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L UvoOD

1. Pretresno vijece III (dalje u tekstu: Vijece) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje
osoba odgovornih za teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava poc¢injena na teritoriji
bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rjeSava po "Zahtjevu
Brune Stoji¢a za prihvatanje dokumentarnih dokaza koji se odnose na saradnju izmedu vlasti
Herceg-Bosne/HVO-a i medunarodnih organizacija i na poStovanje normi medunarodnog
humanitarnog prava s dodacima I, II i III" kojem su priloZena tri dodatka, koji su branioci
optuzenog Stoji¢a (dalje u tekstu: Stoji¢eva odbrana) podnijeli na javnoj osnovi 6. maja 2009.
(dalje u tekstu: Zahtjev) i kojim Stojiéeva odbrana trazi uvrStavanje u spis 21 dokumenta'

(dalje u tekstu: PredloZeni dokazi).

II. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 7. maja 2009. Stoji¢eva odbrana je podnijela na javnoj osnovi "Zahtjev Brune Stoji¢a
za prihvatanje dokumentarnih dokaza koji se odnose na saradnju izmedu vlasti Herceg-
Bosne/HVO-a i1 Medunarodnih organizacija i na poStovanje normi medunarodnog
humanitarnog prava s dodacima I, II i III" (dalje u tekstu: Stoji¢ev Zahtjev od 7. maja 2009.) u
kojem iznosi pravne argumente u vezi s autentiénoS$éu, pouzdanoSéu i dokaznom vrijednoséu

PredloZenih dokaza.?

3. Dana 20. maja 2009. branioci optuzenog Praljka (dalje u tekstu: Praljkova odbrana) i
optuzenog Petkoviéa (dalje u tekstu: Petkoviceva odbrana) podnijeli su na javnoj osnovi
"Zajednicki odgovor Slobodana Praljka i Milivoja Petkovia na Zahtjev Brune Stoji¢a za
prihvatanje dokumentarnih dokaza koji se odnose na saradnju izmedu vlasti Herceg-
Bosne/HVO-a i Medunarodnih organizacija i na poStovanje normi medunarodnog
humanitarnog prava, s dodacima I, II i III, od 6. maja 2009." (dalje u tekstu: Zajednicki

odgovor).

4. Dana 26. maja 2009. Stoji¢eva odbrana je podnijela na javnoj osnovi "Addendum Brune

Stoji¢a na Zahtjeve za prihvatanje dokumentarnih dokaza sa Dodatkom" uz jedan dodatak

' 2D 00098, 2D 00460, 2D 00465, 2D 00517, 2D 00519, 2D 00521, 2D 00652, 2D 00654, 2D 00706, 2D 00707,
2D 00708, 2D 00751, 2D 00761, 2D 00793, 2D 00795, 2D 00977, 2D 01026, 2D 01035, 2D 01491, 3D 00708 i
4D 00320.

?V. Zahtjev, par. 2.
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(dalje u tekstu: Addendum), u kojem daje detaljnije podatke o izvoru odredenih PredloZenih

dokaza, koji u trenutku podno$enja Zahtjeva nisu bili dostupni.?

5. Dana 28. maja 2009. Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuzilac) podnijelo je na javnoj osnovi
"Odgovor tuZilastva na pet Zahtjeva koje je podnio Bruno Stoji¢ na osnovu pravila 89(C) s

javnim Dodatkom" uz koji je priloZen jedan dodatak (dalje u tekstu: Odgovor tuZzilaStva).

6. Dana 28. maja 2009. Vijeée je donijelo usmenu odluku kojom je dozvolilo Stojic¢evoj

odbrani da podnese zahtjev za repliku na Odgovor tuZilaitva najkasnije do 11 juna.*

7. Konac¢no, 11. juna 2009. Stoji¢eva odbrana je na javnoj osnovi podnijela "Zahtjev Brune
Stoji¢a za odobrenje da podnese repliku na Odgovor tuzilaStva na pet zahtjeva Brune Stojica
na osnovu pravila 89(C) Pravilnika sa javnim dodacima I i II, i predloZenu Repliku", kojem su

priloZena 2 dodatka (dalje u tekstu: Replika).

III. MJERODAVNO PRAVO

8. Na osnovu pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik), Vije¢e moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima
dokaznu vrijednost. Stoga, na osnovu pravila 89(C), svaka odluka Vije¢a po zahtjevu za

prihvatanje dokumentarnih dokaza temelji se na tom pravilu.’

9. Osim toga, Vijeée podsjeca na svoje prethodne odluke u kojima je odredilo kriterijume
prihvatljivosti dokaznih predmeta, konkretno na "Odluku o prihvatanju dokaznih predmeta"”
donesenu 13. jula 2006., na "Odluku o izmjenama Odluke o prihvatanju dokaznih predmeta od
13. jula 2006.", donesenu 29. novembra 2006. i na "Odluku o usvajanju smjernica za

1zvodenje dokaza odbrane" od 24. aprila 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 24. aprila 2008.).

10. Smjernica br. 9 Odluke od 24. aprila 2008. (dalje u tekstu: smjernica br. 9) odnosi se
posebno na prihvatanje dokumentarnih dokaza putem pismenog zahtjeva. Na osnovu

smjernice br. 9, tim odbrane koji iznosi svoju tezu moze Vijecu podnijeti pismeni zahtjev za

3 Addendum, par. 2 i 3. Stojiéeva odbrana daje detaljnije podatke o izvoru dva Predlozena dokaza na koje se
odnosi Zahtjev, odnosno za PredloZene dokaze 2D 00654 i 2D 01491; ostali podaci u Addendumu ne tifu se ovog
Zahtjeva.

* Javna sjednica od 28. maja 2009., Transkript na francuskom, str. 40961 do 40963.
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prihvatanje dokumenata koji svjedoku nisu bili predogeni na sudenju.® Taj valjano obrazloZeni

zahtjev mora sadrZavati sljedece podatke ili ¢e inace biti odbijen:

—

. Broj, naslov i opis dokaznog predmeta,

\S}

. Izvor dokaznog predmeta 1 opis indicija njegove pouzdanosti,
3. Navod relevantnih paragrafa iz Optuznice,

4. Navode o svjedocima koji su ve¢ svjedo€ili pred VijeCem i dokumenata

koji su ve¢ prihvaceni kao dokazi koji se odnose na iste paragrafe iz

Optuznice,
5. Razloge zbog kojih predmet nije ponuden putem svjedoka,
6. Razloge zbog kojih strana smatra da je taj dokaz vazan za rjeSavanje

ovog predmeta.’

IV. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

11. StojiCeva odbrana se u Zahtjevu poziva na argumente koje je navela u Stojicevom
Zahtjevu od 7. maja 2009. i konkretno tvrdi da su svi PredloZeni dokazi relevantni, pouzdani i
da imaju dokaznu vrijednost kao §to je navedeno u Dodatku 1.® Ona osim toga dodaje da su
oni prikupljeni u institucijama koje Medunarodni sud priznaje kao pouzdane, kao $to su
Hrvatski drzavni arhiv i Vlada Federacije Bosne i Hercegovine.” Ona precizira da su neki
PredloZeni dokazi prikupljeni iz drugih izvora i navodi kao primjer obavjeStajne sluzbe u
Sarajevu i samog optuZenog Brunu Stoji¢a.' Stojieva odbrana uz to dodaje da je vefina
PredloZenih dokaza trebala biti predo€ena putem svjedoka koje je pozvala prilikom izvodenja

svojih dokaza, ali da to nije mogla uginiti zbog nedostatka vremena. "'

’ Odluka po zahtjevu Jadranka Prli¢a da bude osloboden obaveze da striktno primjenjuje smjernicu broj 9 Odluke
od 24. aprila 2008., 23. juli 2008.m str. 4 (dalje u tekstu. Odluka od 23. jula 2008.).

¢ Odluka od 24. aprila 2008., par. 35.

7 Odluka od 24. aprila 2008., par. 35.

¥ V. o tome Stoji¢ev Zahtjev od 7. maja 2009., par. 6-8.

° V. o tome Stojiéev Zahtjev od 7. maja 2009., par. 6.

12V, 0 tome Stojiéev Zahtjev od 7. maja 2009., par. 6.

V. o tome Stojiéev Zahtjev od 7. maja 2009., par. 4.
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12. U Zajedni¢kom odgovoru, Praljkova i Petkovi¢eva odbrana protive se prihvatanju nekih
PredloZenih dokaza i napominju 1) da je dokaz 2D 00795 ve¢ prihvaéen kao dokazni predmet
odlukom od 6. oktobra 2008., pod brojem 1D 02202;'? 2) da dokaz 2D 00652 ne sadrzi
dovoljno pokazatelja pouzdanosti, da je njegov prijevod nepotpun i da su obrazloZenja
Stojiéeve odbrane u prilog njegovom prihvatanju netadna;'® i 3) da dokaz 2D 00654 sadri
gre$ku u odnosu na funkciju Vese Vegara,'* ali da se one ne protive prihvatanju tog dokaza

ukoliko se ta greska ispravi.'

13. Putem Addenduma, Stojiceva odbrana je konkretno navela pojedinosti o izvoru
Predlozenih dokaza pod brojevima 2D 00654 i 2D 01491: tako, Stoji¢eva odbrana navodi da je
dokument 2D 00654 dostavio Safet Idrizovi¢,'® a dokaz 2D 01491 Besim Hodzi¢."”

14. U Odgovoru tuzilastva, tuzilac trazi od Vije¢a da odbije prihvatanje PredloZenih dokaza na
koje je on iznio prigovore u svom dodatku iz razloga koji su tamo izloZeni ili iz bilo kojeg
drugog razloga koji ée Vijeée smatrati opravdanim.”® On dodaje da tumacenja i opise
PredloZenih dokaza Stojiéeve odbrane, koji trebaju pokazati po ¢emu su ti dokazi bitni za
razmatranje predmeta, treba shvatiti kao obi¢ne argumente, a ne kao dokaze kao takve.'® On
posebno naglasava da neki PredloZeni dokazi 1) ne pruzaju dovoljno garancija autenti¢nosti ili
da su dobijeni iz nepoznatih ili sumnjivih izvora, kao §to je jedan od istraZitelja Stojiceve
odbrane po imenu Vinko Vrbanac®® i 2) da se pozivaju na princip fu quoque i stoga ne mogu

biti prihvaceni kao dokazni predmeti.”!

15. Kona¢no, u Replici, Stoji¢eva odbrana trazi od Vijeéa da joj odobri da replicira na
Odgovor tuZilastva zbog postojanja imperativnih okolnosti, a to su potreba da se razjasne

pitanja koja se odnose na ve¢ prihvac¢ene dokumente i razlozi koji potkrepljuju prihvatanje

12 Zajedni&ki odgovor, par. 3 (i).

1 Zajedni&ki odgovor, par. 3 (ii).

1 Zajedni¢ki odgovor, par. 3 (iii). Praljkova i Petkoviéeva odbrana preciziraju da je Veso Vegar bio na funkciji
pomo¢nika ministra zaduZen za informiranje i propagandu u Odjelu obrane HVO HZ H-B, a ne u Glavnom
stozeru HVO kao §to se navodi u dokazu 2D 00654.

1% Zajednitki odgovor, par. 3 (iii).

' 4ddendum, dodatak str. 6.

' Addendum, dodatak str. 7.

'8 Odgovor tuzilastva, par. 4. PredloZeni dokazi navedeni u Zahtjevu za koje je tuZilac iznio prigovore su sljedeéi:
2D 00652, 2D 00654, 2D 00795 1 2D 01035.

1% Odgovor tuzilastva, par. 3.

2 Dodatak Odgovoru tuZilastva. Ta vrsta prigovora odnosi se na dokaze 2D 00652, 2D 00654 i 2D 01035.

! Dodatak Odgovoru tuzilastva. Ta vrsta prigovora odnosi se na dokaze: 2D 00652, 2D 00654, 2D 00795 i
2D 01035.
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Predlozenih dokaza.”” Stoji¢eva odbrana zatim odgovara na argumente iznesene u Odgovoru
tuzila§tva® i posebno isti¢e 1) da tuzilac nije precizirao razloge zbog kojih smatra da neki
PredloZeni dokaz, dobijen od strane optuzenog Stojica ili od nekog istraZitelja, ne bi mogao
biti prihvacen kao dokazni predmet, ni zasto bi taj tip dokumenta bio manje pouzdan od nekog
drugog 1 napominje da je neadekvatnost i nedostatak informacija o izvoru nekog dokumenta
pitanje koje se ti¢e teZine ili dokazne vrijednosti koja ¢e mu se pridati, ali da ne uti¢e na
njegovu prihvatljivost;** 2) da tuZilac smatra da se neki PredloZeni dokazi pozivaju na princip
tu quoque 1 stoga nisu prihvatljivi, dok, prema Stojievoj odbrani, oni pobijaju navode iz
Izmijenjene optuZnice od 11. juna 2008. (dalje u tekstu: OptuZnica);”’> 3) da su PredloZeni
dokazi koji se odnose na medicinsku pomo¢ koju su vlasti HVO HZ-HB trazile od
medunarodnih organizacija relevantni; da oni pokazuju da su te vlasti dostavljale tatne
obavijesti medunarodnim organizacijama i s njima saradivale; i da, prema Stoji¢evoj odbrani,
ti PredloZeni dokazi pobijaju navode iz OptuZnice jer pokazuju da je medicinska njega
zdravstvenih sluzbi HVO-a pruzana bez diskriminacije.’® Konagno, Stojiéeva odbrana putem

Replike, povladi zahtjeve za prihvatanje odredenih Predlozenih dokaza.”’

V. DISKUSIJA

16. Prije svega, Vije€e odlucuje da odobri Repliku s obzirom na to da, s jedne strane,
Stojiceva odbrana njome povladi zahtjeve za prihvatanje odredenih PredloZenih dokaza, a s
druge strane, razjasnjava argumente iznesene u Zahtjevu i odgovara na nove argumente koje

sadrzi Odgovor tuzilastva, o kojima nije iznijela svoje misljenje u Zahtjevu.

17. Vijece prvo uzima na znanje povlacenje zahtjeva za prihvatanje dokaza Stoji¢eve odbrane,
u vezi sa sljede¢im PredloZenim dokazima: 2D 00098,%® 2D 00460,%° 2D 00465, 2D 00519,

22 Replika, par. 1.

2 Replika, par. 1 do 16. Tuzilac je iznio prigovore u vezi sa sljede¢im Predloenim dokazima: 2D 00652, 2D
00654, 2D 00795 i1 2D 01035. Stojiéeva odbrana u Replici odgovara na te prigovore u vezi sa sljede¢im
PredloZenim dokazima: 2D 00654, 2D 00795 1 2D 01035.

% Replika, par. 4 do 7.

% Replika, par. 8 do 15.

26 Replika, par. 14.

7 Replika, par. 16. PredloZeni dokazi o kojima se radi su sljedeéi: 2D 00098, 2D 00460, 2D 00465, 2D 00519,
2D 00521, 2D 00706, 2D 00707, 2D 00751, 2D 00761, 2D 00793 i 3D 00708.

8 Dodatak I Replici, str. 76.

? Dodatak I Replici, str. 76.

3% Dodatak I Replici, str. 76.

3! Dodatak I Replici, str. 77.
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2D 00521,%2 2D 00706,>* 2D 00707, 2D 00751,% 2D 00761,%¢ 2D 00793% i 3D 00708°® i

smatra da je time Zahtjev u vezi s njima postao bespredmetan.

18. Vijeée takode napominje, kao i Praljkova i Petkovi¢eva odbrana,’® da je PredloZeni dokaz
2D 00795 veé prihvacen Nalogom o prihvatanju dokaza u vezi sa svjedokom Martinom
RaguZem od 6. oktobra 2008. pod brojem 1D 02202 i stoga smatra da je Zahtjev u vezi s tim
dokazom bespredmetan.

19. Sto se ti¢e dokaza 2D 00652, Vijeée konstatuje, kao i tuzilac,”® da on ne sadrzi potpis,

datum i pecat, pa stoga zakljucuje da ne sadrzi dovoljno obiljeZja autenti¢nosti.

20. Tuzilac zatim isti¢e da Stojieva odbrana nije navela izvor PredloZzenog dokaza 2D 00654 i
protivi se, posebno iz tog razloga, njegovom prihvatanju kao dokaznog predmeta.*' Vijeée
napominje da je, prema Stoji¢evoj odbrani, taj PredloZeni dokaz pribavio tuzilac, koji ga je
navodno dobio putem svjedoka Safeta Idrizoviéa.** Vijece u ovoj fazi ne raspolaze nikakvim
pokazateljima koji bi ga naveli da posumnja u iskrenost Stoji¢eve odbrane i u pouzdanost tog
izvora. Stoga, Vijeée ocjenjuje da PredloZeni dokaz 2D 00654 ne mozZe biti odbijen iz tog

razloga.

21. Osim toga, Vije¢e primjecuje da je Predlozeni dokaz 2D 01035, koji je pribavio jedan
istrazitelj iz Stojievog tima odbrane, prima facie pouzdan jer sadrzi dovoljno pokazatelja
autenti¢nosti. Uz to, tuZilac nije objasnio zasSto bi se nedostatak informacija o tom istrazZitelju

odrazio na pouzdanost PredloZenog dokaza.

22. Vijeée osim toga Zeli da naglasi da je u vise odluka® podsjetilo da princip fu quoque ne
predstavlja sredstvo odbrane u medunarodnom humanitarnom pravu. Medutim, ono je

preciziralo da bi dokazni predmeti koji se odnose na zvjerstva pofinjena protiv bosanskih

32 Dodatak I Replici, str. 78.

** Dodatak I Replici, str. 80.

* Dodatak I Replici, str. 80.

3% Dodatak I Replici, str. 82.

3¢ Dodatak I Replict, str. 82.

*” Dodatak I Replici, str. 82.

3 Dodatak I Replici, str. 86.

**V. Zajednicki odgovor, par. 3 (i).

“ Dodatak Odgovoru tuzilatva, str. 49.

' Dodatak Odgovoru tuzilastva, str. 49

2 Dodatak I Replici, str. 79 i 80. V. takode Addendum, par. 2 i dodatak Addendumu, str. 6.

* Nalog o prihvatanju dokaznih predmeta odbrane u vezi sa svjedokom Christopherom Beeseom, 27. septembar
2006., str. 3; Usmena odluka od 16. februara 2009., T(f) str. 36878; Odluka po zahtjevu tuZioca da se izuzme
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Hrvata mogli biti prihvadeni ukoliko pobijaju neki od navoda u OptuZnici, ali, ukoliko
odbrana ne pokaZe po ¢emu ti dokazni predmeti pobijaju jedan ili vi§e navoda OptuZnice i po
¢emu oni u tom smislu imaju odredeni stepen relevantnosti, Vijeée ih nece uvrstiti u spis.*
Naime, sudska praksa Medunarodnog suda jasno odreduje da dokazni predmeti Cija je svrha da
se dokaZe da su bosanski Muslimani ¢inili zvjerstva nad hrvatskim civilima u opStinama koje
nisu obuhvatene OptuZnicom nisu relevantni, s obzirom na to da ne doprinose pobijanju
navoda OptuZnice u odnosu na optuzene.*® Isto tako, u Odluci u predmetu Kupreski¢ Pretresno
vijece II je ocijenilo da dokazni predmeti ponudeni kako bi se dokazalo da je jedna strana u

. v . . . 4
hrvatsko-muslimanskom sukobu odgovorna za po&etak ratovanja nisu relevantni.*®

23. U ovom slucaju, Stoji¢eva odbrana trazi prihvatanje PredloZenih dokaza koji se odnose na
zlo¢ine po€injene nad hrvatskim civilima u Bosni ili se odnose na napetost i sukobe izmedu
HVO-a i ABiH-a.*’ Vije¢e smatra da je opravdano ponuditi dokazne predmete o napadima
neprijateljske strane na civilno stanovniStvo na ¢ijoj strani je optuzeni, ako oni pobijaju, na
primjer, navode o opStem i sistematskom napadu na civilno stanovni§tvo, o postojanju
usaglasenog plana napada na viSe sela, kako bi se objasnilo ponaSanje optuzenih, ili da bi se
iznijele informacije o organizaciji i aktivnostima ABiH-a ili HVO-a.** Medutim, u tom slugaju

je bitno da se takvi dokazni predmeti odnose na propisno definisana pitanja. Drugim rije€ima,

strana u postupku koja Zeli ponuditi takve dokazne predmete, duzna je objasniti, za svaki

dokazni predmet, preciznu vezu, posebno geografsku i vremensku, sa zlo¢inima u opS$tinama

navedenim u OptuZnici i/ili sa navodnom odgovorno3¢u optuZenih za te zlodine, bez obzira na

to da li je po€injenje tih zlo¢ina navedeno u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata ili izvan

njega.

24. S tim u vezi, Vijece napominje da se PredlozZeni dokazi 2D 00654, 2D 00708 i 2D 01035

odnose na zloCine pocinjene nad hrvatskim civilima u Bosni. Vijee smatra da Stojieva

iskaz Dragana Pinjuha, 27. februar 2009., str. 3 ; Nalog o prihvatanju dokaza u vezi sa svijedokom Vesom
Vegarom, 5. maj 2009, str. 211 3.

“V. posebno Nalog o prihvatanju dokaznih predmeta odbrane u vezi sa svjedokom Christopherom Beeseom, 27.
septembar 2006., str. 3

* V. s tim u vezi Tuzitelj protiv Zorana Kupreskiéa, Mirjana Kupreskiéa, Viatka Kupreskiéa, Drage Josipoviéa,
Dragana Papiéa, Viadimira Santiéa zvanog Vlado, predmet br. IT-95-16, Odluka po dokazima u potvrdu dobrog
karaktera optuZenog i o obrani Tu Quoque, 17. februar 1999. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Kupreskié), str.
3.

% Ibidem.

*7'v. Predlozeni dokazi 2D 00652, 2D 00654, 2D 00708, 2D 00795 i 2D 01035.

8 V. s tim u vezi Odluka u predmetu Kupreskié, str. 4 Tuzitelj protiv Zorana Kupreski¢a, Mirjana Kupreskica,
Viatka Kupreskiéa, Drage Josipoviéa, Dragana Papiéa, Vladimira Santiéa zvanog Vlado, predmet br. IT-95-16-
T, Presuda, 14. januar 2000., par. 515-520 ; TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana
Vukoviéa, predmet br. IT-96-23 1 23/1-A, Drugostepena presuda 12. juni 2002., par. 87-88.
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odbrana nije uspostavila dovoljno preciznu vezu izmedu navedenih PredloZenih dokaza i
zlo¢ina navedenih u OptuZnici i/ili navodne odgovornosti optuZenih za te zlogine. Na primjer,
Vije¢e napominje da je Stojiceva odbrana traZila prihvatanje PredloZenog dokaza 2D 01035,
koji bi trebao dokazati da je ABiH sprefavala slobodno kretanje UNPROFOR-a,
Medunarodnog komiteta crvenog kriza i Visokog povjereniStva Ujedinjenih nacija za
izbjeglice u opstini Konjic.49 Prema Stoji¢evoj odbrani, Predlozeni dokaz 2D 01035 pobija
navode OptuZnice prema kojima je HVO sprefavao kretanje medunarodnih organizacija, a
posebno pristup boinjatkom stanovniitvu®® i ne moZe se smatrati odgovornim za sprecavanje

slobodnog kretanja medunarodnih organizacija u zonama sukoba pod kontrolom ABiH-a.”!

25. Vijeée smatra da Stojiceva odbrana nije pokazala po ¢emu je dokazni predmet 2D 01035,
prema kojem je 43. brigada ABiH-a, stacionirana u opstini Konjic, navodno primila naredbu
da ograni¢i kretanje medunarodnih organizacija u svojoj zoni odgovornosti, dovoljno
relevantan u odnosu na Optuznicu. Naime, Vije¢e napominje da se navedeni dokument odnosi
na pitanje koje nije dovoljno definisano i primjecuje da Stoji¢eva odbrana nije objasnila vezu
izmedu tog dokaznog predmeta i zlo¢ina u opstinama navedenim u OptuZnici. Osim toga,
¢injenica da je komanda ABiH-a eventualno mogla sprije€iti slobodno kretanje medunarodnih

organizacija u svojoj zoni odgovornosti ne znaci da snage HVO-a HZ H-B nisu ¢inile to isto.

26. Imajuéi u vidu informacije koje je dostavila Stoji¢eva odbrana u Zahtjevu, Addendumu i
Replici, prigovore na vise PredloZzenih dokaza koje je tuzilac iznio u Odgovoru tuZilastva i
prigovore koje su Praljkova i Petkovi¢eva odbrana iznijele u Zajedni¢kom odgovoru, Vijece
odluduje da prihvati PredloZene dokaze oznaCene sa "prihva¢en" u Dodatku priloZzenom ovoj
Odluci, s obzirom ﬁa to da sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanosti, relevantnosti 1 dokazne

vrijednosti u odnosu na Optuznicu i da ih stoga treba prihvatiti.

27. Kona¢no, Vijeée odbija Predlozene dokaze oznaCene sa "nije prihvaéen" u Dodatku
priloZenom ovom zahtjevu, precizirajuci u istom Dodatku, za svaki PredloZeni dokaz, razloge

za odbijanje.

* Dodatak I Zahtjeva, str. 14.
0 Dodatak I Zahtjeva, str. 14.
5! Dodatak I Zahtjeva, str. 85.
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1Z TIH RAZLOGA,
NA OSNOVU pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima,
ODLUCUJE da odobri ulaganje Replike,

PROGLASAVA Zahtjev bespredmetnim u odnosu na Predlozene dokaze 2D 00098,
2D 00460, 2D 00465, 2D 00519, 2D 00521, 2D 00706, 2D 00707, 2D 00751, 2D 00761,
2D 00793, 2D 00795 i 3D 00708 iz razloga izloZenih u prilozenom Dodatku,

ODLUCUJE da uvrsti u spis Predlozene dokaze oznafene sa "prihvacen" u Dodatku

priloZenom ovoj Odluci I,

ODBIJA Zahtjev u preostalom dijelu, iz razloga izloZenih u priloZzenom Dodatku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna francuska verzija.
/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuci Vijeca

Dana 17. augusta 2009.
U Haagu (Nizozemska)

[Pe¢at Medunarodnog suda]j
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Dodatak

PredloZeni

dokazi Prihvaéen/Nije prihvaéen/ Bespredmetan

2D 00098 Bespredmetan (Ve¢ prihvacen Nalogom o prihvatanju dokaznih predmeta u vezi sa
svjedokom Ivanom Bagari¢em (dalje u tekstu: Nalog od 14. maja 2009.)

2D 00460 | Bespredmetan (Ve¢ prihvaéen Nalogom od 14. maja 2009.)

2D 00465 | Bespredmetan (Ve prihvacen Nalogom od 14. maja 2009.)

2D 00517 Prihvacen

2D 00519 | Bespredmetan (Ve¢ prihvaéen Nalogom od 14. maja 2009.)

2D 00521 | Bespredmetan (Ve¢ prihva¢en Nalogom od 14. maja 2009.)

2D 00652 | Nije prihvaéen (Dokument ne pruZa dovoljne garancije autenti¢nosti.)

Nije prihvacen (Vijece smatra da Predlozeni dokaz nije dovoljno relevantno povezan
2D 00654 . .
s OptuZnicom)

2D 00706 | Bespredmetan (Ve¢ prihvaéen Nalogom od 14. maja 2009.)

2D 00707 | Bespredmetan (Ve¢ prihvacen Nalogom od 14. maja 2009.)

Nije prihvaden (Vijece smatra da PredloZeni dokaz nije dovoljno relevantno povezan
2D 00708 .
s OptuZnicom)

2D 00751 | Bespredmetan (Ve¢ prihvacen Nalogom od 14. maja 2009.)

2D 00761 | Bespredmetan (Ve¢ prihvacen Nalogom od 14. maja 2009.)

2D 00793 Bespredmetan (Ve¢ prihvacen Nalogom o prihvatanju dokaznih predmeta u vezi sa
svjedokom Draganom Juri¢em od 15. maja 2009.)

2D 00795 Bespredmetan (Ve¢ prihvacen pod brojem 1D 02202 Nalogom o prihvatanju dokaza
u vezi sa svjedokom Martinom RaguZem od 6. oktobra 2008.)

2D 00977 Prihvaéen

2D 01026 Prihvaéen

Nije prihvacen (Vijece smatra da Predlozeni dokaz nije dovoljno relevantno povezan
2D 01035 Y
s Optuznicom)

2D 01491 Prihvacen

3D 00708 | Bespredmetan (Ve¢ prihvacen Nalogom od 14. maja 2009.)

4D 00320 | Prihvaden
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