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1. UVOD 

1. Pretresno vijece ПI (dalje и tekstu: Vijece) Medunarodпog suda za krivicno gonjenje 

osoba odgovomih za teska krsenja medunarodпog humanitamog prava роСјпјепа па teritoriji 

bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje и tekstu: Medunarodпi sud) , rjesava ро "Zahtjevu 

Brune Stojica za prihvatanje dokumentamih dokaza koji se odпose па saradnju izmedu vlasti 

Herceg-Воsпе/НVО-а i medunarodпih organizacija i па postovanje normi medunarodnog 

humanitamog prava s dodacima I, II i ПI" kojem su prilozena tri dodatka, koji su branioci 

optuzenog Stojica (dalje и tekstu: Stojiceva odbrana) podпijeli пајаупој osnovi 6. mаја 2009. 

(dalje и tekstu: Zahtjev) i kojim Stojiceva odbrana trazi uvrstavanje и spis 21 dokumenta l 

(dalje и tekstu: Predlozeni dokazi). 

п. ISTORIJAT POSTUPКA 

2. Dana 7. mаја 2009. Stojiceva odbranaje podпijela пајаупој osnovi "Zahtjev Brune Stojica 

za prihvatanje dokиmentamih dokaza koji se odпose па saradпju izmedu vlasti Herceg

Bosne/HVO-a i Medunarodпih organizacija i па postovanje normi medunarodпog 

humanitamog prava s dodacima I, П i IП" (dalje и tekstu: Stojicev Zahtjev od 7. mаја 2009.) и 

kojem iznosi pravne argumente и vezi s autenticnoscu, poиzdanoscu i dokaznom vrijednoscu 

Predlozenih dokaza.2 

3. Dana 20. mаја 2009. branioci optuzenog Praljka (dalje и tekstu: Praljkova odbrana) i 

optuzenog Petkovica (dalje и tekstu: Petkoviceva odbrana) podпijeli su па јаупој osnovi 

"Zajedпicki odgovor Slobodana Praljka i Milivoja Petkovica па Zahtjev Brune Stojica za 

prihvatanje dokumentamih dokaza koji se odnose па saradпju izmedu vlasti Herceg

Воsпе/НVО-а i Medunarodnih organizacija i па postovanje normi medunarodnog 

humanitamog prava, s dodacima I, II i III, od 6. mаја 2009." (dalje и tekstu: Zajedпicki 

odgovor). 

4. Dana 26. mаја 2009. Stojiceva odbrana је podпijela па javnoj osnovi "Addendum Bruпe 

Stojica па Zahtjeve za prihvatanje dokиmentamih dokaza sa Dodatkom" uz jedan dodatak 

Ј 2D 00098, 2D 00460, 2D 00465, 2D 00517, 2D 00519, 2D 00521, 2D 00652, 2D 00654, 2D 00706, 2D 00707, 
2D 00708, 2D 00751, 2D 00761, 2D 00793, 2D 00795, 2D 00977, 2D 01026, 2D 01035, 2D 01491, 3D 00708 ј 

4D 00320. 
2 У. Zahtjev, par. 2. 
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(dalje и tekstu: Addenduт), и kojem daje detaljnije podatke о izvoru odredenih Predlozenih 

dokaza, koji и trenutkи podnosenja Zahtjeva nisu bili dostupni. 3 

5. Dana 28. mаја 2009. Tuzilastvo (dalje и tekstu: tuzilac) podnijelo је па јаупој OSnOVl 

"Odgovor tuzilastva па pet Zahtjeva koje је podnio Bruno Stoji6 па osnovu pravila 89(С) s 

javnim Dodatkom" uz kojije prilozenjedan dodatak (dalje и tekstu: Odgovor tuzilastva). 

6. Dana 28. mаја 2009. Vije6e је donijel0 usmenu odlukи kojom је dozvolil0 Stoji6evoj 

odbrani da podnese zahtjev za replikи па Odgovor tuzi1astva najkasnije do 11 јuпа.4 

7. Копаспо, 11. јunа 2009. Stoji6eva odbrana је па јаупој osnovi podnijela "Zahtjev Вrunе 

Stoji6a za odobrenje da podnese repliku па Odgovor tuzi1astva па pet zahtjeva Вrunе Stoji6a 

па osnovu pravila 89(С) Pravilnika sa javnim dodacima 1 i II, i predlozenu Repliku", kojem su 

prilozena 2 dodatka (dalje и tekstu: Replika). 

ЈП. MJERODA VNO PRA УО 

8. Na osnovu pravila 89(С) Pravilnika о postupkи i dokazima Medunarodnog suda (dalje и 

tekstu: Pravilnik), Vije6e moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima 

dokaznu vrijednost. Stoga, па osnovu pravila 89(С), svaka odlиka Ујје6а ро zahtjevu za 

prihvatanje dokumentarnih dokaza temelji se па tom pravilu.5 

9. Osim toga, Vije6e podsje6a па svoje prethodne odlиke и kojima је odredilo kriterijume 

prihvatljivosti dokaznih predmeta, konkretno па "Odlukи о prihvatanju dokaznih predmeta" 

donesenu 13. јulа 2006., па "Odlukи о izmjenama Odlиke о prihvatanju dokaznih predmeta od 

13. jula 2006.", donesenu 29. novembra 2006. i па "Odlukи о usvajanju smjemica za 

izvodenje dokaza odbrane" od 24. aprila 2008. (dalje и tekstu: Odlиka od 24. aprila 2008.). 

10. Smjemica br. 9 Odluke od 24. aprila 2008. (dalje и tekstu: smjemica br. 9) odnosi se 

posebno па prihvatanje dokumentamih dokaza putem pismenog zahtjeva. Na osnovu 

smjemice br. 9, tim odbrane koji iznosi svoju tezu moze Ујје6u podnijeti pismeni zahtjev za 

3 Addendum, par. 2 i 3. Stojiceva odbrana daje detaljnije podatke о izvoru dva Predlozena dokaza па koje se 
odnosi Zahtjev, odnosno za Predlozene dokaze 2D 00654 i 2D 01491; ostali podaci и Addendumu ne ticu se ovog 
Zahtjeva. 
4 Javna sjednica od 28. mаја 2009., Transkript па francuskom, str. 40961 do 40963. 

Predmet br. IТ -04-74-Т 3 17. august 2009. 



8/53662 TER 

Prijevod 

prihvatanje dokumenata koji svjedoku nisu bili predoceni па sudепјu.б Тај valjano obrazlozeni 

zahtjev mora sadrzavati sljedece podatke ili се inace biti odbijen: 

1. Broj, naslov i opis dokaznog predmeta, 

2. 1zvor dokaznog predmeta i opis indicija njegove pouzdanosti, 

3. Navod relevantnih paragrafa iz Optuznice, 

4. Navode о svjedocima koji su уес svjedocili pred Vijecem i dokumenata 

koji su уес prihvaceni kao dokazi koji se odnose па iste paragrafe iz 

Optuznice, 

5. Razloge zbog kojih predmet nije ponuden putem svjedoka, 

6. Razloge zbog kojih strana smatra da је taj dokaz vazan za lje8avanje 

ovog predmeta.7 

IV. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU 

11. Stojiceva odbrana se u Zahtjevu poziva па argumente koje је navela u Stojicevom 

Zahtjevu od 7. mаја 2009. i konkretno tvrdi da su svi Predlozeni dokazi relevantni, pouzdani i 

da imaju dokaznu vrijednost kao 8to је navedeno u Dodatku 1.8 Ona osim toga dodaje da su 

oni prikupljeni u institucijama koje Medunarodni sud priznaje kao pouzdane, kao 8to su 

Hrvatski drzavni arhiv i Vlada Federacije Bosne i Hercegovine.9 Ona precizira da su neki 

Predlozeni dokazi prikupljeni iz drugih izvora i navodi kao primjer obavje8tajne sluZbe u 

Sarajevu i samog optuzenog Brunu Stojica. IO Stojiceva odbrana uz to dodaje da је ve6ina 

Predlozenih dokaza trebala biti predocena putem svjedoka koje је pozvala prilikom izvodenja 

svojih dokaza, ali da to nije mogla uCiniti zbog nedostatka vremena. 11 

5 Odluka ро zahtjevu Iadranka Prlica da bude osloboden obaveze da striktno primjenjuje smjemicu broj 90dluke 
od 24. aprila 2008.,23. juli 2008.m str. 4 (dalje u tekstu. Odluka od 23. јиlа 2008.). 
6 Odluka od 24. aprila 2008., par. 35. 
7 Odluka od 24. aprila 2008., par. 35. 
8 У. о tome Stojicev Zahtjev od 7. mаја 2009., par. 6-8. 
9 У. о tome Stojicev Zahtjev od 7. mаја 2009., par. 6. 
10 У. О tome Stojicev Zahtjev od 7. mаја 2009., par. 6. 
II У. О tome Stojicev Zahtjev od 7. mаја 2009., par. 4. 
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12. U Zajednickom odgovoru, Praljkova i Petkoviceva odbrana protive se prihvatanju nekih 

Predlozenih dokaza i napominju 1) da је dokaz 2D 00795 уес prihvacen kao dokazni predrnet 

odlukom od 6. oktobra 2008., pod brojem lD 02202;12 2) da dokaz 2D 00652 ne sadrzi 

dovoljno pokazatelja pouzdanosti, da је njegov prijevod nepotpun i da su obrazlozenja 

Stojiceve odbrane u prilog njegovom prihvatanju netacna; 13 i 3) da dokaz 2D 00654 sadrzi 

gresku u odnosu па funkciju Vese Vegara,14 ali da se one ne protive prihvatanju tog dokaza 

ukoliko se ta greska ispravi. 15 

13. Putem Addenduma, Stojiceva odbrana је konkretno navela pojedinosti о izvoru 

Predlozenih dokaza pod brojevima 2D 00654 i 2D 01491: tako, Stojiceva odbrana navodi daje 

dokument 2D 00654 dostavio Safet Idrizovic,16 а dokaz 2D 01491 Besim HodZic.17 

14. U Odgovoru tuzilastva, tuzilac trazi od Vijeca da odbije prihvatanje Predlozenih dokaza па 

koje је оп iznio prigovore u svom dodatku iz razloga koji su tamo izlozeni ili iz bilo kojeg 

drugog razloga koji се Vijece smatrati opravdanim. 18 Оп dodaje da tumacenja i opise 

Predlozenih dokaza Stojiceve odbrane, koji trebaju pokazati ро cemu su ti dokazi bitni za 

razmatranje predrneta, treba shvatiti kao obicne argumente, а ne kao dokaze kao takve. 19 Оп 

posebno naglasava da neki Predlozeni dokazi 1) ne pruzaju dovoljno garancija autenticnosti ili 

da su dobijeni iz nepoznatih ili sumnjivih izvora, kao sto је jedan od istrazitelja Stojiceve 

odbrane ро imenu Vinko Vrbanac20 i 2) da se pozivaju па princip (и quoque i stoga ne mogu 

biti prihvaceni kao dokazni predrneti.21 

15. Konacno, u Replici, Stojiceva odbrana trazi od Vijeca da јој odobri da replicira па 

Odgovor tuzilastva zbog postojanja imperativnih okolnosti, а to su potreba da se razjasne 

pitanja koja se odnose па уес prihvacene dokumente i razlozi koji potkrepljuju prihvatanje 

Ј2 Zajednicki odgovor, par. 3 (О. 
Ј3 Zajednicki odgovor, par. 3 (јј). 
Ј4 Zajednicki odgovor, par. 3 (јјј). Praljkova i Petkovi6eva odbrana preciziraju da је Veso Vegar ЫО па funkciji 
pomo6nika ministra zaduien za informiranje i propagandu u Odjelu obrane НVO HZ Н-В, а пе u аlаvnоm 
stozeru НУО kao sto se navodi u dokazu 2D 00654. 
Ј5 Zajednicki odgovor, par. 3 (јјј). 
Ј6 Addenduт, dodatak str. 6. 
Ј7 Addenduт, dodatak str. 7. 
18 Odgovor tuZilastva, par. 4. Predlozeni dokazi navedeni u Zahtjevu za koje је мјlас iznio prigovore su sljede6i: 
2D 00652, 2D 00654, 2D 00795 i 2D 01035. 
19 Odgovor tuZilastva, par. 3. 
20 Dodatak Odgovoru tuzilastva. Та vrsta prigovora odnosi se па dokaze 2D 00652, 2D 00654 i 2D 01035. 
21 Dodatak Odgovoru tuiilastva. Та vrsta prigovora odnosi se па dokaze: 2D 00652, 2D 00654, 2D 00795 i 
2D 01035. 
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Predlozenih dokaza.22 Stojiceva odbrana zatim odgovara па argumente iznesene и Odgovoru 

tuzilastva23 i posebno istice 1) da tuzilac niје precizirao razloge zbog kojih smatra da neki 

Predlozeni dokaz, dobijen od strane optuzenog Stojica i1i od nekog istrazitelja, пе Ы mogao 

biti prihvacen kao dokazni predmet, ni zasto Ы taj tip dokumenta Ыо тапје pouzdan od nekog 

drugog i napominje da је neadekvatnost i nedostatak informacija о izvoru nekog dokumenta 

pitanje koje se tice tezine ili dokazne vrijednosti koja се ти se pridati, ali da пе utice па 

njegovu prihvatljivost;24 2) da tuzilac smatra da se neki Predlozeni dokazi pozivaju па princip 

tu quoque i stoga nisu prihvatljivi, dok, prema Stojicevoj odbrani, oni роЫјаји navode iz 

Izmijenjene optuznice od 11. јипа 2008. (dalje u tekstu: Optuznica);25 3) da su Predlozeni 

dokazi koji se odnose па medicinsku ротос koju su vlasti НУО HZ-HB trazile od 

medunarodnih organizacija relevantni; da oni pokazuju da su te vlasti dostavljale tacne 

obavijesti medunarodnim organizacijama i s njima saradivale; i da, prema Stojicevoj odbrani, 

ti Predlozeni dokazi роЫјаји navode iz Optuznice jer pokazuju da је medicinska njega 

zdravstvenih sluzbi НУО-а pruzana bez diskriminacije.26 Копаспо, Stojiceva odbrana putem 

Replike, povlaci zahtjeve za prihvatanje odredenih Predlozenih dokaza.27 

V. DISKUSIJA 

16. Prije svega, Vijece odlucuje da odobri Repliku s obzirom па to da, s jedne strane, 

Stojiceva odbrana пјоте povlaci zahtjeve za prihvatanje odredenih Predlozenih dokaza, а s 

druge strane, razjasnjava argumente iznesene и Zahtjevu i odgovara па nove argumente koje 

sadrzi Odgovor tuzilastva, о kojima nije iznijela svoje misljenje и Zahtjevu. 

17. Vijece prvo uzima па znanje povlacenje zahtjeva za prihvatanje dokaza Stojiceve odbrane, 

и vezi sa sljede6im Predlozenim dokazima: 2D 00098,28 2D 00460/9 2D 00465,30 2D 00519,31 

22 Replika, par. 1. 
23 Replika, par. 1 do 16. Тшјlас је iznio prigovore u vezi sa sljedeCim Predlozenim dokazima: 2D 00652, 2D 
00654, 2D 00795 i 2D 01035. Stojiceva odbrana u Replici odgovara па te prigovore u vezi sa sljedecim 
Predlozenim dokazima: 2D 00654, 2D 00795 i 2D 01035. 
24 Replika, par. 4 do 7. 
2S Replika, par. 8 do 15. 
26 Replika, par. 14. 
27 Replika, par. 16. Predlozeni dokazi о kojima se radi su sljedeci: 2D 00098, 2D 00460, 2D 00465, 2D 00519, 
2D 00521, 2D 00706, 2D 00707, 2D 00751, 2D 00761, 2D 00793 i 3D 00708. 
28 Dodatak 1 Replici, str. 76. 
29 Dodatak 1 Replici, str. 76. 
30 Dodatak 1 Replici, str. 76. 
31 Dodatak 1 Replici, str. 77. 
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2D 00521,32 2D 00706,33 2D 00707/4 2D 00751,35 2D 00761/6 2D 0079з37 i 3D 0070838 i 

smatra daje time Zahtjev u vezi s njima postao bespredmetan. 

18. Ујјесе takode napominje, kao i Praljkova i Petkoviceva оdЬrаnа,з9 da је Predlozeni dokaz 

2D 00795 уес prihvacen Nalogom о prihvatanju dokaza u vezi sa svjedokom Martinom 

Raguzem od 6. oktobra 2008. pod brojem lD 02202 i stoga smatra da је Zahtjev u vezi s tim 

dokazom bespredmetan. 

19. Sto se tice dokaza 2D 00652, Ујјесе konstatuje, kao i tuzilac,4o da оп ne sadrZi potpis, 

datum i pecat, ра stoga zak1jucuje da ne sadrzi dovoljno obiljezja autenticnosti. 

20. Tuzilac zatim istice da Stojiceva odbrana nije navela izvor Predlozenog dokaza 2D 00654 i 

protivi se, posebno iz tog razloga, njegovom prihvatanju kao dokaznog predmeta.41 Ујјесе 

napominje da је, prema Stojicevoj odbrani, taj Predlozeni dokaz pribavio tuzilac, koji ga је 

navodno dobio putem svjedoka Safeta Idrizovica.42 Ујјесе u оуој fazi ne raspolaze nikakvim 

pokazateljima koji Ы ga naveli da posumnja u iskrenost Stojiceve odbrane i u pouzdanost tog 

izvora. Stoga, Vijece ocjenjuje da Predlozeni dokaz 2D 00654 ne moze biti odbijen iz tog 

razloga. 

21. Osim toga, Ујјесе primjecuje da је Predlozeni dokaz 2D 01035, koji је pribavio jedan 

istrazitelj iz Stojicevog tima odbrane, priтa facie pouzdan jer sadrzi dovoljno pokazatelja 

autenticnosti. Uz to, tuzilac nije objasnio zasto Ы se nedostatak informacija о tom istrazitelju 

odrazio па pouzdanost Predlozenog dokaza. 

22. Vijece osim toga zeli da naglasi da је u vise odluka43 podsjetilo da princip (u quoque ne 

predstavlja sredstvo odbrane u medunarodnom humanitamom pravu. Medutim, ono је 

preciziralo da Ы dokazni predmeti koji se odnose па zvjerstva pocinjena protiv bosanskih 

32 Dodatak 1 Replici, str. 78. 
33 Dodatak 1 RepIici, str. 80. 
34 Dodatak 1 Replici, str. 80. 
35 Dodatak 1 Replici, str. 82. 
36 Dodatak 1 RepIici, str. 82. 
37 Dodatak 1 Replici, str. 82. 
38 Dodatak 1 Replici, str. 86. 
39 У. Zajedni~ki odgovor, par. 3 (ј). 
40 Dodatak Odgovoru tuiilastva, str. 49. 
41 Dodatak Odgovoru tuzilastva, str. 49 
42 Dodatak 1 RepIici, str. 79 i 80. У. takode Addendum, par. 2 i dodatak Addendumu, str. 6. 
43 Nalog о prihvatanju dokaznih predmeta odbrane и vezi sa svjedokom Christopherom Beeseom, 27. septembar 
2006., str. 3; Usmena odluka od 16. februara 2009., Т(ђ str. 36878; Odluka ро zahtjevu Мјоса da se izuzme 
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Hrvata mogli biti prihvaceni ukoliko роЫјаји neki od navoda и Optuznici, ali, ukoliko 

odbrana пе pokaze ро сети ti dokazni predmeti роЫјаји jedan ili vise navoda Optuznice i ро 

сети oni и tom smislu imaju odredeni stepen relevantnosti, Ујјесе ih песе uvrstiti и SpiS.44 

Naime, sudska praksa Medunarodnog suda jasno odreduje da dokazni predmeti Cija је svrha da 

se dokaze da su bosanski Muslimani Cinili zvjerstva nad hrvatskim civilima u opstinama koje 

nisu obuhvacene Optuznicom nisu relevantni, s obzirom па to da пе doprinose роЫјanји 

navoda Optuznice и odnosu па optuzene.45 Isto tako, и Odluci u predmetu Kupreskit Pretresno 

vijece П је ocijenilo da dokazni predmeti ponudeni kako Ы se dokazalo da је јеdnа strana u 

hrvatsko-muslimanskom sukobu odgovoma za pocetak ratovanja nisu relevantni.46 

23. U ovom slucaju, Stojiceva odbrana trazi prihvatanje Predlozenih dokaza koji se odnose па 

zloCine росјпјепе nad hrvatskim civilima u Bosni ili se odnose па napetost i sukobe izmedu 

НVO-a i ABiH_a.47 Vijece smatra da је opravdano ponuditi dokazne predmete о napadima 

neprijateljske strane па civi1no stanovnistvo па cijoj strani је optиzeni, ako опј роЫјаји, па 

primjer, navode о opstem i sistematskom napadu па civilno stanovnistvo, о postojanju 

usaglasenog plana napada па vise sela, kako Ы se objasnilo ponasanje optuzenih, ili da Ы se 

iznijele informacije о organizaciji i aktivnostima ABiH-а ili НVO_a.48 Medutim, u tom slucaju 

је bitno da se takvi dokazni predmeti odnose па propisno definisana pitanja. Drugim rijeCima, 

strana и postupku koja zeli ponuditi takve dokazne predmete, duzna је objasniti, za svaki 

dokazni predmet, preciznu vezu, posebno geografsku i vremensku, sa zloCinima u opstinama 

navedenim и Optuznici i/Ш sa navodnom odgovomoscu optuzenih za te zloCine, bez obzira па 

to da li је pocinjenje tih zloCina navedeno и okviru udruzenog zlocinackog poduhvata ili izvan 

nJega. 

24. S tim и vezi, Vijece napominje da se Predlozeni dokazi 2D 00654, 2D 00708 i 2D 01035 

odnose па zlocine роСјпјепе nad hrvatskim civilima u Bosni. Vijece smatra da Stojiceva 

iskaz Dragana Рјnјића, 27. februar 2009., str. 3 ; Nalog о prihvatanju dokaza u vezi sa svjedokom Vesom 
Vegarom, 5. тај 2009., str. 2 i 3. 
44 У. posebno Nalog о prihvatanju dokaznih predmeta odbrane u vezi sa svjedokom Christopherom Beeseom, 27. 
septembar 2006., str. 3 
45 У. s tim u vezi Тuiitelj protiv Zorana Kupreskica, Мјгјаnа Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica, 
Dragana Рарјса, VZadimira Santica zvanog VZado, predmet br. IТ-95-16, Odluka ро dokazima u potvrdu dobrog 
karaktera optuienog i о obrani Ти Quoque, 17. februar 1999. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Kupreskic), str. 
3. 
46 Ibldem. 
47 У. Predlozeni dokazi 2D 00652, 2D 00654, 2D 00708, 2D 00795 i 2D 01035. 
48 У. s tim u vezi Odluka u predmetu Kupreskic, str. 4 Тuiitelj protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, 
Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica, Dragana Рарјса, VZadimira Santica zvanog VZado, predmet br. IТ-95-16-
Т, Presuda, 14. januar 2000., par. 515-520; Tuiilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana 
Vukovica, predmet br. IТ -96-23 i 2311-А, Drugostepena presuda 12. јиnј 2002., par. 87-88. 
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odbrana nije uspostavila dovoljno preciznu vezu izmedu navedenih Predlozenih dokaza i 

zloCina navedenih u Optuznici i/ili navodne odgovomosti optuzenih za te zlocine. Na primjer, 

Vijece napominje da је Stojiceva odbrana trazila prihvatanje Predlozenog dokaza 2D 01035, 

koji Ы trebao dokazati da је ABiH sprecavala slobodno kretanje UNPROFOR-a, 

Medunarodnog komiteta crvenog kriza i Visokog povjerenistva Ujedinjenih nacija za 

izbjeglice u opstini Konjic.49 Prema Stojicevoj odbrani, Predlozeni dokaz 2D 01035 роЫја 

navode Optuznice prema kojima је НУО sprecavao kretanje medunarodnih organizacija, а 

posebno pristup bosnjackom stanovnistvu50 i ne moze se smatrati odgovomim za sprecavanje 

slobodnog kretanja medunarodnih organizacija u zonama sukoba pod kontrolom ABiH-а. 51 

25. Vijece smatra da Stojiceva odbrana nije pokazala ро сеmије dokazni predmet 2D 01035, 

prema kojem је 43. brigada ABiH-а, stacionirana u opstini Konjic, navodno primila naredbu 

da ogranici kretanje medunarodnih organizacija u svojoj zoni odgovomosti, dovoljno 

relevantan u odnosu па Optuznicu. Naime, Vijece napominje da se navedeni dokument odnosi 

па pitanje koje nije dovoljno definisano i primjecuje da Stojiceva odbrana nije objasnila vezu 

izmedu tog dokaznog predmeta i zlocina u opstinama navedenim u Optuznici. Osim toga, 

Cinjenica da је komanda ABiH-а eventualno mogla sprijeCiti slobodno kretanje medunarodnih 

organizacija u svojoj zoni odgovomosti ne znaci da snage НУО-а HZ Н-В nisu Cinile to isto. 

26. ImajuCi u vidu informacije koje је dostavila Stojiceva odbrana u Zahtjevu, Addenduтu i 

Replici, prigovore па vise Predlozenih dokaza koje је tuzilac iznio u Odgovoru tuzilastva i 

prigovore koje su Praljkova i Petkoviceva odbrana iznijele u Zajednickom odgovoru, Vijece 

odlucuje da prihvati Predlozene dokaze oznacene sa "prihvacen" u Dodatku prilozenom оуој 

Odluci, s obzirom па to da sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanosti, relevantnosti i dokazne 

vrijednosti u odnosu па Optuznicu i da ih stoga treba prihvatiti. 

27. Konacno, Vijece odbija Predlozene dokaze oznacene sa "nije prihvacen" u Dodatku 

prilozenom оуоm zahtjevu, precizirajuCi u istom Dodatku, za svaki Predlozeni dokaz, razloge 

za odbijanje. 

49 Dodatak 1 Zahtjeva, str. 14. 
50 Dodatak 1 Zahtjeva, str. 14. 
51 Dodatak 1 Zahtjeva, str. 85. 
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IZ TIH RAZLOGA, 

NA OSNOVU pravila 89(С) Pravilnika о postupku i dokazima, 

ODLUCUJE da odobri ulaganje Replike, 

PROGLASA V А Zahtjev bespredmetnim u odnosu па Predlozene dokaze 2D 00098, 

2D 00460, 2D 00465, 2D 00519, 2D 00521, 2D 00706, 2D 00707, 2D 00751, 2D 00761, 

2D 00793, 2D 00795 i 3D 00708 iz razloga izlozenih u prilozenom Dodatku, 

ODLUCUJE da uvrsti u spis Predlozene dokaze oznacene sa "prihva6en" u Dodatku 

prilozenom ovoj Odluci 1, 

ODBIJA Zahtjev u preostalom dijelu, iz razloga izlozenih u prilozenom Dodatku. 

Sastavljeno па engleskom i francuskomjeziku, pri сетије mjerodavna francuska verzija. 

/potpis па originalu/ 

Jean-Claude Antonetti, 

predsjedavaju6i Vije6a 

Dana 17. augusta 2009. 

U Haagu (Nizozemska) 

Predmet br. !Т-04-74-Т 

[Pecat Medunarodnog suda] 
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Dodatak 

Predlozeni 
PrihvacenlNije prihvacen/ Bespredmetan dokazi 

2D 00098 Bespredmetan (Уес prihvacen Nalogom о prihvatanju dokaznih predmeta u vezi sa 
svjedokom Ivanom Bagari6em (dalje u tekstu: Nalog od 14. таја 2009.) 

2D 00460 Bespredmetan (Уе6 prihva6en Nalogom od 14. таја 2009.) 
2D 00465 Bespredmetan (Уе6 prihva6en Nalogom od 14. таја 2009.) 
2D 00517 Prihva6en 
2D 00519 Bespredmetan (Уе6 prihva6en Nalogom od 14. таја 2009.) 
2D 00521 Bespredmetan (Уе6 prihva6en Nalogom od 14. таја 2009.) 
2D 00652 Nije prihvacen (Dokument ne pruZa dovoljne garancije autenticnosti.) 

2D 00654 
Nije prihvacen (Vijece smatra da Predlozeni dokaz nije dovoljno relevantno povezan 
s Optuznicom) 

2D 00706 Bespredmetan (Уе6 prihva6en Nalogom od 14. таја 2009.) 
2D 00707 Bespredmetan (Уес prihva6en Nalogom od 14. таја 2009.) 

2D 00708 
Nije prihvacen (Vijece smatra da Predlozeni dokaz nije dovoljno relevantno povezan 
s Optuznicom) 

2D 00751 Bespredmetan (Уе6 prihvacen Nalogom od 14. таја 2009.) 
2D 00761 Bespredmetan (Уес prihvacen Nalogom od 14. таја 2009.) 

2D 00793 
Bespredmetan (Уес prihvacen Nalogom о prihvatanju dokaznih predmeta u vezi sa 
svjedokom Draganom Juricem od 15. таја 2009.) 

2D 00795 
Bespredmetan (Уес prihvacen pod brojem lD 02202 Nalogom о prihvatanju dokaza 
u vezi sa svjedokom Martinom Raguzem od 6. oktobra 2008.) 

2D 00977 Prihva6en 
2D 01026 Prihva6en 

2D 01035 
Nije prihva6en (Vije6e smatra da Predlozeni dokaz nije dovoljno relevantno povezan 
s Optuznicom) 

2D 01491 Prihvacen 
3D 00708 Bespredmetan (Уес prihvacen Nalogom od 14. таја 2009.) 
4D 00320 Prihvacen 
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