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Medunarodni sud za krivicno gonjenje Predmet br. I1T-04-74-T
f&,‘:ﬁ“ osoba odgovornih za teSka krSenja
' i'.:’qI medunarodnog humanitarnog prava Datum: 24. novembar 2009.
pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine Original: FRANCUSKI

PRED PRETRESNIM VIJECEM III

U sastavu:  sudija Jean-Claude Antonetti, predsjedavajuci
sudija Arpad Prandler
sudija Stefan Trechsel
sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua, rezervni sudija

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 24. novembra 2009.
TUZILAC

protiv

Jadranka PRLICA
Brune STOJICA
Slobodana PRALJKA
Milivoja PETKOVICA
Valentina CORICA
Berislava PUSICA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU PRLICEVE ODBRANE ZA PREISPITIVANJE
ODLUKE DA SE ODBIJU DOKAZNI PREDMETI ZA KOJE JE KASNO
OBJELODANJEN IDENTITET IZVORA

TuZilastvo:

g. Kenneth Scott
g. Douglas Stringer

Odbrana:

g. Michael Karnavas i gda Suzana Tomanovié¢ za Jadranka Prli¢a

gda Senka Nozica i g. Karim A. A. Khan za Brunu Stoji¢a

g. Bozidar Kovaci¢ i gda Nika Pinter za Slobodana Praljka

gda Vesna Alaburi¢ i g. Nicholas Stewart za Milivoja Petkovica

gda Dijana Tomasegovi¢-Tomié i g. DraZen Plavec za Valentina Cori¢a
g. Fahrudin IbriSimovi¢ i g. Roger Sahota za Berislava PuSica
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PRETRESNO VIJECE III (dalje u tekstu: Vije¢e) Medunarodnog suda za kriviéno
gonjenje osoba odgovornih za te§ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava

pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni

sud),

RJESAVAJUCI po "Zahtjevu Jadranka Prli¢a za preispitivanje odluke da se odbiju
dokazni predmeti zato S§to je identitet izvora objelodanjen nakon §to su oni zatrazili i
dobili pseudonime za prvobitni zahtjev za prihvatanje" koji su branioci optuZenog
Jadranka Prli¢a (dalje u tekstu: Prlieva odbrana) podnijeli kao javni 19. oktobra 20009.
(dalje u tekstu: Zahtjev) kojem su prilozena cCetiri povjerljiva dodatka, kojim Prliceva
odbrana trazi od Vijeca da preispita dio "Odluke po zahtjevu Prliceve odbrane za
preispitivanje Odluke u vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza" koju je Vijece
donijelo kao javnu 29. juna 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 29. juna 2009.),

IMAJUCI U VIDU "Odgovor tuzioca na zahtjev za preispitivanje odluke da se odbije
uvrStavanje dokaznih predmeta odbrane iz anonimnih izvora koji je Jadranko Prli¢

podnio 19. oktobra 2009.", koji je Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) podnijelo kao javni
30. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Odgovor),

IMAJUCI U VIDU "Odluku po zahtjevu Prlieve odbrane za prihvatanje dokumentarnih
dokaza" koju je Vijece donijelo kao javnu 6. marta 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 6.
marta 2009.), kojom je odbilo brojne dokazne predmete za koje Prliceva odbrana nije

objelodanila identitet izvora,l

IMAJUCI U VIDU Odluku od 29. juna 2009. kojom je Vijeée odbilo zahtjev Prliceve
odbrane za preispitivanje u pogledu dokaznih predmeta za koje je Prlideva odbrana

kona¢no objelodanila identitet izvora (dalje u tekstu: Dokazni predmeti),”

IMAJUCI U VIDU "Pravno mi§ljenje, Odgovor amicus curiae na pitanja Vijeca po
nalogu kojim se imenuje amicus curiae od 25. avgusta 2009." koje je g. Battista podnio
na javnoj osnovi 6. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Izvjestaj), u kojem je amicus curiae

zaklju€io da od strane g. Karnavasa nije doSlo do profesionalne povrede, nedoli¢nog

' Odluka od 6. marta 2009., par. 26.
? Odluka od 29. juna 2009., par. 32.
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ponaSanja ili nepoStovanja Suda u vezi sa zadrzavanjem u tajnosti identiteta izvora

dokumenata,3

IMAJUCI U VIDU "Odluku po Izvjestaju amicus curiae" koju je Vijeée donijelo kao

Jjavnu 3. novembra 2009., kojom je Vijeée odlucilo da zatvori istragu protiv g. Karnavasa,

BUDUCI da, u prilog Zahtjevu, Prliéeva odbrana ponovo iznosi da nije bila u
moguénosti da objelodani identitet svojih izvora informacija bez njihovog pristanka,

pristanka koje je kona&no dobila nakon §to su neki od njih razmislili,’

BUDUCI da Prli¢eva odbrana osim toga iznosi da je u Odluci od 29. juna 2009. Vijeée
odlucilo da odbije preispitivanje u vezi sa Dokaznim predmetima i da je najavila da ¢e
donijeti posebnu odluku o tome, odluku koja, prema PrliCevoj odbrani, nikad nije

donesena,5

BUDUCI da, u svjetlu Izvjeitaja, a posebno paragrafa 102, 103 i 104 navedenog

Izvjestaja, Prliéeva odbrana trazi od Vijeéa da ponovo razmotri Dokazne predmete,’

BUDUCI da tuzilac u Odgovoru tvrdi da je Vijee u vise navrata jasno odbilo
uvrStavanje Dokaznih predmeta i da nema razloga da se to pitanje jo§ jednom

preispituj e,

BUDUCI da tuzilac, osim toga, navodi da Prliéeva odbrana krivo tumaci paragraf 32
Odluke od 29. juna 2009. kada tvrdi da je Vijeée najavilo da ¢e naknadno donijeti odluku
u vezi s Dokaznim predmetima i istiCe da je Vijeée zapravo najavilo odluku u vezi s

ponasanjem branilaca optuzenog Prli¢a,®

BUDUCI da Vije¢e poziva Prlicevu odbranu da obrati paznju na paragraf 32 Odluke od
29. juna 2009. u cijelosti, u kojem se jasno vidi da je Vijeée donijelo kona¢nu odluku o

? Izvjeitaj, par. 104.

* Zahtjev, par. 11 2.

> Zahtjev, par. 4.

% Zahtjev, par. 61 7.

7 Odgovor, par. 1,317.
¥ Odgovor, par. 3.
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prihvatanju Dokaznih predmeta i da se, kao §to to navodi tuZilac, pominjanje naknadne

odluke odnosi samo na postupak istrage o ponasanju g. Karnavasa,

BUDUCI da Vijece isti¢e da predmet Izvjeitaja nije bio davanje miljenja o moguénosti
vijeca da prihvati ili ne prihvati dokumente ¢iji su izvori zadrzani u tajnosti pa naknadno
objelodanjeni, nego da se Vijedu saopsti misljenje o ponasanju branioca i njegovom

nacinu odrzavanja tajnosti identiteta svojih izvora,’

BUDUCI da Vijece stoga smatra da je svojom Odlukom od 29. juna 2009. jasno i
konacno odbilo Dokazne predmete; da po tom pitanju Odluka od 29. juna 2009. postaje,
osim toga, res iudicata, s obzirom na to da Prliéeva odbrana pred Zalbenim vije¢em nije
osporila odbijanje preispitivanja Dokaznih predmeta;'® da stoga Prliéeva odbrana nema
nikakvih osnova za novo preispitivanje prihvatanja Dokaznih predmeta i da stoga treba

odbiti Zahtjev,
1Z TIH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 54 Pravilnika o postupku i dokazima,

ODBIJA Zahtjev.

’ V. pitanja koja je vije¢e postavilo u Nalogu o imenovanju amicus curiae, koji je Vijeée izdalo kao
povjerljiv 3. jula 2009.; Nalog o izmjeni imenovanja amicus curiae, koji je Vijece izdalo kao javni 15. jula
2009. i Druga odluka o imanovanju amicus curiae, koju je Vijece donijelo kao javnu 25. avgusta 2009.

' Odluka po interlokutornoj Zalbi Jadranka Prlica na Odluku po Zahtjevu Prliéeve odbrane za
preispitivanje odluke u vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza, koju je Zalbeno vijeée donijelo kao
javnu 3. novembra 2009.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna francuska verzija.

/potpis na originalw/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuéi Vijeca

Dana 24. novembra 2009.
U Haagu (Nizozemska)

[Pecat Medunarodnog suda]
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