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U sastavu:  sudija Jean-Claude Antonetti, predsjedavajuéi
sudija Arpad Prandler
sudija Stefan Trechsel
sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua, rezervni sudija
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TUZILAC

protiv

Jadranka PRLICA
Brune STOJICA
Slobodana PRALJKA
Milivoja PETKOVICA
Valentina CORICA
Berislava PUSICA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU PRALJKOVE ODBRANE ZA PREISPITIVANJE ILI,
ALTERNATIVNO, ZA ODOBRENJE DA ULOZI ZALBU NA NALOG O
PRIHVATANJU DOKAZNIH PREDMETA U VEZI SA SVJEDOKOM 4D-AB

Tuzilastvo:

g. Kenneth Scott
g. Douglas Stringer

Odbrana:

g. Michael Karnavas i gda Suzana Tomanovié¢ za Jadranka Prlica

gda Senka NoZicai g. Karim A. A. Khan za Brunu Stojica

g. BoZidar Kovaci¢ i gda Nika Pinter za Slobodana Praljka

gda Vesna Alaburié i g. Nicholas Stewart za Milivoja Petkovica

gda Dijana TomaSegovié-Tomié i g. DraZen Plavec za Valentina Cori¢a
g. Fahrudin IbriS§imovi¢ i g. Roger Sahota za Berislava PuSica
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PRETRESNO VIJECE III (dalje u tekstu: Vijete) Medunarodnog suda za krivino
gonjenje osoba odgovornih za tefka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava
podinjena na teritoriji biv¥e Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni

sud),

RIESAVAJUCI PO "Zahtjevu Slobodana Praljka za preispitivanje ili, alternativno, za
odobrenje da uleZzi Zalbu na odbijanje prihvatanja 3D 00332 u Odluci od 14. januara
2010." koji su branioci optuZenog Slobodana Praljka (dalje u tekstu: Praljkova odbrana)
podnijeli na javnoj osnovi 20. januara 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev),

IMAJUCI U VIDU "Odgovor tuZioca na dva zahtjeva odbrane za preispitivanje ili
odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog vijeéa od 14. januara 2010. kojom se
odbija prihvatanje dokaznih predmeta predoCenih putem svjedoka 4D-AB" koji je
Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) podnijelo na javnoj osnovi 28. januara 2010. (dalje u
tekstu: Odgovor), kojim tuZilac traZi od Vijeca da odbije Zahtjev u cijelosti,

IMAJUCI U VIDU "Nalog o prihvatanju dokaznih predmeta u vezi sa svjedokom 4D-
AB", izdat na javnoj osnovi 14. januara 2010. (dalje u tekstu: Nalog od 14. januara

2010.),

IMAJUCI U VIDU "Odluku u vezi sa zahtjevima strana u postupku za preispitivanje
odluka Vijeca" donesenu na javnoj osnovi 26. marta 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 26.
marta 2009.) kojom je Vijeée odredilo uslove u vezi sa zahtjevima za preispitivanje koje
podnose strane u postupku i podsjetile da takvi zahtjevi trebaju ostati iznimka, a ne

postati pravilo,
BUDUCI da drugi timovi odbrane nisu podnijeli odgovor na Zahtjev,

BUDUCI da kao prvo, $to se tide dijela Zahtjeva koji se odnosi na zahtjev za
preispitivanje, Vijeée napominje da Praljkova odbrana nije pokazala da postoje iznimne
okolnosti ni dokazala da je Vijeée poéinilo oliglednu grefku u obrazloZenju kada je
odbilo da uvrsti u spis dokazni predmet 3D 00332, §to bi zahtijevalo preispitivanje

Naloga od 14. januara 2010.; da ona Zahtjevom naprosto osporava odluku koju je Vijece
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donijelo u tom nalogu; da Vijece stoga odlucuje da odbije Zahtjev u odnosu na taj prvi

dio;

BUDUCI da je, kao drugo, §to se tite dijela Zahtjeva koji se odnosi na odobrenje da se
uloZi Zalba na Nalog od 14. januara 2010., Vijece uvjereno u opravdanost tog naloga i
smatra da Praljkova odbrana nije dokazala da je predmet Zahtjeva pitanje koje bi moglo
osjetno ugroziti praviénost i ekspeditivnost postupka ili njegov ishod i da bi hitno

rjefavanje tog pitanja od strane Zalbenog vije¢a moglo sustinski pospjeiiti postupak,

1Z TTH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 54, 73(B) i 89 Pravilnika o postupku i dokazima,

ODBIJA zahtjev Praljkove odbrane za preispitivanje Naloga od 14. januara 2010. iz

razloga navedenih u ovoj odluci 1,

ODBIJA zahtjev Praljkove odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na Nalog od 14. januara

2010. iz razloga navedenih u ovoj odluci.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna francuska verzija.
Predsjedavajuéi Vijeéa prilaZe ovoj odluci suprotno misljenje.

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajudi Vijeca

Dana 3. februara 2010,
Haag (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]
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SUPROTNO MISLJENJE PREDSJEDAVAJUCEG VIJECA.

SUDLJE JEAN-CLAUDEA ANTONETTIJA

Praksa zahtjeva za preispitivanje, kako od strane tuZioca tako i od sfrane odbrane,

postavlja realan problem u odnosu na status res iudicata.

Jedina opcija, kako tuZioca tako i odbrane koji se ne slazu s nekom odlukom vijeéa,

ostaje zahtjev za odobrenje da se uloZi Zalba.

Pravilnik nije predvidio taj tip procedure i ni u jednom trenutku stalne sudije nisu

pozeljele predloziti dodatak u Pravilniku o tom pitanju.

Kada neko pretresno vijece donosi odluku, o toj se odluci zrelo razmislilo i svaki je sudija

iznio mi§ljenje o rjeSenju koje treba usvojiti.

Stoga nema nikakvog razloga da se ta odluka dovodi u pitanje nekoliko sati ili nekoliko

dana nakon §to je ona donesena.

Moze se desiti da postoji materijalna greSka u nekoj odluci; u tom slucaju, pretresno

vije¢e donosi novu odluku, ispravljenu u odnosu na materijalnu grefku.

Stoga, smatram da je svaki zahtjev za preispitivanje podnesen iz obijesti i da, u smislu

pravila 73(D), predstavlja zloupotrebu postupka.

Prema tome, jedina opcija, u skladu s pravilom 73(B), jeste zahtjev za odobrenje da se
podnese Zalba ukoliko odluka dotife pitanje koje bi moglo osjetno ugroziti pravidnost i
ekspeditivnost postupka, ili njegov ishod, i ukoliko bi njegovo hitno rjeSavanje od strane

Zalbenog vije¢a moglo sustinski pospjesiti postupak.

Smatram da moram da izrazim svoje suprotno misljenje jer je moj stav da je trebalo
primijeniti postupak predviden pravilom 73(D) u vezi sa honorarima i troskovima koje
uzrokuje taj tip postupka, kako medu advokatima ne bi bilo razlike u tretmanu, s obzirom

na to da je taj postupak veé primijenjen protiv jednog od timova odbrane.
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Sklon sam potvrdi tog nadela iako se u datom slu€aju nisam slagao s ostalim sudijama;

ali, s obzirom na to da je odluka donesena vedinom glasova, ona se mora primijeniti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je mjerodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuci Vijeca

Dana 3. februara 2010.
Haag (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]
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