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PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Vijée) Maiunarodnog suda za kririo gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenjadomarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud),

RJESAVA PO "Zahtjevu da se odobri ulaganje Zalbe na OdlukZaatjevu Jadranka Pgh

za prihvatanje dokaza kojima se pobijaju dokazinyaieni Odlukom od 6. oktobra 2010.",
koji su branioci optuzenog Jadranka éxl{dalje u tekstu: Pdeva odbrana, odnosno optuzeni
Prli¢) podnijeli na javnoj osnovi 29. novembra 2010.ljdas tekstu: Zahtjev), a kojim
Prliceva odbrana trazi od Vija da joj odobri ulaganje Zalbe koju namjerava ddnpse na
"Odluku po Zahtjevu Jadranka RHi za prihvatanje dokaza kojima se pobijaju dokazi
prihvaceni Odlukom od 6. oktobra 2010.", koju je \4ge donijelo na javnoj osnovi 24.
novembra 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 24. ndwen2010.),

IMAJU €I U VIDU Odluku od 24. novembra 2010., u kojoj je \égeodbilo uvrstavanje u
spis dokazatije je prihvatanje Prieva odbrana zatrazila u svrhu pobijanja odlomaka iz
dnevnika Ratka Mlada (dalje u tekstu: Mladevi dnevnici) prihvaenih u korist tuzilastva
"Odlukom po Zahtjevu tuzilaStva za ponovno otvaegathhpkaznog postupka”, a koju je \bge
donijelo na javnoj osnovi 6. oktobra 2010. (daljeekistu: Odluka od 6. oktobra 2010.),

IMAJU CI U VIDU Odluku od 6. oktobra 2010., kojom je \G@Edjelimicno odobrilo zahtjev
tuzilaStva za ponovno otvaranje dokaznog postuplavativSsi osam dokaza, od kojih njih
setiri potice iz Mladievih dnevnik&, i odlwilo da eventualni zahtjevi timova odbrane za
ponovno otvaranje dokaznih postupaka ne mogu Ip$ticzahtjevi za ponovno otvaranje
dokaznog postupka zasnovani na odlomcima iz M&dlh dnevnika, nego treba da budu
ogranteni, u sldaju da se zasnivaju na Mlgdvim dnevnicima, na pobijanje odlomaka
prihvatenih Odlukom od 6. oktobra 2010.,

IMAJU CI U VIDU "Odluku po Zahtjevu Stojeve odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na
odluku o otvaranju dokaznog postupka tuzilaStvazjasnjenje Odluke od 6. oktobra 2010.",
koju je Vijece donijelo na javnoj osnovi 27. oktobra 2010. (@alj tekstu: Odluka od 27.
oktobra 2010.), a kojom je Vije odbilo Zahtjev Stofeve odbrane za ulaganje Zalbe i

pozvalo timove odbrane da "dopune svoje eventuahiigjeve za pobijanje dokaza koje je

! Zahtjev, str. 1.
2 Odluka od 6. oktobra 2010., par. 62 i 63, te28r.
% Odluka od 6. oktobra 2010., par. 64 i str. 29.
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ponudilo tuzilastvo u okviru svojih zahtjeva za peno otvaranje dokaznog postupka, prema

kriterijima koje odréuje jurisprudencija u vezi s ponovnim otvaranjerkaimog postupka®,

IMAJU CI U VIDU "Odluku po Zahtjevu Priieve odbrane da uloZi Zalbu na Odluku po
Zahtjevu tuzilaStva za ponovno otvaranje dokaznostypka od 6. oktobra 2010.", koju je
Vije¢e donijelo na javnoj osnovi 1. novembra 2010. iokojje odbilo zahtjev Pdeve
odbrane da ulozi Zalbu, te podsjetilo na strogdeelpe Vijeca za eventualno ponovno
otvaranje dokaznih postupaka timova odbranedetve u odlukama od 6. i 27. oktobra 2010.
(dalje u tekstu: Odluka od 1. novembra 20%0.),

IMAJU CI U VIDU "Objedinjeni odgovor tuZilastva na zahtjeve timmdbrane za ponovno
otvaranje dokaznih postupaka i prihvatanje dokez@snovi Odluke Pretresnog \dgeod 6.
oktobra 2010.", koji je tuzilaStvo podnijelo na ey osnovi 8. novembra 2010., s povjerljivim
dodatkom, a kojim je tuzilastvo zatrazilo od \ge da odbije jedan broj dokazde je
prihvatanje zatraZzeno, posebno aiie je prihvatanje zatrazila Péeva odbrana, u vezi s
kojima je prigovore iznijelo u svom povjerljivom Batku (dalje u tekstu: Odgovor od 8.
novembra 20109,

IMAJU CI U VIDU "Odgovor tuzilastva na Zahtjev Jadranka d®rlila mu se odobri ulaganje
Zalbe na Odluku Pretresnog vige 6. oktobra 2010.", koji je tuzilaStvo podnijela favnoj
osnovi 6. decembra 2010. (dalje u tekstu: OdgowwRgjim je od Vijéa zatrazilo da odbije
Zahtjev zbog toga Sto ne ispunjava kriterije izvjea73(B) Pravilnika o postupku i dokazima

(dalje u tekstu: Pravilnikj,

BUDUCI DA Prliceva odbrana u prilog Zahtjevu isi da odluka Vijéa da odbije
uvrStavanje u spis svih dokazige je prihvatanje Préieva odbrana zatrazila u svrhu pobijanja
dokaza prihvéenih Odlukom od 6. oktobra 2010. u znatnoj mjelicautna pravino i
ekspeditivno vdenje postupka ili ishod denja, posebno na pravo optuzenog da izvodi dokaze
odbranegime je ugroZeno njegovo pravo na ptavi postupak;da Prlteva odbrana zapravo
tvrdi da je odbijanjem Vijéa onemogéeno prihvatanje dokaza od sustinske vaznosti 2a tez
optuzenog Préia, posebno zbog toga Sto bi oni mogli stvoriti kedst neophodan za jasnu i

mnogostranu interpretaciju odlomaka iz Migih dnevnika prihveenih na zahtjev

* Odluka od 27. oktobra 2010., str. 9 i fusnota @]

5 Odluka od 1. novembra 2010., str. 6, 7 i 8.

® Odgovor od 8. novembra, par. 19 i povjerljivi Dtala
" Odgovor, par. 7 8.

8 zahtjev, par. 19, 20, 22 27.
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tuzilastva® prije svega u vezi s pitanjem postojanja, premeodina tuZilastva, udruzenog
zloginatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZP),

BUDUCI DA Prliceva odbrana takie istie da se odlukom Vija da ne odobri uvrstavanje u
spis 40 dokazacije je prihvatanje zatrazila Pékva odbrana krSi princip jednakosti
sredstavd?! da Prlteva odbrana posebno &i"oiglednu nepravdu" na osnovu koje je \ége
prihvatilo dokaze iskljgivo u korist tuzilastvd? da Prlteva odbrana u vezi s tim tvrdi da je
Vije¢e imalo dvostruke kriterije i kao primjer navodibj@nje dokaza 1D 03193 i 1D 03194
budui da je Vijece u tom sldaju utvrdilo da vaznost tih dokaza nije potkrijeplp otkréem
Mladi¢evih dnevnika, iako je na temelju istih kriterijgj@njivanja i u sknim okolnostima

odobrilo prihvatanje odtenog broja dokaza u prilog tuZilastVa,

BUDUCI DA, pored togaPrliceva odbrana tvrdi da je Vije odredbom da se prihvate samo
odlomci koji su u neposrednoj vezi s optuzenimaoaidp pravo optuzenog Pél na pravian
postupak* da, osim toga, Pdeva odbrana tvrdi da primjena takvog standardastrpnost
kojom je Vijete ocijenilo dokazeije je prihvatanje zatrazeno pofwju evidentnu namjeru
Vije¢a da dde do unaprijed oddenog rezultata, posebno u vezi s pitanjem difenja
postojanja UZP-&

BUDUCI DA, najzad,Prliceva odbrana smatra da bi promptno rjeSenje ovagjpibd strane
Zalbenog vijéa moglo sustinski pospjesiti postupikda Prléeva odbrana tvrdi da odbijanje
prihvatanja predlozenih dokaza, za koje i tuzile®matra da su dovoljno relevantni i da imaju
dovoljnu dokaznu vrijednost da budu pribeai’ sudije lisava moginosti da u obzir uzmu
dokaze neophodne za objektivno ocjenjivanje Miedih dnevnika?® da Prléeva odbrana,
pored toga, istie dace to pitanje, ako ne bude predmet promptnog rje$gajbenog vijéa,

biti razlog za Zalbu na presudfl,

% Zahtjev, par. 22.

10 7ahtjev, par. 20, 23.
1 7ahtjev, par. 26, 27.
12 7ahtjev, par. 20, 21, 22.
13 Zahtjev, par. 25.

14 Zahtjev, par. 20 27.
15 7ahtjev, par. 21 i 23.
16 Zahtjev, par. 28.

17 7ahtjev, par. 24.

18 7ahtjev, par. 28.

19 7ahtjev, par. 28.

Predmet br. IT-04-74-T 4 13. decembar 2010.



4/64766 TER

Prijevod

BUDUCI DA tuZzilastvo u Odgovoru tvrdi da je Riéiva odbrana pogrijesila kad je ustvrdila
da tuzilaStvo smatra da odbijanje \¢geda prihvati odlomke iz Mlaéévih dnevnikatije je
prihvatanje zatrazila Pdéva odbrana moze biti motiv za ¢aaje predmeta protiv optuZzenog
Prlica Vije¢u na ponovno sienje na osnovi pravila 117(C) Pravilnitada tuzilastvo
podsj&a da je kazalo da bi svakako sve strane u postuipkale imati mogénost da zatraze
prihvatanje odlomaka iz Mlaékvih dnevnika, ali da oni, da bi bili priné@ni, moraju biti
relevantni u skladu s kriterijima za ponovno otvgeadokaznog postupka koje je usvojilo
Vije¢e?! da tuzilastvo u vezi s tim ig8 da je Vijée zaista svim stranama u postupku pruZilo
mogutnost da zatraZze uvrStavanje u spis odlomaka iz iNgadh dnevnika i da je podnijete

zahtjeve ocijenilo na temelju razumnih kriterijge@e ispravno i pra¢ino primijenilo?

BUDUCI DA tuzilastvo istte da Priéeva odbrana isto tako pogresno tvrdi da se tuidast
slozilo s relevantn@$ i dokaznom vrijednd@® dokazacije je prihvatanje zatraZila Pékva
odbrana?® da, kad je o tome rife podsjéa da je u Odgovoru od 8. novembra 2010. pomenulo
dacinjenica da nije iznijelo prigovor na prihvatanjekin dokaza Préieve odbrane ne ztiada

de facto prihvata argumente ili interpretaciju koju je Pelva odbrana iznijela u prilog svom
zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog postuplka osim toga, smatra dadvdroj dokaza

nije dovoljno relevantan ili nema dokaznu vrijedifds

BUDUCI DA tuZilastvo tvrdi da Zahtjev ne ispunjava uslove pranjenu pravila 73(B)
Pravilnika i istte, konkretno, da Odluka od 24. novembra 2010. mezZaga prawino i
ekspeditivno vdenje postupka ili ishod genja buddi da je Vijegée na sve strane u postupku
ispravno i jednako primijenilo kriterije za ponovatvaranje dokaznih postupaka,

20 Odgovor, par. 2
L Odgovor, par. 3.
2 0dgovor, par. 4.
%3 Odgovor, par. 6.
24 Odgovor, par. 6, gdje se upije na par. 16 Odgovora od 8. novembra 2010.
5 Odgovor, par. 7.
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BUDUCI DA tuZilastvo na kraju iste da Priéeva odbrana u Zahtjevu nije pokazala zbog

gega bi promptno rjedenje ovog pitanja moglo suétipsspjesiti postupaf

BUDUCI DA pravilo 73(B) Pravilnika propisuje sljeék "[n]a odluke o svim podnescima
interlokutorna Zalba moZze se uloZiti samo uz odgbreretresnog Vi@, koje takvo odobrenje
moze dati ako se odlukai pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptan i ekspeditivho

vodenje postupka ili ishod ganja, te ako bi, po misljenju pretresnog &gjepromptno rjeSenje

Zalbenog vijéa moglo sustinski pospjesiti postupak”,

BUDUCI DA, shodno tome, odobravanje Zalbe spada u diskregiwavo Vij&a, koje u
svakom sldaju najprije treba da se uvjeri da su ispunjeni Wlativni uslovi iz pravila 73(B)
Pravilnika,

BUDUCI DA Vijece istie da se Préieva odbrana u Zahtjevu uglavnom zadovoljava time da
osporava kriterije, usvojene jurisprudencijom, zdteve za ponovno otvaranje dokaznog
postupka i nén na koji je Vijege u Odluci od 24. novembra 2010. iskoristilo svoje
diskreciono pravo; da se Rsiva odbrana ogratdva na to da optuzuje Vie da te kriterije
nije pravino primijenilo na strane u postupku; da iznosi spetije o navodnim namjerama

Vijecéa pri donoSenju odluke i u viSe navrata koristirimajeren rj€nik,

BUDUCI DA je Vije¢e ipak uvjereno da je Odluka od 24. novembra 2@42umna i da je
donijeta u skladu s kriterijima koji se primjenjuja zahtjeve za ponovno otvaranje dokaznog
postupka, odmdenima jurisprudencijom Miinarodnog suda, a na koje je égepodsijetilo u
odlukama od 6. i 27. oktobra 2010.,

BUDUCI DA Vijeée, osim toga, smatra, suprotno tvrdnjama¢Bvié odbrane, da je navedene
kriterije iz jurisprudencije jasno i pra¥io primijenilo na sve zahtjeve strana u postupku za

ponovno otvaranje dokaznog postupka,

28 | bidem.
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BUDUCI DA Vijeée stoga smatra da Reiva odbrana nije pokazala da se predmet Zahtjeva
tice pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptan i ekspeditivho véenje postupka ili ishod

sufenja, ni da bi promptno rieSenje Zalbenogdgjenoglo sustinski pospjesiti postupak,

BUDUCI DA je Vije¢e, suprotno tvrdnjama Ritve odbrane, uvjereno da bi odobrenje za

ulaganje Zalbe moglo prouziitt znatno kasSnjenje u postupku,

BUDUCI DA Vijeée stoga smatra da Zahtjev ne zadovoljava kritédjepravila 73(B)

Pravilnika i da ga je zbog toga primjereno odbiti,

BUDUCI DA Vijece, pored toga, iste da je Priieva odbrana u Zahtjevu iznijela nekoliko
tvrdniji kojima je Vijete okvalifikovala pristranim i arbitrarniffl;da Vijete napominje da je
Prliceva odbrana iznijela i zabrinjavépl insinuacije o, po njenom misljenju, unaprijed
odraienom karakteru ishoda denja?® da Vijete smatra da tvrdnje Pééva odbrane ne samo
da nisu utemeljene, nego su i drske, a daniekojim se Vijg&e optuzuje ni izdaleka ne

odgovara zahtjevima primjerenog ponasanja i pravgamentacije,

27 7ahtjev, par. 21 27.
28 7ahtjev, par. 21 i 23.
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IZ TIH RAZLOGA
NA OSNOVI pravila 54 i 73(B) Pravilnika,

ODBIJA zahtjev da se odobri ulaganje zalbe na Odluku @dnBvembra 2010. iz razloga

iznijetih u ovoj odluci,

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je mjerodavan tekst na francuskom.

[potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajti Vijeca

Dana 13. decembra 2010.

U Haagu (Nizozemska)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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