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TUZILAC
protiv

Jadranka PRLICA
Brune STOJICA
Slobodana PRALJKA
Milivoja PETKOVI CA
Valentina CORICA
Berislava PUSICA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU PRLI CEVE ODBRANE DA JOJ SE ODOBRI
DODATNO VRIJEME ZA ZAVRSNU RIJE €

Tuzilastvo:

g. Kenneth Scott
g. Douglas Stringer

Odbrana:

g. Michael Karnavas ida Suzana Tomanavia Jadranka Péa

gda Senka Nozica i g. Karim A. A. Khan za Brunu Simji

0. BoZidar Kovaic¢ i gda Nika Pinter za Slobodana Praljka

gda Vesna Alabutii g. Zoran IvaniSeviza Milivoja Petkowta

gda Dijana TomaSego&Tomié i g. Drazen Plavec za ValentiG@riéa
g. Fahrudin IbriSimovi i g. Roger Sahota za Berislava RaSi
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PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Vijée) Meaiunarodnog suda za kririo
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjdumarodnog humanitarnog pravacpgena na

teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljeekstu: Méunarodni sud),

RJESAVAJUCI PO "Zahtjevu Jadranka Pé da mu se odobri dodatno vrijeme za zavrsnu
rijec", koji su branioci optuzenog Jadranka &xl{dalje u tekstu: Pdeva odbrana) podnijeli
na javnoj osnovi 26. januara 2011., a kojim & odbrana trazi od Vija da joj odobri
dodatna tri sata — dakle, ukupno osam sati — zmgarle zavrSne rije (dalje u tekstu:

Zahtjev)?!

IMAJU CI U VIDU "Odgovor tuziladtva na Zahtjev Jadranka d@rlza prihvatanje dokaza
1D 00526 i Zahtjev za dodatno vrijeme za zavrSfet'ti koji je tuzilaStvo podnijelo na
javnoj osnovi 28. januara 2011., a kojim se tubadrotivi Zahtjevu i trazi od Vijéa da
mu, u slé¢aju da odobri Zahtjev, odobri jednaku koliu dodatnog vremena za izlaganje

zavrsne rijéi tuzilastva (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastga),

IMAJU CI U VIDU "OdgovorCori¢eve odbrane na Zahtjev Jadrankad@rtia mu se odobri
dodatno vrijeme za zavrdnu dfe koji su branioci optuzenog Valentin@ori¢a (dalje u
tekstu: Cori¢eva odbrana) podnijeli na javnoj osnovi 28. janu2Bal., a kojimCoriéeva
odbrana trazi od Viga da joj, u sldaju da odobri Zahtjev, take odobri osam sati za

izlaganje zavrsne rife (dalje u tekstu: Odgovatoriceve odbrane),

IMAJU CI U VIDU "Odgovor Petkovieve odbrane na Zahtjev Jadrankad@rila mu se
odobri dodatno vrijeme za zavrsnu ¢&ljekoji su branioci optuzenog Milivoja Petk@a
(dalje u tekstu: Petkoéeva odbrana) podnijeli na javnoj osnovi 28. janu20al., a kojim
Petkovteva odbrana trazi od Vija da joj, u sltiaju da odobri Zahtjev, talde odobri osam

sati za izlaganje zavréne fijddalje u tekstu: Odgovor Petk@éeive odbrane,

IMAJU CI U VIDU "Odgovor Brune Stofia na Zahtjev Jadranka Rei da mu se odobri
dodatno vrijeme za zavrsSnu tij@d 25. januara 2011.", koji su branioci optuzeBvgne

Stojica (dalje u tekstu: Std@gva odbrana) podnijeli na javnoj osnovi 28. janu2dal., a

! zahtjev, str. 11 3.

2 Odgovor tuZilastva, par. 1, 3 4.

% OdgovorCori¢eve odbrane, par. 3.

* Odgovor Petkovieve odbrane, par. 6.
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kojim Stojiceva odbrana trazi od Vija da joj, u sléaju da odobri Zahtjev, take odobri

osam sati za izlaganje zavr$nedij@alje u tekstu: Odgovor Sté@ve odbrane),

IMAJU CI U VIDU "Odgovor Slobodana Praljka na Zahtjev Jadrank&d@da mu se odobri
dodatno vrijeme za zavrsSnu Kje koji su branioci optuzenog Slobodana Praljkaljéda
tekstu: Praljkova odbrana) podnijeli na javnoj osrig8. januara 2011., a kojim Praljkova
odbrana trazi od Vij&a da joj, u sltaju da odobri Zahtjev, odobri jednaku Katiu vremena

za izlaganje zavréne rije(dalje u tekstu: Odgovor Praljkove odbrafie),

IMAJU CI U VIDU "Nalog o rasporedu (za zavrine pretresne podnegiayrgne rijéi
tuzilaStva i odbrane)”, koji je Vife donijelo na javnoj osnovi 1. novembra 2010. @&lal]
tekstu: Nalog od 1. novembra 2010.), a kojim jeesdj odredilo da avrSni pretresni
podnesak tuzilaStva ne smije biti duzi od 300 stegna zavrsni pretresni podnesci odbrane
200 stranica po timu, te odobrilo 15 sati za iziggaavrsne rij@ tuzilastva, a 4 sata po timu

za zavrdne rij@ odbran€’

IMAJU Cl U VIDU "Nalog o promijeni rasporeda (za zavrne pretresm@gske i zavrdne
rijeci tuzilaStva i odbrane)”, koji je Vije donijelo na javnoj osnovi 22. novembra 2010.
(dalje u tekstu: Nalog od 22. novembra 2010.), firkge Vijece promijenilo Nalog od 1.
novembra 2010. tako Sto je péa broj stranica odobren tuzilastvu za zavrsSnirpsmi
podnesak na 400 stranica, te zbog toga ocijemifoj@renim da timovima odbrane odobri

viSe vremena za zavr$nu tij@dnosno pet sati umjestetiri,®

IMAJU C1 U VIDU "Drugi nalog o promjeni rasporeda (za zavrsne esee podneske i
zavrsne rijéi tuzilastva i odbrane)"”, koji je Vije donijelo na javnoj osnovi 6. decembra
2010. (dalje u tekstu: Nalog od 6. decembra 2010l yec¢i nalog o promjeni rasporeda (za
zavrsne pretresne podneske i zavrdngirij€ilastva i odbrane)”, koji je Vije donijelo na
javnoj osnovi 4. januara 2011. (dalje u tekstu:dgadd 4. januara 2011.), a kojima je \ége
zadrzalo odredbe prethodnih naloga u dijelu kojpderosi na broj sati dodijeljen stranama u

postupku za izlaganje zavrénih &€

®> Odgovor Stojteve odbrane, str. 4.

® Odgovor Praljkove odbrane, par. 2.

" Nalog od 1. novembra 2010., str. 8.

& Nalog od 22. novembra 2010., str. 9-11.

° Nalog od 6. decembra 2011., str 8 i Nalog od dugaa 2011., str. 5.
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BUDUCI DA Prliceva odbrana u prilog Zahtjevu istida joj je potrebno dodatno vrijeme za
zavrdnu rijé jer treba da govori o ¥em broju tema od ostalih timova odbr&hebog toga 1)

Sto je Priéeva odbrana predita najpotpuniju tezu, posebno u pogledu brojadea, a pet
sati koje joj je Vijée dodijelilo za zavrsnu rifezato nije dovoljnd} 2) $to zavrsni pretresni
podnesak tuzilaStva po svojoj terminologiji i mjedtoje u njemu zauzima optuzeni Brli
njega ¢ini najodgovornijim za kriwina djela za koja se optuZeni terete u Izmijenjenoj
optuznici od 11. juna 2008. i daje mu glavnu ulogudruzenom zkinackom poduhvatu za
koji se optuZeni teret¥,i na kraju, 3) §to Pideva odbrana treba da odgovori ne samo na
zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, nego i naSna pretresne podneske ostalih timova
odbrane®?

BUDUCI DA se tuZiladtvo u svom Odgovoru protivi Zahtjevu glioga 1) $to svi timovi
odbrane moraju odgovoriti na sve zavrsne pretrggumeske i Sto Pdeva odbrana nije
pokazala poatemu bi njen sléaj bio poseban i iziskivao viSe vremena od osttihtova

odbrane, i 2) $to timovi odbrane zajedno raspoaduostruko vise vremena od tuZilastéa,

BUDUCI DA tuZilastvo, alternativno, u siaju da Vijee odobri Zahtjev, traZi od Vija da

mu odobri identinu koliginu vremena za izlaganje zavrsnedgije

BUDUCI DA Vije¢e prima na znanjéinjenicu da se Stdjeva, Praljkova, Petkoseva i
Cori¢eva odbrana ne protive Zahtjevu, nego samo tra?¢ijeda da i njima, u skaju da

odobri Zahtjev, dodijeli identnu koli¢inu vremena za izlaganje zavrsnih &ije

BUDUCI DA Vije¢e podsjéa Prlicevu odbranu da je na odgovajnasin uzelo u obzir
slozenost i obim predmeta, broj optuzenih, brogdeka koje je Vijée saslusalo i broj
dokaza uvrstenih u spis kad je atlualo obim zavrsnih pretresnih podnesaka i vrijdmp
¢e tuzilastvu i timovima odbrane dodijeliti za zawsSrijei tuzilaStva, odnosno timova
odbrane'?

10 Zahtjev, str. 1.

1 7ahtjev, par. 1.

12 7ahtjev, par. 2.

13 7ahtjev, par. 3.

4 Odgovor tuzilastva, par. 1 3.

15 Odgovor tuzilastva, par. 4.

' Nalog od 1. novembra 2010., str. 6 i 7.
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BUDUCI DA Vijeée podsjéa Prlicevu odbranu da jepored toga, u Nalogu od 22.
novembra 2010. zbog potanja obima zavrSnog pretresnog podneska tuzZilasraiom

timu odbrane dodijelilo dodatnih sat vremena za&av rijes,*’

BUDUCI DA Vijeée napominje da nijedan argument &lie odbrane iznijet u prilog
Zahtjevu ne predstavlja argument koji \¢égene bi bilo uzelo u obzir pri odieanju broja

sati primjerenog za zavrsnu Kijerliceve odbrane,

BUDUCI DA Prliceva odbrana ne moZe u ovoj fazi postupka razumrditinda sadrzaj
zavrsnog pretresnog podneska tuzilaStva i mjesje konjemu ima optuzeni P¢liza nju

predstavljaju takvu novost da joj pet satt@diti dovoljno za izlaganje zavrSne tije

BUDUCI DA Vijeée stoga odléuje da odbije Zahtjev i zadrZi odredbe iz Naloga2ad
novembra 2010., na koje je podsjetilo u Nalogu odi€cembra 2018, i Nalogu od 4.
januara 2011'? prema kojima vrijeme dodijeljeno Rivoj odbrani za izlaganje zavréne

rijeci iznosi pet sati,

BUDUCI DA su, shodno tome, alternativni zahtjevi za dodjeldadnog vremena Stégve,
Praljkove, Petkovieve i Coriceve odbrane te tuzilastva u &ju da Vij&e odobri Zahtjev,

iznijeti u njihovim odgovorima, bespredmetni,

1Z TIH RAZLOGA
NA OSNOVI pravila 54, 86 i 126is Pravilnika o postupku i dokazima,

ODBIJA Zahtjev,

" Nalog od 22. novembra 2010., str. 9 i 10.
18 Nalog od 6. decembra 2010., str. 8.
¥ Nalog od 4. januara 2011., str. 5.
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PROGLASAVA BESPREDMETNIM zahtijeve tuzilaStva i Stdjgve, Praljkove,

Petkovieve i Coriceve odbrane za dodjelu dodatnog vremena tagluda Vijge odobri

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan tekst na francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsjedavajti Vijeca

Dana 31. januara 2011.

U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-04-74-T 6 31. januar 2011.



