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JAVNO

ODLUKA PO DVA ZAHTJEVA PRLI CEVE ODBRANE (DA SE ODRZI
SASTANAK NA OSNOVI PRAVILA 65 TER | ZA PRIHVATANJE
DOKUMENTA 1D 00526)

Tuzilastvo:

g. Kenneth Scott
g. Douglas Stringer

Odbrana:

g. Michael Karnavas ida Suzana Tomanavia Jadranka Péa

gda Senka NozZica i g. Karim A. A. Khan za Brunu Smji

g. Bozidar Kovéi¢ i gda Nika Pinter za Slobodana Praljka
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gda Dijana TomaSego&Tomié i g. DraZen Plavec za ValentiG@riéa
g. Fahrudin IbriSimowi i g. Roger Sahota za Berislava RaSi
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PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Vijée) Meaiunarodnog suda za kririo
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjdumarodnog humanitarnog pravacpgena na

teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljeekstu: Méunarodni sud),

RJESAVAJUCI PO "Zahtjevu Jadranka Pék da se prije zavr3nih rijeodrzi sastanak na
osnovi pravila 6&er(D)", koji su branioci optuzenog Jadranka & l{dalje u tekstu: Pdeva
odbrana) podnijeli na javnoj osnovi 26. januara20Walje u tekstu: Zahtjev da se odrzi
sastanak na osnovi pravilaté, a kojim Prlteva odbrana trazi od Vija da na osnovi
pravila 6%er(D) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u teksPravilnik) organizuje

sastanak prije izlaganja zavrsnih tijeSto¢e zapdeti 7. februara 2017F.,

RIJESAVAJUCI takaie PO "Zahtjevu Jadranka Péh za prihvatanje dokaza 1D 00526",
koji je Prliceva odbrana podnijela na javnoj osnovi 26. jan@éxHl., s jednim povjerljivim
dodatkom u prilogu (dalje u tekstu: Zahtjev za waifanje dokaza 1D 00526), a kojim
Prliceva odbrana traZi od Vifa da kao dokaz prihvati dokument 1D 00526.,

IMAJU Cl U VIDU "Odgovor tuZilastva na Zahtjev Jadranka drlra prihvatanje dokaza
1D 00526 i Zahtjev za dodatno vrijeme za zavrSfet'ti koji je tuzilaStvo podnijelo na
javnoj osnovi 28. januara 2011. (dalje u tekstug@abr), a kojim tuzilastvo trazi od Vija
da odbije Zahtjev za prihvatanje dokaza 1D 00526,

BUDUCI DA je tuZilastvo e-mailom od 26. januara 2011. olmtijo Vijete da nema

namjeru podnijeti odgovor na Zahtjev da se odrgisseak na osnovi pravila &b,

BUDUCI DA Prliceva odbrana u prilog Zahtjevu da se odrZi sasta@aksnovi pravila
65ter tvrdi da je neophodno prije zavrSnih dje@rganizovati sastanak, pod nadzorom viSeg

sudskog savjetnika, kako bi se dogovorili tékhimodaliteti iznoSenja zavrsnih rie®

! Zahtjev da se odrZi sastanak na osnovi praviler 68tr. 2.

2 U vezi s tim, v. "Tréi nalog o promjeni rasporeda (za zavr$ne pretrpedeeske i zavrsne rijetuzilastva i
odbrane)", javno, 4. januar 2011. (dalje u tekistalog od 4. januara 2011.), str. 4.

3 Zahtjev za prihvatanje dokaza 1D 00526, str. 5.

* Odgovor, par. 1.

® Zahtjev da se odrzi sastanak na osnovi pravitergpar. 1 i 2.
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BUDUCI DA Prliceva odbrana posebno isi da postoji opasnost da neka proceduralna
pitanja, ako se sad ne rijeSe, budu postavljenaretaesu, Sto bi sigurno dovelo do kasnjenja

i nastetilo urednom odvijanju postupka,

BUDUCI DA Prliceva odbrana konkretno tvrdi da bi trebalo rijedéka pitanja kao $to su
racunanje vremena u sudnici u &gju kad pitanja postavijaju sudije Vig rezim
eventualnih prigovora strana u postupku i primjestnprelaska na zatvorenu sjednicu u

slusaju citiranja imena za$enih svjedokd,

BUDUCI DA, kad je rij¢ o Zahtjevu za prihvatanje dokaza 1D 00526,éBvia odbrana
tvrdi da je zahtjev opravdan s obzirom na to l)elaokaz 1D 00526, koji se odnosi na
odlomak iz Owen-Stoltenbergovog plana, uvijek satatprihvéenintf i da se o tom dokazu
diskutiralo s brojnim svjedocima na pretrés2) da Vijge u vezi s tim dokumentom nije
donijelo nijednu obrazloZzenu odluk®,i 3) da bi, zbog jasrée i u interesu pravde, bilo
primjereno prihvatiti dokaz 1D 00526, koji je gotosstovjetan dokazu 1D 01778, koji je pak

prihvaten kao dokaz, budiida su oba dokaza presma raziitim svjedocima?

BUDUCI DA Prliceva odbrana takie tvrdi da dokaz 1D 00526 posjedujejma facie,
garancije relevantnosti i dokazne vrijedndsti,

BUDUCI DA tuzilastvo u Odgovoru naglasava da je, bez obmraazloge koje je Ptéva
odbrana iznijela u prilog Zahtjevu za prihvatanjekaza 1D 00526, taj zahtjev kasno
podnijet budidi da su zavrsni podnesci &eavedeni i da uskoro slijedi iznoSenje zavrsnih

rijeci,*®

BUDUCI DA, prvo, 5to se &e Zahtjeva da se odrzi sastanak na osnovi prabikx,6/ijece

podsjéa da su pravila kojima se reguliSu zavrSnecirijgsvojena nalozima Vif@a o

® Zahtjev da se odrZi sastanak na osnovi pravitergpar. 3.

' Zahtjev da se odrZi sastanak na osnovi pravitergpar. 2.

8 Zahtjev za prihvatanje dokaza 1D 00526, par. 9.

® Zahtjev za prihvatanje dokaza 1D 00526, par. Spisak svjedoka kojima je prem dokaz 1D 00526, v.
povjerljivi dodatak prilozen Zahtjevu za prihvatamjokaza 1D 00526.

10 Zahtjev za prihvatanje dokaza 1D 00526, par..7 i 8

1 7ahtjev za prihvatanje dokaza 1D 00526, par. 11.

12 7ahtjev za prihvatanje dokaza 1D 00526, par. 11.

13 Odgovor, par. 2.
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organizaciji iznoSenja zavr$nih rje'* da Vijete u vezi s tim podsja dacée Prliceva
odbrana imati pet sati za odgovor na zavrsnu tijgilastva, kad@e takate maii iznijeti i
eventualne prigovore; da Ve, u svakom skaju, podsjéa strane u postupku da dee

primati njihove prigovore tokom zavrsnih djeuzilastva i odbrane,

BUDUCI DA, kad je rij¢ o pitanjima vezanim za ¢ananje vremena ili za koristenje
pseudonima za za&tne svjedoke na javnim sjednicama, ¥&godsjéa dace se pravila i
praksa iz ovog predmeta u vezi s tim pitanjem pnjiyati, mutatis mutandis, i na zavrsne

rijeci,’®

BUDUCI DA Vije¢e, osim toga, iste da se Prieva odbrana ografila na nekoliko
primjera koji po njenom miSljenju pokazuju potreba se organizuje sastanak na osnovi
pravila 6%er, ali da u svom zahtjevu nije konkretnije objasrkiaji bi problemi mogli

iskrsnuti na pretresu, a o kojima nije bilo &je nalozima o organizaciji zavrnih dje'®

BUDUCI DA Vijeée stoga smatra da Reiva odbrana nije iznijela nista Sto bi opravdalo

organizaciju sastanka prije iznoSenja zavrsnilgirije

BUDUCI DA Vijeée stoga odltuje da odbaci Zahtjev u vezi sa sastankom na ogmavila
65ter, ali ipak poziva Prlevu odbranu i ostale strane u postupku da, aké&aeeypotreba, e-
mailom pravnicima Vijéa postave svako pra&tio pitanje na koje bi po njihovom misljenju

trebalo dati odgovor,

4 "Nalog o rasporedu (za zavrsne pretresne podnieskersne rijéi tuzilastva i odbrane)”, koji je Vije
donijelo na javnoj osnovi 1. novembra 2010.; "Natogromjeni rasporeda (za zavrsne pretresne podriesk
zavrsne rijéi tuzilaStva i odbrane)”, koji je Vifee donijelo na javnoj osnovi 22. novembra 2010.jédaltekstu:
Nalog od 22. novembra 2010.); v. tdko'Drugi nalog o promjeni rasporeda (za zavrSnérggee podneske i
zavrsne rijéi tuzilaStva i odbrane)", koji je Vife donijelo na javnoj osnovi 6. decembra 2010., ol od 4.
januara 2011.

15 Sto se tie odluka u vezi s tamnanjem vremena u sudnici, v. "Odluka o principtiuranja vremena u
sudnici”, koju je Vijée donijelo na javnoj osnovi 13. jula 2006., Odluwéh 24. aprila 2008. i "Revidirana
verzija Odluke kojom se usvajaju smjernice zdeme pretresnog postupka”, koju je \¢égedonijelo na javnoj
osnovi 28. aprila 2006.; Sto s€diraiunanja vremena koje sudije Vg iskoriste za postavljanje pitanja, v.
"Usmena odluka kojom se pojaSnjavédui@anje vremena u sudnici”, koju je \dgdonijelo na javnoj sjednici
9. jula 2008., transkript pretresa na francuskoatjécu tekstu: T(f)), str. 30415 i 30416.

18 U vezi s tim, v. Nalog od 22. novembra 2010., &I, gdje je Vijée preciziralo dae dati rij& optuZenima,
koji to budu Zeljeli, u trajanju od najviSe 30 miau da se to vrijeme wanava u 5 sati stavljenih na
raspolaganje svakom timu odbrane. ¥§ge takde preciziralo da, ako optuZeni ne budu Zeljeli udg, to
vrijeme mogu iskoristiti njihovi branioci. Vife je pored toga, u istom nalogu, napomenulo daeme
odobreno jednom timu odbrane ne moZe iskoristitgdtim odbrane.
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BUDUCI DA, drugo, $to sede Zahtjeva za prihvatanje dokaza 1D 00526, ddijpodsjéa
da nijedna strana u postupku nije pismenim putetraziéa prihvatanje tog dokaza, koji je
prvi put predden svjedoku Josipu Manéli na pretresu 5. jula 2008.jako ih je Vijge na

to formalno pozvald®

BUDUCI DA je Vije¢e u "Nalogu o prihvatanju dokaznih predmeta u &ezisvjedokom
Josipom Manoliem"”, koji je donijelo na javnoj osnovi 28. septeml2006. (dalje u tekstu:
Nalog od 28. septembra 2006.), ipak pristupilo wicjgvih dokaza preadenih svjedoku
Josipu Manoliu, ukljucuju¢i dokaz 1D 0052@ije prihvatanje, méutim, nije zatrazeno, te je
odlwilo da prihvati samo one dokaze navedene u dodatyunaloga (mé&u kojima se ne
nalazi dokaz 1D 00526) koji su pregmi svjedoku Josipu Manoli i sadrze dovoljne

pokazatelje relevantnosti, dokazne vrijednostitizs@nostt;

BUDUCI DA dokaz 1D 00526 stoga nije uvrsten u spis Nalogdra® septembra 2006., da
je taj nalog potpuno nedosmislen, tim viSe StocBvia odbrana nikad nije podnijela zahtjev

za njegovo pojasnjenje ili ponovno razmatranje,

BUDUCI DA Vijeée, pored toga, napominje, kao i Belva odbrana, da je nekoliko strana u
postupku tokom sienja drugim svjedocima u viSe navrata pkgldodokaz 1D 00526, ali da
njegovo prihvatanje nikad nije zatrazeflo,

BUDUCI DA Vijeée stoga smatra da je Zahtjev za prihvatanje dokBz80526, u ovoj fazi
postupka, kasno podnijet budwa je Prlteva odbrana svoj dokazni postupak aiaa 15.
januara 2009*! da su strane u postupku svoje zavr$ne pretresdaepke podnijele 7.
januara 2011. i da je petak izlaganja zavrsnih rijepredvidien za 7. februar 2011.,

" Pretres odrzan 5. jula 2006., T(f) str. 4612.

18 "Usmena odluka u vezi s prihvatanjem dokumenatadenih za vrijeme svjedenja Josipa Manda", koju
je Vijec¢e donijelo na javnoj sjednici 22. avgusta 2006f) $it. 5256 i 5257: "Vijée poziva strane u postupku
da pismenim putem najkasnije 30. avgusta dostaigalsplokaza i odlomaka pregmih na pretresu svjedoku
Josipu Manoliu ¢ije prihvatanje namjeravaju da zatraze."

9 Nalog od 28. septembra 2006., str. 3-5.

20y, povjerljivi dodatak priloZen Zahtjevu za pritisaje dokaza 1D 00526.

2 pretres odrzan 15. januara 2009., T(f) str. 35537akate "Nalog o okotianju izvatenja dokaza odbrane”,
koji je Vijece donijelo na javnoj osnovi 17. maja 2010., str. 2.
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BUDUCI DA Vijeée stoga odléuje da odbije Zahtjev za prihvatanje dokaza 1D 6052

1Z TIH RAZLOGA

NA OSNOVI pravila 54, 6%r(D) i 89(C) Pravilnika,

ODBIJA Zahtjev da se odrzi sastanak na osnovi praviler 65Zahtjev za prihvatanje

dokaza 1D 00526.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan tekst na francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsjedavajti Vijeca

Dana 31. januara 2011.

U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]
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