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l. UVOD

1. Pretresno vige Il (dalje u tekstu: Vijée) Meiunarodnog suda za krério gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenjador@rodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljeéekstu: Mdunarodni sud) rjeSava po
"Zahtjevu Mie Stanisia za pristup povijerljivim dokumentima u predmeti ¢ i drugi”,
koji je Mi¢o Stanis, optuzeni u predmefliuZilac protiv Staniga i Zupljaning predmet
br. IT-08-91-T, podnio na javnoj osnovi 9. febru&@ll. (dalje u tekstu: Staniév
zahtjev, odnosno predm&tanisé i Zupljanin), te po "Zahtjevu Stojana Zupljanina za
pristup svim povjerljivim dokumentima u predmeRrli¢ i drugi’, koji je Stojan
Zupljanin, takde optuzeni u predmetstanisé i Zupljanin, podnio na javnoj osnovi 18.
februara 2011., u svrhu objelodanjivanja svih pdyyeh dokumenata iz predmeta
Tuzilac protiv Prléa i drugih predmet IT-04-74-T (dalje u tekstu: Zupljaninahgev,
odnosno predmePrli¢ i drugi) (dalje u tekstu pod zajedikim nazivom: Zahtjevi,

odnosno podnosioci zahtjeva).
Il. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Dana 9. februara 2011., odnosno 18. februaral.2Qdodnosioci zahtjeva su u
Staniséevom i u Zupljaninovom zahtjevu zatraZili objelofieanje svih povjerljivin

dokumenata koriStenih u predmeRuli¢ i drugi koji se odnose na period prije rata u
Bosni i Hercegovini pa do 31. decembra 1992., odood) sve transkripte pretresa
odrzanih na zatvorenim i djeligno zatvorenim sjednicama, 2) sve povjerljive po#éees

strana u postupku i sve povjerljive odluke i 3) pegjerljive dokazne predmete.

3. Dana 23. februara 2011. tuzilastvo je na jawasojovi podnijelo "Objedinjeni odgovor
tuzilastva na zahtjeve Nt Stanida i Stojana Zupljanina za pristup povjerljivom
materijalu iz predmetd&rli¢" (dalje u tekstu: Odgovor), kojim je zatrazilo dgdbje
Zahtjeva.

! Staniséev zahtjev, par. 3; Zupljaninov zahtjev, par. 3.
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[ll. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Argumenti iznijeti u Zahtjevima

4. Podnosioci zahtjeva i&ti da su dogiaji i ¢injenice za koje se terete u OptuZnici usko
povezani s politikim kontekstom sporniliinjenica iz predmet®&rli¢ i drugi, konkretno,
s kontekstom oruzanog sukoba u kojem su, premadiraactuzilastva, ¢estvovali i oni i

optuZeni u predmetBrli¢ i drugi.?

5. Ta&nije, Mi¢o Stanist istice da je optuzen zbog obnasSanja funkcije srpskogstran
unutrasnjih poslova Bosne i Hercegovine i pretpdgaog we&a u udruzenom
zloc¢inatkom poduhvatu koji se, prema navodima, odvijao uwiopg@ i u kontekstu
oruzanog sukoba za koji se optuzeni terete u Optadra u predmetiuStanisé i
Zupljanini u predmetuPrli¢ i drugi, kao i da je Bruno Stdjiu isto vrijeme kad i Mio
Stanis¢ bio zaposlen u Ministarstvu unutrasnjih poslovaifabsticke Republike Bosne i
Hercegovin€.

6. Stojan Zupljanin pak tvrdi da se Optuznicom edpnetuStanisé i Zupljanintereti kao
naelnik Centra sluzbi bezbjednosti u Banjoj Luci, pskom Ministarstvu unutrasnjih
poslova Bosne i Hercegovine, te kdan Kriznog Staba Autonomne Regije Krajine, a
Optuznica ga tereti katlana udruzenog zttnackog poduhvata koji se, prema navodima,
odvijao u periodu i u kontekstu oruzanog sukoba kogi se optuzeni terete u

OptuZnicama u predmetin®tanis i Zupljanini Prli¢.*

7. Podnosioci zahtjeva stoga tvrde: 1) da im pristup trazenim povjerljivim

dokumentima pomi u pripremi odbrane tako St@ im omoguditi da smjeste u kontekst
politicki aspekt oruzanog sukoba za koji se tete®, da su opravdali legitimnu

forenzitku svrhu budéi da je predme®rli¢ i drugi jedini predmet u kojem se terete
hrvatski duznosnici u Bosni i HercegoVini3) da su identifikovali dokumente opisavsi
njihov opéti tip’

2 Stanistev zahtjev, par. 4, 7, te Zupljaninov zahtjev, phr7, koji upduju naTuZilac protiv Prlia i
drugih, predmet 1T-04-74, Druga izmijenjena optuZnica, juhi 2008., par. 232 (dalje u tekstu: OptuZnica
u predmetuPrli¢ i drugi) i na TuZilac protiv Stanigla i Zupljaning Druga izmijenjena objedinjena
optuznica, 10. septembar 2009., par. 43 (dalj&stie Optuznica u predmeStanisé i Zupljanir).

% Stanistev zahtjev, par. 8.

* Zupljaninov zahtjev, par. 8.

® Stanistev zahtjev, par. 8; Zupljaninov zahtjev, par. 8.

® Stanistev zahtjev, par. 9; Zupljaninov zahtjev, par. 9.

" Stanistev zahtjev, par. 10; Zupljaninov zahtjev, par. 10.
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8. Na kraju, podnosioci zahtjeva &tida, kako bi im se garantovao ptan postupak,
treba da dobiju pristup dokumentima koji se odnusejihovu tezu da bi se upoznali sa
svim ¢injenicama, elementima i okolnostima predmeta kojmogli dokazati njihovu
nevinost, umanijiti odgovornost ili dovesti do peesta krivinog gonjenj&. Oni dodaju
da se obavezuju dée, ukoliko im bude odobren pristup povjerljivim dwkentima,
poStovati sve zaStitne mjere odeee u predmet®rli¢ i drugi, kao i sve druge zastitne

mjere koje Vijée ocijeni potrebnin.

B. Argumenti iznijeti u Odgovoru

9. Tuzilastvo u Odgovoru traZi odbijanje Zahtje\mg to su kasno podnijéfite zato
Sto podnosioci zahtjeva nisu uspjeli da u prilogjisv zahtjevima pokaZzu postojanje

legitimne forenzike svrhe'!

10. Kad je rij¢ o kasnom podnoSenju Zahtjeva, tuzilastvo tvrdijed@redmetPrlié i
drugi vet bio zap@eo kad su podnosioci zahtjeva prvi put stupili pvattunarodni sud,
te da oni nisu objasnili zbogega zahtjeve nisu podnijeli ranije, kad suéradi zahtjeve

podnosili u drugim predmetina.

11. Kad je pak rij& o postojanju legitimne foren#e svrhe, tuzilastvo tvrdi da ne postoji
¢injeni¢na, geografska i vremenska veza idmeredmetaPrli¢ i drugi i StaniS¢ |
Zupljanin®™® da zbog toga, uostalom, podnosioci zahtjeva nismogli da identifikuju
legitimnu forenztku svrhu koju bi trebali da pokazu da dobiju pnstpovjerljivim
dokumentima; da su samo iznijeli da postoji pre&ige polittkog konteksta u oba
predmeta i da se oruzani sukob odvijao u Bosni licelgovini, ali ga nisu preciznije
geografski odredili; da su samo vrlo okvirno i utgp® opisali trazene dokumente, ali
nisu naveli s kojim datumom pimju dokumenti koje traz& TuZilastvo takde tvrdi da
podnosioci zahtjeva vrlo opSirno i okvirno govoreinjenicnoj vezi dvaju predmeta,
odnosno o politkom kontekstu oruzanog sukoba, ali nisu objasrkd<bi im trazeni

dokumenti mogli pomé& u pripremi odbrané® Isto tako, tuZiladtvo izdvaja argument

8 Stanistev zahtjev, par. 10; Zupljaninov zahtjev, par. 10.
° Stanistev zahtjev, par. 10; Zupljaninov zahtjev, par. 10.
12 Odgovor, par. 2-5.

1 Odgovor, par. 2, 6-19.

2 0dgovor, par. 3-5.

3 Odgovor, par. 10-11, 14.

4 Odgovor, par. 12.

' Odgovor, par. 13.
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Mice Stanisia, prema kojem su on i Bruno Stoji isto vrijeme radili u Ministarstvu
unutrasnjih poslova Socijaliske Republike Bosne i Hercegovine, te dstida ta
informacija nije potpuna. Naime, kb Stanis&t u Stani&evom zahtjevu nije precizirao
koji je aspekt posla Brune Stégi relevantan za njegov predmet, odnosno zdsgg bi
mu ta informacija mogla pondbu utvrdivanju politickog konteksta predmeta koji se

protiv njega vodt?

12. TuzilaStvo takéde istce da podnosioci zahtjeva nisu pokazali da su pognoSenja
zahtjeva protili javne dokumente iz predmetRrli¢ i drugi u vezi s polittkim
kontekstom sukoba u Bosni i Hercegovini, te zbega im ti dokumenti nisu dovoljni za
pripremu za njihov predméf. Osim toga, prema riggma tuzilastva, nisu pokazali ni
zbogcega bi zastitne mjere odiene za svjedoke i izvore dokumentarnih dokaza leeba
biti ukinute u interesu podnosilaca zahtjéVaNa kraju, tuZilastvo tvrdi da bi Zahtjeve
trebalo odbiti zbog toga Sto imaju sve karaktéestllova na informacije?® i istice da
Zupljaninov zahtjev predstavlja skoro ideath prijepis Stanigevog zahtjeva, $to po

misljenju tuZilastva, potduje tezu da je Stojan Zupljanin u "lovu na inforrijelc®®
IV. MJERODAVNO PRAVO

13. U skladu s pravilom 75(F)(i) Pravilnika o pgstu i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik), kad su u nekom postupku pred ddearodnim sudom (dalje u tekstu: prvi
postupak) za neku Zrtvu ili svjedoka odizae zastitne mjere, te zastitne mjere ostaju ha
shazi, mutatis mutandisu svakom drugom postupku pred ddearodnim sudom ili u
nekoj drugoj jurisdikciji dok god ne budu ukinuiegmijenjene ili pojgane u skladu s
procedurom preddienom ovim pravilom. Pravilo 75(G) Pravilnika prages, osim toga,

da se strana u drugom postupku koja Zeli da sa@reagtjere odréene u prvom postupku
ukinu, izmijene ili pojgaju mora obratiti vijéu koje rjeSava u prvom postupku, bez
obzira na njegov sastav, ili ako u prvom postuplde \ne rjeSava nijedno vie, onda

vije¢u koje rjeSava u drugom postupku.

16 Odgovor, par. 14.
" Odgovor, par. 15.
18 Odgovor, par. 19.
9 Odgovor, par. 16 i 17
2 Odgovor, par. 18.

Predmet br. IT-04-74-T 5 7. mart 2011.



6/69235 TER

Prijevod

14. Jurisprudencija razlikuje tri kategorije poVjeih dokumenata: dokumententer
partes dokumenteex partei dokumente na osnovu pravila 70 Pravilnika. Zaksvod tih

kategorija dokumenata vrijede dragauslovi pristupa®

15. Vijece konstatuje da podnosioci zahtjeva traze objejodane "svih povijerljivih
dokumenata”, ali ne preciziraju da li se radi owokntimainter partes ex partei/ili na
osnovu pravila 70 Pravilnik&.Zbog ekonominosti sutenja, Vijete ¢e Zahtjeve tretirati
kao zahtjeve za pristup dokumentinrder partes ex partei na osnovu pravila 70

Pravilnika.

16. Sto se e povijerljivih dokumenatanter partes strana u postupku ima pravo da
zatrazi pristup dokumentima podnijetim u drugomdpnetu pred Méunarodnim sudom
koji ¢e joj pomdi u pripremi za njen predmet, pod uslovom da idiuije ili opiSe opStu
prirodu traZzenih dokumenta i pokaZe legitimnu faisku svrhu pristup&® Naime, prije
nego Sto odobri zahtjev za pristup povjerljivim dolentima, pretresno vie se mora
uvjeriti da je strana koja podnosi zahtjev pokazidlée trazeni materijal "vjerovatno biti
od sustinske pontou pripremi teze podnosioca zahtjeva ili da bastpe dobri izgledi

za to"?*

pri ¢emu, méutim, nije potrebno da precizno objasni zldega bi joj bas svaki
od tih materijala mogao biti od korifi.Taj uslov je ispunjerim podnosilac zahtjeva
pokaze "da postoji neksus izduwe predmeta molioca i predmeta iz kojih su materijal
zatrazeni", odnosno geografsko, vremensko ili dréggenicno preklapanje dvaju

predmet&® Pored toga, Vijée podsjéa da naelo jednakosti sredstava pretpostavlja da

2 Tuzilac protiv Seseljgpredmet br. 1T-03-67-T, "Odluka po Stas&iom zahtevu za pristup poverljivom
materijalu u predmet$eselju skladu s pravilom 75(G)(i)", 24. april 2008. (éal tekstu: Odluka u
predmetuSeseljod 24. aprila 2008.), par. 11. V. takoTuZilac protiv SeSeljapredmet br. IT-03-67-T,
"Odluka po zahtevima Mg Stani&a i Stojana Zupljanina da im se obelodane poverjokumenti iz
predmetaVojislav Seel{lT-03-67)", 27. avgust 2010., par. 23 (dalje ustek Odluka u predmetseseljpd

27. avgusta 2010.).

22 stanistev zahtjev, par. 1; Zupljaninov zahtjev, par. 1.

2 Tuzilac protiv Morvila PeriSi¢a, predmet br. IT-04-81-T, "Odluka po Hitnom zahtjeXdravka Tolimira

za objelodanjivanje povjerljivog materijala iz pneetaPeriSi¢", 30. septembar 2010., par. 7 (dalje u tekstu:
Odluka u predmetterisi¢); Odluka u predmet&eseljod 27. avgusta 2010., par. 25; Odluka u predmetu
SeSeljod 24. aprila 2008., par. 1ZuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A,
"Odluka po Zahtjevu Radovana KaratiZida mu se dozvoli pristup povjerljivom materij@upredmeta
Dragomir MiloSevé", 19. maj 2009., par. 7 (dalje u tekstu: OdlukaredmetuMiloSevr).

% Odluka u predmetterisi¢, par. 8; Odluka u predmeteseljod 27. avgusta 2010., par. 25; Odluka u
predmetuSeselppd 24. aprila 2008., par. 12; Odluka u prednidiioSevi, par. 8.

% Odluka u predmetSeseljod 27. avgusta 2010., par. 25, gdje secujmnaTuzilac protiv Vidoja
Blagojevia i Dragana Jokda, predmet br. IT-02-60-A, "Odluka po Zahtjevu Ragjav Miletica za pristup
povjerljivim informacijama”, 9. septembar 2005r, gt (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Milistim).

% QOdluka u predmeteseljod 27. avgusta 2010., par. 25; Odluka u predrSeieljod 24. aprila 2008.,
par. 12; Odluka u predmebMiloSevi, par. 8.
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optuzeni bude u istoj poziciji kao i tuzilaStvo &ojma pristup sviminter partes
podnescima, da bi mogao da shvati postupak i dekaredmete i da ocijeni njihovu
relevantnost u odnosu na svoj prediiestoga se optuzenom, kad mu se odobri pristup
povjerljivim dokaznim predmetima, odnosno iskazisngedoka povijerljivog karaktera ili
datim na zatvorenoj sjednici u drugim predmetimadpMeiunarodnim sudom, mora
omoguiti i pristup zahtjevima, podnescima, odlukamaanskriptima pretresa koji se

eventualno na to odno&g.

17. Zalbeno vijée je takde podsjetilo da se pukénjenica da se dvije Optuznice odnose
na zl@ine pa&injene u Bosni i Hercegovini ne moze smatrati dmpalkonkretnom
budwi da bi, kada bi takva veza bila dovoljna, svakatudpna osoba pred
Medunarodnim sudom praktio imala pristup povijerljivim materijalima u svinmugjim

predmetima?

18. Sto se e povijerljivih dokumenatax parte mora se zadovoljiti "visi standard” za
pokazivanje legitimne foren#e svrhe i pristup toj kategoriji dokumenata moZe s
odobriti samo u izuzetnim slajevima®® Naime, 'ex partematerijal, budgi da je viseg
stepena povijerljivosti, po svojoj prirodi sadrziarmacije koje nisu objelodanjeneter
partes zbog bezbjednosnih interesa neke drzave, drugihijainteresa ili privatnih
interesa neke osobe ili institucije” pa, shodnodptstrana wije je ime odobremex parte

status uZiva za$ni stepen pouzdanja da partematerijal née biti objelodanjen®!

19. Najzad, materijal se moze smatrati povjerljivinzbog ¢injenice da je njegovo
koriStenje podvrgnuto ograi@njima propisanim pravilom 70 Pravilnika. U takvim
slwtajevima, "ni materijal koji je u skladu s pravilon® dostavljen bilo tuzilastvu bilo

odbrani u nekom predmetu ni njegov izvor ne modil dijelodanjeni optuzenom u

2" Odluka u predmet8eselppd 27. avgusta 2010., par. 25; Odluka u vezi stiéen, str. 4.

2 Odluka u predmetBeseliod 27. avgusta 2010., par. 25; Odluka u predriviingevi’, par. 8.

2 Tuzilac protiv Rasima Dela, predmet br. 1T-04-83-A, "Odluka po Zahtjevu Radoa Karad#ia za
pristup povjerljivim materijalima u predmetu protRasima Delia" (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Deli¢), par. 8.

% Odluka u predmeteseljod 27. avgusta 2010., par. 26; Odluka u predrSeieljod 24. aprila 2008.,
par. 13.

1 Odluka u predmeteseljod 27. avgusta 2010., par. 26; Odluka u predrSeieljod 24. aprila 2008.,
par. 13.

Predmet br. IT-04-74-T 7 7. mart 2011.



4/69235 TER

Prijevod

nekom drugom predmetu bez prethodnog pristankaif&ynezavisno od toga da li je taj

materijal korien kao dokaz u nekom ranijem predméetu”.
V. DISKUSIJA

20. Vijece ¢e najprije razmotriti, kako iziskuje jurispruderggijda li su podnosioci
zahtjeva identifikovali trazene dokumente i praalzinjihovu prirodu. U ovom skaju
podnosioci zahtjeva traze da im se objelodane mnskripti pretresa odrZzanih na
zatvorenoj sjednici, svi podnesci strana u postuipkue povijerljive odluke, kao i svi
povijerljivi dokazni predmeti, i to za period odjprrata u Bosni i Hercegovini pa do 31.
decembra 1992 Vije¢e smatra da je navedena identifikacija dovoljnabsirom na
okolnosti ovog predmeta i da zadovoljava prethodaoeseni kriterij usvojen

jurisprudencijom.

21. Vijece ¢e potom analizirati da li su podnosioci zahtjevagaali, a u svrhu dobijanja
pristupa svim trazenim dokumentima, postojanjetilegie forenztke svrhe tako Sto su
utvrdili vremensko, geografsko ili druginjeni¢cno preklapanje dvaju predmeta. U ovom
slwaju, podnosioci zahtjeva i&ti da su dogiaji i djela za koja se terete u OptuZznici u
predmetuStanisi i Zupljaninusko povezani s politkim kontekstom spornibiinjenica u
predmetwPrli¢ i drugi;®** da je u doba navoda za koje se optuZeni teretdeu@ptuznice
trajao oruZani sukob i da se tvrdi da su u njerstvovali optuZeni u oba predméta.
Vijeée smatra, kao $to je deno i u ranije citiranoj Odluci u predmefdeli¢,®® da
¢injenica da se obje Optuznice odnose na isti phkiitkontekst, t&nije, na kontekst
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, nije downlprecizna da se pokaze postojanje

neksusa izm#u dva predmeta.

22. Pored toga, Vife smatra d&injenica, kako se tvrdi u Stani&vom zahtjevu, da su
Mic¢o Stanist i Bruno Stojé u isto vrijeme bili na polozajima u Ministarstvautrasnjih
poslova Socijalistke Republike Bosne i Hercegovine, piemu datum nije tao

naveder?’ nije dovoljno precizna da se utvrdi bilo kakva aézmetu dvije OptuZnice.

32 Odluka u predmet&eseljod 27. avgusta 2010., par. 27; Odluka u predrSetieljod 24. aprila 2008.,
par. 14. V. takde Odluka u predmetierisic, par. 8.

* Stanistev zahtjev, par. 3; Zupljaninov zahtjev, par. 3.

% Stanistev zahtjev, par. 3; Zupljaninov zahtjev, par. 3.

% Stanistev zahtjev, par. 7; Zupljaninov zahtjev, par. 7.

V. gore, fusnota broj 29.

37 Stanistev zahtjev, par. 8.
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23. Shodno tome, Vif@ smatra da podnosioci zahtjeva nisu pokazali pog®
legitimne forenzike veze izméu svojeg predmeta i predmelali¢ i drugi, te da je

Zahtjeve stoga primjereno odbiti.
V. DISPOZITIV
IZ TIH RAZLOGA
NA OSNOVU pravila 75 Pravilnika,
ODBIJA Zahtjev, veéinom glasova.

Predsjedavajui Vije ¢a, sudija Jean-Claude Antonetti, ovoj Odluci prilaz izdvojeno

suprotno misljenje.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku,éemu je mjerodavan tekst na

francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajti Vijeca

Dana 7. marta 2011.
U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog sudg
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Izdvojeno suprotno mislienje predsjedavajiéeq sudije Vijeta,

sudije Jean-Claudea Antonettija

Staniséeva odbrana se obratila \ije sa zahtjevom za pristup povjerljivim dokumentima
iz predmetePrli¢ i drugi.®®

Tuzilac se u podnescima od 22. februara 2011. tisjwrdéom zahtjevu na temelju odluke
Zalbenog vijéa u predmetDelic*® i zbog nepostojanja veze izthepredmetaStanisi i
Zupljanini predmetéePrli¢.

Tim zahtjevom se, po mom miSljenju, postavlja ppielni problem koji se tie

jednakosti sredstava. TuZilac u svojim podnescimats da je Stani&va odbrana u
"lovu na informacije" ‘fishing expedition).*° Isto tako, tuZilastvo odtmo tvrdi da
ginjenice iz predmetéPrli¢ nemaju nikakvog interesa za Staéésiu i Zupljaninovu
odbranu. Taj stav tuzilasStva&siuje jer se tuzilastvo time stavlja u funkciju preielja

o ¢injenicama i traZi od Vijéa da ga u tome slijedi.

Vijece koje rjesava u predmeterli¢ i drugi nije upoznato s predmeto®tanise i
Zupljanin (osim Sto sam ja bio sudija koji je potvrdio Opticd), te stoga sudija koji nije
upoznat s nekim predmetom nema nikakav legitimativnaa odbije takav zahtjev.

Veza koju su uspostavile Stad&va i Zupljaninova odbrana zasniva se na tvrdnjeda
optuZeni Stoji zajedno sa Stani&m bio na poloZaju u MUP-u SRBH.Mogue, ali
nema naina da to saznamo.

UopsSte uzevsi, sukobi koji su izbili prilikom rasl@abivSe Jugoslavije doveli su, to svako
moze vidjeti, do stvaranja entiteta poput Repubkpske ili Republike Herceg-Bosne.
Kriviéna djela za koja se optuzeni terete, pomenuta agpaiu 10 podneska tuzilastva,
odnose se na odlazak nesrba iz viSe opStinadizragrila 1992. i decembra 1992. godine.

Napominjem da se i u Optuznici u predmeui¢ govori o protjerivanju nesrba. Osim
toga, konstatujem da se datumi (april 1992. — déeemi992.) u predmet8tanisé i
Zupljanini predmetuPrli¢ podudaraju, budii da se UZP za koji se optuzeni terete, kako
se tvrdi, odvijao izméu 18. novembra 1991. i aprila 1994. godine.

Takaie treba konstatovati da je geografsko pogrisastavni dio Republike Bosne i
Hercegovine (Republika Srpska).

S druge strane, Tuzilastvo je samo jedno i imatypislokumentima iz svih predmeta.
Prema néelu jednakosti sredstava, zb@égga odbrana, strana u postupku u smislu
Statuta, ne bi imala pravo na pristup istim dokutinest? Prepreka za to bi mogla biti
zaStita svjedoka ili entiteta koji uZivaju zastitngere na osnovu pravila 70 Pravilnika.

38 nZahtjev Mice Stanigia za pristup svim povijerljivim dokumentima u predmerli¢ i drugi”, javno, 9.
februara 2011.

% Tuzilac protiv Rasima Dela, predmet br. 1T-04-83-A, "Odluka po Zahtjevu Radoa Karad#a za
pristup povjerljivim materijalima u predmetu profRasima Delia", javno, 19. maj 2009., par. 8. U vezi s
tim, v. Tuzilac protiv Blagojevia, predmet br. IT-02-60-A, "Odluka po Zahtjevu Mé&ta Periséa za
pristup povjerljivom materijalu u predmeBlagojevi i Jokic", javno, 18. januar 2006., par. 4.

0 "Objedinjeni odgovor tuzilastva na zahtjeveédliStaniia i Stojana Zupljanina za pristup povjerljivom
materijalu iz predmetBrli¢", javno, 22. februar 2011., par. 16.

“Lbid., par. 14.
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No tu prepreku uklanja obaveza poStovanja powedji, koja vrijedi i za branioce
optuzenih i optuzene pod prijetnjom k&imbg gonjenja zbog nepostovanja suda.

Naravno, tuzilastvo je u svojim podnescima ukazreldo da Stani&eva i Zupljaninova
odbrana imaju pristup javnim dokumentima, ali tisegproblem ne rjeSava kad dokument
nije javno objelodanjen jer iako je dokument u ppku prihva&en, to ne zna da je
automatski objelodanjen javnosti, a ni dijelovishripta ponekad nisu dostupni javnosti.

Jurisprudencijom Zalbenog vije u predmetweli¢, koju citira tuZilastvo, potduje se
princip da strana podnosilac zahtjeva mora opravegitiman interes da joj se dostave
trazeni dokumenti. Dakle, rijeje o diskrecionoj ocjeni sudija vija koje rjeSava po
zahtjevu. Ja smatram da postoji legitiman inteeeslgelodanjivanje tih dokumenata.

Osim toga, konstatujem da su, posSto je zahtjewemwijecu, na zahtjev odgovorili
predstavnici TuzilaStva. Pitam se kako oni mogyeodi da zahtjev Stani&ve odbrane
za nju nije ni od kakvog interesa kad nisu upozeapredmetom? Bilo bi bolje da je
podneske date na potpis tuziocu podnio zamjenikotaz u predmetuStanisé |
Zupljanin...

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajti Vijeca

Dana 7. marta 2011.

U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog sudg
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