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l. UVOD

1. Pretresno Vijee Il (dalje u tekstu: Vijée) Meiunarodnog suda za krivio
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjadumarodnog humanitarnog prava
paocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje u tekstu: Miinarodni
sud), rjeSava po "Zahtjevu Slobodana Praljka 2aagmeno pusStanje na slobodu”, koji su
branioci optuZzenog Slobodana Praljka (dalje u tek#&traljkova odbrana, odnosno
optuzeni Praljak) podnijeli na povjerljivoj osnowz povijerljivi dodatak 7. aprila 2011.
godine (dalje u tekstu: Zahtjev, odnosno povjerlpedatak Zahtjevu).

[I. HISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 7. aprila 2011. godine, Praljkova odbranadgdnpela Zahtjev kojim je

zatraZila privremeno pustanje na slobodu optuz&raljka do izricanja presude.

3. U dopisu prilozenom u povijerljivom dodatku Zakf, Ministarstvo pravoga
Republike Hrvatske Vij daje garancije dée optuzeni Praljak, ako se Zahtjev odobri,
poStovati uslove pod kojima se priviemeno pustaajslobodu odobrava, kao i da se

vratiti u Haag na datum koji odredi Vije?

4. Vijece je e-mailom poslatim 7. aprila 2011. godine niddogtranama u postupku

da podnesu odgovore na Zahtjev do 14. aprila 2§ddine.

5. Dopisom od 8. aprila 2011., zavedenim u Sekjatarll. aprila 2011. godine,
Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Nizozemskdalje u tekstu: Nizozemska)
uputilo je Metunarodnom sudu pismo i obavijestilo ga da se né&vprpriviemenom

pustanju na slobodu optuZenog Prafjka.

6. Dana 13. aprila 2011. godine, tuzilastvo je mejgrljivoj osnovi podnijelo
"Jedinstveni odgovor TuzilaStva na zahtjeve JadraRKica i Slobodana Praljka za
priviemeno pustanje na slobodu" (dalje u tekstug&dr) u kojem se tuzilac protivi

! Zahtjev, str. 1 i par. 37.

2 Dopis Ministarstva pravosa Republike Hrvatske od 4. aprila 2011. godinelopein u povijerljivom Dodatku
Zahtjevu.

% Dopis Ministarstva vanjskih poslova Nizozemskeezi\s priviemenim pustanjem na slobodu Slobodanfk&r od
8. aprila 2011. godine, zaveden u Sekretarijatwaffila 2011. godine.
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Zahtjevdf i traZi da se, ukoliko Vijge odobri Zahtjev, odgodi izvr$avanje d¢og odluke
dok se ne donese odluka po Zalbi na osnovu pr®&(&) Pravilnika o postupku i

dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).
I1l. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

7. U prilog Zahtjevu, Praljkova odbrana @pje na argumente i opSte informacije
iznesene u sklopu prethodnih zahtjeva za privrenperitanje na slobo8u upotpunjuje
ih navodéi sljedee: 1) da je datum izricanja presude procijenjemamge za februar
2012. godin€; 2) da je optuZeni Praljak aktivno sudjelovao utppkl’ i da se nalazi u
pritvoru oko sedam godirfa3) da je optuZeni Praljak u mnogo navrata privreme
pusten na slobodu od §mika postupka 2006. godine i da je uvijek poStosam uslove
koje je Vijete odredilo!® 4) da je vlada Republike Hrvatske uvijek preduzamaijere
koje je Vijete zatrazilo, u skladu sa sporazumom o saradnjidanRepublike Hrvatske i
Medunarodnog sud&; 5) da optuZeni Praljak ispunjava uslove koje pdjstapravilo
65(B) Pravilnika s obzirom na to da on ne predgavikakvu opasnost za Zrtve,
svjedoke, ili bilo koju drugu osobtii dace se vratiti pred Méunarodni sud ukoliko bude
pusten na slobodli, kao $to je to &nio prilikom prethodnih priviemenih pustanja na
slobodd” i 6) da u tom pogledu, zdravstveno stanje optugePljka bitno smanjuje

rizik od bijega®™

8. Praljkova odbrana osim toga tvrdi da je kritenj "dovoljno uvjerljivih

humanitarnih razloga" koji je utvrdilo Zalbeno \ige pogre$an u ovoj fazi postupka

4 Odgovor, par. 1i 8.

5 Odgovor, par. 9.

5 Zahtjev, par. 1.

7 Zahtjev, par. 2.

8 Zahtjev, par. 16.

® Zahtjev, par. 5.

10 7ahtjev, par. 3, 14, 15.
11 Zahtjev, par. 15.

12 7ahtjev, par. 11 18.

13 Zahtjev, par. 11, 14, 15, 17.
14 Zahtjev, par. 3, 4, 14, 15.
15 7ahtjev, par. 15.

16 Zahtjev, par. 9-21.
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da je dovoljno ispuniti uslove predi@ne pravilom 65(B) Pravilnika da bi se odobrilo

privremeno pustanje na slobotlu.

9. Meaiutim, Praljkova odbrana ipak iznosi humanitarneloge koje smatra
dovoljno uvjerljivim da opravdavaju privremeno page na slobodu optuzenog Praljka
do izricanja presud¥.Ona tvrdi da je pretjerano dugo trajanje pritviaitor koji treba
uzeti u obzir pri odobravanju privremenog pustargaslobodu i koji predstavlja dovoljno
uvjerljiv_humanitarni razlog u ovom slaju, zbog toga Sto taj pritvor, koji nije
opravdan,’ ima $tetne posliedice po féku i duSevnu ravnotezu optuzenog i njegovih
bliznjih.?° Tako, Praljkova odbrana zakijuje da procijenjeno trajanje zavrénog séeja
Vijeca i stoga pritvora optuzenog Praljka, te garandiggle Republike Hrvatskeine
dovoljno uvjerljiv humanitarni razlog da bi se opdalo privremeno pustanje na slobodu
do izricanja presud.

10. U Odgovoru, tuzilaStvo se protivi Zahtjevuj@rsvega iz sljedeéh razloga: 1)
zbog toga Sto je rizik od bijega tim &reSto se postupak viSe blizi kraju i stoga Sto je
izvodenje dokaza zavr$erid2) zato §to se odobravanjem dugog privremenogvkaraa
slobodi uveéava rizik od bijeg&® jer pomisao na povratak u pritvor pada to tez& a
predstavlja i velik teret za jurisdikciju zaduZerauprimjenu mjera kojima je priviemeno
pustanje na slobodu uslovljefb;3) zato &to je Vijge duZno postupati prema
jurispruenciji Zalbenog vijga u vezi s "dovoljno uvjerljivim humanitarnim razima",
kao 5to je to ranijeinilo;® 4) zato $to samainjenica da kontinuirani pritvor nekog
optuZzenog moZe imati negativne posljedice po njegaravlje ne predstavlja dovoljan

razlog da se odobri priviemeno pustanje na sloffads) zato $to optuZeni Praljak ne

17 7ahtjev, par. 21.

18 Zahtjev, par. 22-29.
19 7ahtjev, par. 23.

20 7ahtjev, par.23-26.
21 zahtjev, par. 28.

22 Odgovor, par. 2 8.
2 Odgovor, par. 1-2i 8.
24 Odgovor, par. 2.

% Odgovor, par. 3i 4.
% Odgovor, par. 5i 6.
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iznosi nikakav valjani humanitarni razlog u prilegom zahtjevu za priviemeno pustanje

na slobodu i ne daje nijedan dokument kojim bi fjgRio svoje argument.

11. Kon&no, ukoliko Vijete odIwi da odobri Zahtjev, tuzilastvo trazi da se odgodi

izvr$enje odluke dok se ne rijesi Zalba ké&juono eventualno uloZif.

IV. MJERODAVNO PRAVO

12.  Vijete tuzilastvo i Prievu odbranu upiwje na elaboraciju prava mjerodavnog za
primjenu pravila 65 Pravilnika u nekim ranijim olama po zahtjevima za privremeno
pustanje na slobodd ¢iji sadrzaj i u njima navedene izvore preuzima tppoosti bez
ponovnog iznoSenja, a posebno Sto &e 1) uslova za odobravanje privremenog pustanja
na slobodu, propisanih pravilom 65(A) i 65(B), Rhaika,*° i 2) ustaljene jurisprudencije
Medunarodnog suda u vezi s kriterjumima za ocjenj@aopravdanosti privremenog
pustanja na slobody, ukljucuju¢i razmatranje zahtj@vu svjetlu konkretnih okolnosti

situacije optuZenotf

V. DISKUSIJA

27 0dgovor, par. 7.

28 Odgovor, par. 9.

2 v. posebno "Odluka po zahtjevu za priviemeno mjétaa slobodu optuZenog Brune Staji povijerljivo s
povijerljivim dodatkom, 9. decembar 2009. (daljeskstu: Odluka u vezi sa Stégm od 9. decembra 2009.), par. 6-9;
"Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slabmptuzenog Petkosa", povijerljivo s povjerljivim dodatkom, 9.
decembar 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi &d®&tem od 9. decembra 2009.), par. 5-8; "Odluka pojerait
optuZenog Stofia za privremeno pustanje na slobodu", povijerljiyamsjerljivim dodatkom, 3. septembar 2009. (dalje
u tekstu: Odluka u vezi sa St@m od 3. septembra 2009.), par. 7-10; "Odluka i ygmivremenim pustanjem na
slobodu optuZenog Valentir@ori¢a", povjerljivo, 17. juni 2009. (dalje u tekstu: I0kia u vezi sCori¢em od 17. juna
2009.), par. 9-12; "Odluka po zahtjevu optuzendig#®ea priviemeno pustanje na slobodu"”, povjerljiypmegjerljivim
dodatkom, 29. maj 2009., par. 10-13.

%0V posebno Odluka u vezi sa Stejin od 9. decembra 2009., par. 6; Odluka u vezitkoRiéem od 9. decembra
2009., par. 5; Odluka u vezi sa Séejin od 3. septembra 2009., par. 7; Odluka u verisigem od 17. juna 2009.,
par. 9.

31 V. posebno Odluka u vezi sa Stejin od 9. decembra 2009., par. 7; Odluka u vezitkoRiéem od 9. decembra
2009., par. 6; Odluka u veziGoricem od 17. juna 2009., par. 1T0uZilac protiv Miée Stanidta predmet br. IT-04-
79.AR65.1, "Odluka po Interlokutornoj zalbi tuZite& na Odluku o privremenom pustanju na sloboduzgtog Mée
Staniséa", javno, 17. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odlukvezi s Miom Stanigiem), par. 8Tuzilac protiv Prlia i
drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, "Odluka po 'Zalb¥inca na Odluku po Zahtjevu optuzenog Petkavia
privremeno pustanje na slobodu' od 31. marta 20@8m0, 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odlukeeai s Petkoviem
od 21. aprila 2008.), par. SuZilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.8, "Odluka po 'ZalbZitca na
Odluku po Zahtjevu za priviemeno pustanje na slabmptuZzenog P od 7. aprila 2008.", javno, 25. april 2008.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s Rdim od 25. aprila 2008.), par. 10.

32 Tuzilac protiv Boskoskog i Taulovskog predmet br. IT-04-82-AR65.1, "Odluka po Interlodwnoj Zalbi Johana
Tartulovskog na odluku kojom se odbija njegov zahtjayprvremeno pustanje na slobodu”, javno, 4. okt@885.,
par. 7; Odluka u vezi s Petkéeimod 21. aprila 2008., par. 8; Odluka u vezi sdrh od 25. aprila 2008., par. 10;
TuZilac protiv Prléa i drugih predmet br. 1T-04-74-AR65.14, "Odluka po Zalbddmka Pra na 'Odluku po
Zahtjevu optuzenog Pék za privremeno pusStanje na slobodu' od 9. ap@i®2, javno, 5. juni 2009. (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s Piem od 5. juna 2009.), par. 13.
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13.  Vijete konstatuje da su, u skladu s pravilom 65(B) Bria, vlasti Nizozemske,
zemlje doméina, dopisom od 8. aprila 2011., zavedenim u Sekjetu 11. aprila 2011.
godine, obavijestile Vijge o tome da se ne protive postupku pokrenutom jencil

eventualnog priviemenog pustanja na slobodu opagzEnaljka®®

14. Osim toga, dopisom od 4. aprila 2011. godindastv Republike
Hrvatske dostavile su svoje garancije da optuZealjdk, u sld¢aju da Vij&e odobri
zahtjev za privremeno pusStanje na sloboduen®mkom tog priviemenog boravka na
slobodi uticati na zrtve, svjedoke, ni bilo kojectr osobu niti ih ugrozavati, kao i de

se vratiti u Haag na datum koji odredi \ég**

15.  Vijete podsjéa na to da se, kako bi se donijela ocjena o tom& sia uslovi
propisani pravilom 65(B) Pravilnika ispunjeni, uzabmoraju uzeti svi relevantni faktori
za koje bi se od razumnog pretresnogaéajecekivalo da ih uzme u obzir prije donoSenja

odluke®®

16. Sto se #e rizika od bijega optuzenog Praljka, \¢gekonstatuje da je optuzeni,
povrh ¢injenice da se dobrovoljno predao kgnarodnom sudu, postovao sve uslove
odratene prilikom njegovih ranijih privremenih pustama slobodu, u skladu s nalozima
i odlukama pretresnih viga donesenim 30. jula 200%.,1. jula 20053’ 14. oktobra
2005.%8 26. juna 2006 8. decembra 2006°,11. juna 2007* 29. novembra 20072 4.
decembra 20092 12. jula 2010?* 9. decembra 201%.i 11. febrara 2011°

33 Dopis Ministarstva vanjskih poslova Nizozemskeezi\s priviemenim pustanjem na slobodu Slobodaabk&rod

8. aprila 2011. godine, dostavljenim Sekretarifatuaprila 2011. godine.

%4 Dopis Ministarstva pravoga Republike Hrvatske od 4. aprila 2011. godinelopein u povjerljivom Dodatku
Zahtjevu.

35 Odluka u vezi s Miom Stani&em, par. 8TuZilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. 1T-03-
69-AR65.4, "Odluka po Zalbi tuzioca na odluku ovprmenom pustanju na slobodu i zahtevima zademge dodatnih
dokaza na osnovu pravila 115", 26. juni 2008., ar.Odluka u vezi s Petka&dm od 21. aprila 2008., par. 8; Odluka
u vezi s Priiem od 25. aprila 2008., par. 10.

38 Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, "Nalog o privremenom pm§ti na slobodu Slobodana
Praljka", 30. juli 2004.

37 Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, “Nalog po Zahtjevu Slohod Praljka za izmjenu uslova
priviemenog pustanja na slobodu®, 1. juli 2005.

38 Tuzilac protiv Prlia i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, "Odluka kojom se odolbrawpunski zahtjev Slobodana
Praljka za izmjenu uslova privremenog pustanjalolaosiu”, 14. oktobar 2005.

%9 »Odluka po Zahtjevu za priviemeno pustanje naadoboptuZenog Praljka”, povjerljivo, 26. juni 2006.

40 »Odluka po Zahtjevu za priviemeno pustanje naaloboptuZenog Praljka”, djelignio povjerljivo, 8. decembar
2006.

41 »Odluka po Zahtjevu optuZenog Praljka za priviempn&tanje na slobodu”, javno s povjerljivim dodetk 11. juni
2007.
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17. Osim toga, iako, po mislienju Zalbenog &gezakljwenjem dokaznog postupka
tuzilaStva nastupa zajna promjena situacije koja nalaze novu i detajojenu rizika
od bijega optuZenot, Vije¢e napominje da se, uprkos vaZznosti toga $to suzdoka
postupci timova odbrane zakdeni 17. maja 2016 i $to su izlaganja zavrénih e
tuzilastva i odbrane odrzana u februaru i martu12@bdine’® na osnovu tih dogija ne
moZe zakljgiti da je rizik od bijega optuzenog Praljka pése>° Osim toga, Vijée
smatra da, u staju da odobri Zahtjev, mjere koje garantovati njegov povratak na
suienje s obzirom na rizik od bijega, a koje se modrediti optuzenom Praljku, kao Sto
je stalni nadzor od strane hrvatskih policijskilyama, neutralizuju svaki eventualni rizik

od bijega.

18. Iz tih razloga, Vijée je uvjereno dée se optuzeni Praljak, ako bude oslidmg
vratiti u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacijaglje u tekstu: PJUN).

19. Iz istih razloga, Vijge smatra da optuzeni Praljak, ako bude puStenof@dli u
Hrvatsku, née predstavljati opasnost za Zrtve, svjedoke it kibga drugot} i podsjéa
u vezi s tim da s obzirom na to da je postupak wsawoju zavrSnu fazu, viSe ni jedan

svjedok ne bi trebao svjetit pred Vijecem?

42 »Odluka po Zahtjevu optuZenog Praljka za privremeustanje na slobodu”, javno s povjerljivim dodaitk 29.
novembar 2007.

43"Odluka po Zahtjevu za privremeno pustanje naadoboptuzenog Praljka", povjerljivo s povjerljividodatkom, 4.
decembar 2009.

4 »Odluka po Zahtjevu za privremeno pustanje naadoboptuZenog Praljka”, povjerljivo s povjerljividodatkom,
12. juli 2010., izmijenjena "Drugom odlukom po Zehkti za privremeno pustanje na slobodu optuZzenadjkBt,
povijerljivo s povjerljivim dodatkom, 15. juli 2010izmijenjene "Odlukom o produzenju priviemenog tanf@ na
slobodu optuzenog Praljka", povjerljivo s povjetilin dodatkom, 12. avgust 2010., ispravljen@ofrigendumom
Odluke o produzenju privremenog pustanja na slolmatuzenog Praljka", povjerljivo, 13. avgust 20l@mijenjeno
Drugom odlukom o produZenju priviemenog pustanjasiebodu optuzenog Praljka, povjerljivo s povijeitj
dodatkom, 19. avgust 2010.

4 "Odluka po Zahtjevu za privremeno pustanje naadoboptuZzenog Praljka", povjerljivo s povjerljividodatkom, 9.
decembar 2010.

46 »Odluka po Zahtjevu za privremeno pustanje nasloboptuzenog Praljka", povjerljiveei partes povijerljivim iex
partedodatkom, 11. februar 2011.

47 Tuzilac protiv Prliza i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, "Odluka po objedimgpZalbi tuZiladtva na odluke o
priviemenom pustanju na slobodu optuZenihéBrlStojta, Praljka, Petkovii Cori¢a", javno, 11. marta 2008. (dalje
u tekstu: Odluka u vezi s Rigim od 11marta 2008.), par. 20.

“8"Nalog o okowanju izvalenja dokaza odbrane", javno, 17. maj 2010.

4 Pretresi od 7. februara 2011. do 2. marta 2011.

%0 0 jurisprudenciji Md@unarodnog suda u vezi s ponovnim i detaljnim razaméem rizika od bijega nakon okéanja
pretresne faze i udskivanju izricanja presude, Vuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. 1T-05-88, "Odluka po
Mileti ¢evom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodwijepljivo, 11. februar 2010., par. 11 i 14Tuzilac protiv
Popovita i drugih predmet br. IT-05-88-AR65.11"Odluka po zZalbiita&tva na Odluku po Gverinom dodatnom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu", pbwier25. januar 2010., par. 13-16.

®1 Ta se opasnost ne procjenjirieabstracto— ona mora biti stvarna. Odluka u vezi s:h Stani&em, par. 27.

52 Nalog o izmjeni rasporeda, str. 11.
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20. Kon&no, Vijece konstatuje da su zavrSne ¢ijekoncane 2. marta 2011. i da je
istog dana predsjedavéjw/ijeéa proglasio pretresnu fazu zavrsentrBtoga, odsada pa
do izricanja presude e biti nikakve sudske aktivnosti koja bi i zahtjev@risutnost
optuzenog Praljka u sudnici.

21. Vijete stoga zakljtuje da su uslovi preddgeni pravilom 65(B) Pravilnika

ispunjeni u ovom skaju.

22.  Vijeée napominje da od aprila 2008. Zalbeno ddj@bavezuje pretresna \ige
da razmotrepovrh uslova propisanih pravilom 65(B) Pravlnika, i @ ldsu humanitarni
razlozi koje optuzeni iznose dovoljno uvijerljivi da opravdali njihovo privremeno
pustanje na slobodu u poodmakloj fazi postupka,trajanje priviemenog boravka na

slobodi svakako mora biti razmjerno navedenim hitaemim okolnostima”>

23.  Vijece je vé& izrazilo svoje rezerve u odnosu na primjenjivosy tnovog
kriterijuma koji Zalbeno vijée smatra neophodnim uslovom u fazi postupka kada je
Pretresno vijée ve& donijelo odluku na osnovu pravila 88 Pravilnika. Vije&e je
posebno naglasilo svoj stav da se "[odluka na asmavila 9®is,] valjana jedino za
potrebe postupka na osnovu pravildb@8ravilnika, ne moze smatrati 'pred-presudom’
koja poveéava rizik od bijega optuzenih” i opravdanjem poksaya dodatnog
kriterijuma za odobravanje priviemenog pustanja stebodi®. Vijece je meutim
"[primilo] na znanje Zelju Zalbenog vijec¢a da dobije dodatne garancije za pojavljivanje

na sudenju kako bi se uklonio rizik od bijega, kao i dodatne humanitarne razloge /u
kontekstu/ Odluke na osnovu pravila 98bis".>” U meiuvremenu je Vijée bilo u situaciji

da razmotri pedesetak zahtjeva za privremeno pesStenslobodu uzimagiiu obzir taj

novi dodatni kriterijum.

53 Pretres od 2. marta 2011., transkript na franamsii(f)) str. 52976.

54 Odluka u vezi s Petkatém od 21. aprila 2008., par. 17; Odluka u vezils:®mn od 25. aprila 2008., par. 16.

%5 Odluka u vezi s Petkos&m od 21. aprila 2008., par. 17, Odluka u vezil&®&mn od 25. aprila 2008., par. TRjZilac
protiv Popovéa i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR65.4 "Odluka po konsolidooj Zalbi na Odluku po
Borowaninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odlpkeGverinom i Milettevom zahtjevu za priviemeno
pustanje na slobodu tokom pauze u sudskom postugdurio, 15. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka edonetu
Popovi od 15. maja 2008.), par. 24.

56 "Odluka po zahtjevu optuzenog Risiza priviemeno pustanje na slobodu", javno s pliivien dodatkom, 19. mart
2008. (dalje u tekstuOdluka u vezi s Pu&m od 19. marta 2008.), s, koja upéuje na"Usmenu odluku donesenu
na osnovu pravila 38s Pravilnika", 20. februar 2008., T(f), s#7201-27238 (dalje u tekstu: Odluka na osnovu faavi
98bis).

57 Odluka u vezi s Pu&m od 19. marta 2008., sfr.
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24.  Vijete podsjéa da su neke sudije Zalbenog v#g® kao i neka vijéa i sudije u
prvostepenim postupcima, odnosno dezurni sudijepdta izrazili svoje neslaganje s
kriterijumom dovoljno uvjerljivih humanitarnin ramya koji je postavilo Zalbeno
vijece >

25. Kao Sto je Praljkova odbrana navela u svojimlomma, Vijge smatra da
zavrSetak pretresne faze pretstavljacajrau promjenu okolnosti u odnosu na situaciju u
kojoj je Zalbeno vijée donijelo Odluku u vezi s Péém od 11. marta 2008. i Odluku u
vezi s Petkoviem od 21. aprila 2008., Sto opravdava da se pomazmisli o

relevantnosti tog dodatnog kriterijumaovoj fazi postupka.

26. Vijete stoga smatra da se prilikom razmatranja svakbtjexa za privremeno
pustanje na slobodu nakon Sto je zavrSena pretfagaapostavlja sljede pitanje: da li
je u toj fazi postupka primjena kriterjuma uvjerh humanitarnih okolnosti uvijek
opravdana s obzirom na mjerodavnaela pravacovjeka i konkretnih okolnosti

predmeta?

27. Dakako, Vijée ne zanemaruj&@njenicu da je, shodno Statutu i Pravilniku, pritvo
po svemu sude pravilo, a privremeno pustanje na slobodu izuzeNaime, Statut ne
kaze niSta o mogmosti odobravanja privremenog pustanja na slobos@amo uclanu
20(2) preduia da'[o]soba protiv koje je potdena optuznica mora, na temelju sudskog
naloga ili naloga za hapsenje 8marodnog suda, biti pritvorena, odmah obavijeStena
optuzbama protiv nje i prebana na Méunarodni sud." Pravilniku pravilu 65(A),

predvida da je puStanje na slobodu mégsamo "na osnovu naloga ¢gé.

%8 . posebnadjelimi¢no suprotna mislienja sudije Giineya i/ili sudijeidiprilozena sliedém odlukama: Odluka u
vezi s Petkoxdem od 21. aprila 2008., Odluka u vezi s od 25. aprila 2008 Odluka u predmet®opovi od 15.
maja 2008.

9V. TuZilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br.IT-08-91-T, "Odluka kojom se odbija Zahtjev ¢di Stanigia
za privremeno puStanje na slobodu tokom pauze jposdikljenja dokaznog postupka tuzilastva, s izdvojenom
izjavom sudije Guya Delvoiea", javno, ZBbruar 2011. (dalje u tekst@dluka u predmetStanisi i Zupljaninod 25.
februara 2011.), par. 14-26zdvojeno misljenje sudije Delvoiea, par. 430zilac protiv Prlia i drugih, predmet br.
IT-04-74-AR65.23, "Odluka po Zalbi Valentindoriéa na 'Odluku Pretresnog Wi po Zahtjevu za priviemeno
pustanje na slobodu optuzenog Valenti@iari¢a™, povjerljivo, 24. decembar 2009. (pred dezursimdijom), par. 15-
17; Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po Milévom zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu”, povjerljivo, s javnim suphotmmiSljenjemsudije Prost, 15. oktobar 2009., suprotno mi&§jenj
sudije Prost.
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28. Ipak, Vijge smatra neophodnim da se, s obzirom na vaznosproidematike i
njenu kontroverznogf pritom uzimaju u obzir i nela koja su definisala drugi sudovi,

kao i evropski i méunarodni pravni instrumenti.

29. U tom smislu, Vijée podsjéa i na to da su, po mislienju Zalbenog &jenaela
ljudskih prava koja proistu iz Evropske konvencije o ljudskim pravima (dalj¢éekstu:
Evropska konvencija) i Miinarodnog pakta o gtanskim i politekim pravima (dalje u
tekstu: Meunarodni pakt) dio miinarodnog prav&’ i da se odredbe iz pravila 65(B)

Pravilnika morajuitati u kontekstuih nasela®

30. | ssimo Zalbeno vijée je izrazilo stav da, na osnovu tinceka, "[a]ko se moZzemo
zadovoljiti mjerom blaZzom od obaveznog pritvorapa da se primijeni ta blaza mjefa".
U tom smislu, Vijée podsjéa na to da se itekako moze razmiSljati i o drugvex,
uspjesno primjenjivanim mjerama kao Sto su stabdzor od strane policijskih organa

Hrvatske, kdni pritvor pod nadzorom, psak i odrelivanje kaucije.

31. Vijete osim toga Zeli podsjetiti da se jurisprudencijaopskog suda za ljudska
prava (ESLJP) izjasnila o okolnostima u kojima s&enprimijeniti mjera preventivhog
produzenog pritvora:

"Shodno ustaljenoj jurisprudenciji Suda, duznesti jorvom redu dondd sudskih
organa da se brinu za to da u nekom konkretnodajsidrajanje pritvora optuzenog
ne prijeie razumne granice. Sa tim ciljem oni treba daagpisve okolnosti koje bi
mogle da potvrde ili demantuju postojanje zahtjgwaog interesa koji, s obzirom
na presumpciju nevinosti, opravdava izuzetak odvilarapoStovanja slobode
pojedinca, kao i da ih iznesu u svojim odlukamaemisa zahtjevima za pustanje na

slobodu. U sustini, upravo na osnovu razloga ighij@ tim odlukama, kao i

50v. o0 tome paragrafe 23 i 24 ove Odluke.

51 Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-AR65, "Odluka po Zahtjevupzrremeno pustanje na slobodu
Fatmira Limaja", javno, 31, oktobar 2003. (daljtekstu: Odluka u predmetiimaj), par. 10.

%2 Odluka u predmetlimaj, par. 12.

% Odluka u predmetlimaj, par. 13.

Predmet br. IT-04-74-T 10 21. april 2011.



4/71734 TER

Prijevod

nespornikcinjenica koje u svojim prizivima navede podnositattjeva, Sud mora

donijeti odluku da li je doslo do krenjina 5 paragrafa 3 Konvencij&"

32. Pored toga, Vife zeli da se pozove nadeda Metunarodnog pakta, a posebno na
njegovcélan 14(2) koji se odnosi na presumpciju nevindstinaclan 9(3) koji propisuje

da"/s/tavljanje u pritvor lica koja &@kuju da im se sudi ne smije biti opSte pravile, al
pustanje na slobodu moZe se usloviti jemstvom kég@rse osigurati prisustvo tog lica na

sutenju"®®

33. ESLjP je takde precizirao da "daljnje postojanje osnova za sunuhg je
uhapsSeno lice ginilo protivpravno djelo jeconditiosine qua norda bi se zadrzavanje u
pritvoru smatralo pravilom, ali nakon nekog vremdoaviSe nije dovoljno. Sud tada
mora utvrditi da li postoje neki drugi razlozi zbkgjih su pravosudni organi legitimirali
nastavljanje lisavanja slobod®".

34. Sto se e ovog predmeta, Vige podsjéa na to da je pretresna faza sada
okortana. Za razliku od pretresne faze u kojoj je bdaigkta Odluka u vezi s Péém od

11. marta 2008., viSe nema potrebe za prisustvoimzepog Praljka u sudnici. Pored
toga, optuzeni Praljak viSe ne mora darati sa svojim braniocim&gije prisustvo u
Haagu takde viSe nije potrebno, za potrebe pripremanja odbposto je njegova, kao

uostalom i odbrana drugih optuzenih, sada ¢&oa.

35. Pored toga, ne danaj.ti kratke periode pustanja na slobodu, optuzenijdkal
pritvoru boravi viSe od pet godina — a ne sedammggdao Sto tvrdi Praljkova odbrana.

SloZenost i razmjeri predmeta daju razloga da &neas dugotrajnim vig@anjem prije

54 Evropski sud za ljudska prava, Drugostepena peesugredmetiPrencipe protiv Monakdbr. 43376/06), 16. juli
2009., par 74 i 75 gdje se ujpje posebno na drugostepene presude u predmkeé&taebier protivFrancuske 26. juni
1991., par. 35J.A. protiv Francuske23. septembar 1998. (Recueil des arréts et décisiori998-Vll), par. 102;
Bouchet protiv Francuskébr. 33 591/96), 20. mart 2001., par. 4Bainotti protiv Francuskgbr. 42211/98), 31. juli
2001., par. 43.

V. u istom smislu Op&tu napomenu br. 8 u vezilanom 9 Mdunarodnog pakta (16. sjednica, 1982.), par. 2-4, i
jurisprudenciju Odbora za ljudska pravidRC/, posebno CCPR/CO/79/LVA (Latvija) (HRC, 2003.)arp 10 i
CCPRI/C/ESP/CO/5 (HRC, 2009.), par. 15.

5 Evropski sud za ljudska prava, pravama presuda u predmeRrencipe protiv Monakabr. 43376/06) 16. juli
2009., par. 74 i 75, gdje se upije posebno na pravore presude u predmetirhatellier protivFrancuske26. juni
1991., par. 35L.A. protiv Francuske23. septembar 1998Récueil des arréts et décisioh898-VII), par. 102Bouchet
protiv Francuskgbr. 33591/96), 20. mart 2001., par. 4@anotti protiv Francuskébr. 42211/98), 31. juli 2001., par.
43.
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objavljivanja presude. Dakle, razumno je predvidjiet pred optuZzenim Praljkom stoji

jos dug period pritvora.

36. Zalbeno vijée je opravdalo dodatni kriterijum u kontekstu p&amog rizika od
bijega uzrokovanog donoSenjem odluke na osnovuilpr&®gbis. Sumnja u krivicu
optuzenog se, po misljenju Zalbenog &g povéava tom odlukom. Méutim, nakon
trenutka kad je uveden taj novi kriterijum, optuzBnaljak je u pritvoru proveo joS tri
godine, Sto, kako je ¥enapomenuto, ztada je on u pritvoru ukupno veviSe od pet
godina. S obzirom na takvo ukupno trajanje boravka u pritygosStujéi, kako je
pomenuto u paragrafu 21 ove odluke, pravilom 6FBjvilnika propisane uslove pod
kojim se privremeno puStanje na slobodu moZe otipluz primjenu mjera strogog
nadzora, te poStuju jurisprudenciju ESLjP-a prema kojoj razlozi zadesavanje u
pritvoru to viSe gube na snazi Sto pritvor duzgetrd/ijece smatra dainjenica da
optuzeni u prilog svom zahtjevu za priviemeno mjstana slobodu ne iznosi
humanitarne razloge nije opravdanje za uSkemje priviemenog pustanja na slobodu.
Drukcije receno, Vijge smatra da optuzeni, u ovoj fazi postupka i uzikay obzir
dosadasnje i predstég trajanje pritvora, svoje zahtjeve za priviemenstanje na

slobodu viSe ne moraju opravdavati humanitarninozma.

37. U ovom slaaju, Vijece je vé zakljwilo da se uvjerilo d&e se optuzeni Praljak,
ako bude privremeno pusten na slobodu, i ovomkpnt vratiti u PJUN u trazeno
vrijeme i da née predstavljati opasnost ni za jednu zrtvu, svjadokbilo koju drugu
osobu. Vijée je takde zakljwilo da zbog dugotrajnog dosadasnjeg boravka u qtitv
optuzenog dodatni kriterijum uvjerljivin humanitédrrokolnosti gubi opravdanje. Naime,
zadrzavanje optuzenog Praljka u pritvoru u peribdm ikakvih sudskih aktivnosti, a pri
¢emu su ispunjeni i uslovi iz pravila 65(B), moglosk shvatiti kao preliminarna osuda, a

teSko moze da se pomiri stebom presumpcije nevinosti.

38. Meiutim, Vijece smatra da je u analizi vezano pravnim okviromiluh@rodnog
suda, tj. Statutom i Pravilnikom, te tutemjem koje im daje Zalbeno viie, pa tako i
obavezom dokazivanja dovoljno uvjerljivin humamnitar razloga kao opravdanja za
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priviemeno pustanje na slobodu u kasnoj faziesja®’ 1z tog razloga, Vijée ¢e u

nastavku razmotriti meritum Zahtjeva na toj osnovi.

39. U ovom slaaju, Vijece priznaje da je trajanje boravka optuzenog u ity
faktor koji se mora uzeti u obzir prilikom razmatja zahtjeva za priviemeno pustanje na
slobodu i istte, kao Sto podsfa Praljkova odbrana, da je g taj faktor uzelo u obzir

u raznim svojim odlukama o istom pitafffuMedutim, Vije¢e smatra da, §to sedi
kriterijuma koje je Zalbeno vife postavilo u pogledu spedifiosti ili hitnosti
humanitarnih razloga koji se navotetaj opsti faktor ne moze se sam za sebe smatrati

dovoljno uvjerljivim humanitarnim razlogom u smiglirisprudencije Zalbenog vie.

40.  Vijete zatim napominje da ne postoje 1) nikakve konkretaktualne informacije
o Stetnim posljedicama dugotrajnog pritvora po pefog i njegove bliznje i 2) nikakva
dokumentacija o fizkom i duSevnom zdravstvenom stanju optuzenog iavjegbliznjih

u prilog Zahtjevu, konkretno u obliku ljekarskihvjeStaja. Vij€e ocjenjuje da takvi
nedokumentovani i/ili neazurirani opsti navodi negu biti dovoljni da se optuzenom
Praljku odobri novi priviemeni boravak na slobogigogotovo tako kratko nakon
prethodnog privremenog pustanja na slobodu, odolgrenmartu 2011., i u tako dugom

trajanju koje je zatrazeno.

41.  Vijete stoga smatra da, s obzirom na konkretne okolpostimeta, humanitarni
razlozi koje navodPraljkova odbrana nisu dovoljno uvjerljivi da biragdali priviemeno
pustanje na slobodu, i to u tako dugom trajanje kejzatrazeno u ovom Zahtjevu.

42. Zakljwno, imaj&i u vidu stroge kriterijume koje je odredilo Zallmewnijeée u
ovom sl#aju i zakljwke Vijeca u vezi s nedostatkom dovoljno uvjerljivin humarniih
razloga u Zahtjevu, Vi@ ocjenjuje da ne moZe zanemariti kriterijume Zatlgevijeta
kao Sto je to sugerirala Praljkova odbrana u Zabtjeodbija Zahtjev.

IZ TIH RAZLOGA

NA OSNOVU pravila 65(B) Pravilnika,

57 Odluka u vezi s Petkatém od 21. aprila 2008., par. 17; Odluka u vezils:®mn od 25. aprila 2008., par. 16.
8 Odluka po Zahtjevu optuZenog Reiza privremeno pustanje na slobodu”, 17. juli 2008. 24.
5 Odluka u vezi s Piiem od 11. marta 2008., par. 21; Odluka u vezi kdR&tem od 21. aprila 2008., par. 19-20.
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ODBIJA vetinom glasova sudija zahtjev za priviemeno pustaajslobodu optuzenog
Praljka,

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, aadgvan je tekst na francuskom.

Predsjedavajui Vije¢a, sudija Jean-Claude Antonetti, priloZzte ovoj odluci svoje

suprotno misljenje.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajti Vijeca

Dana 21. aprila 2011.

U Haagu (Nizozemska)

[pec¢at Medunarodnog sudg

Predmet br. IT-04-74-T 14 21. april 2011.



