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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991
(« Tribunal »),

SAISIE de la « Requéte de Slobodan Praljak aux fins de certification de I’appel contre la
Décision de la Chambre de premiére instance du 10 mai 2007 portant sur les modalités de
Pinterrogatoire des témoins », déposée par les conseils de 1’Accusé Praljak (« Défense
Praljak ») le 17 mai 2007 (« Requéte »), dans laquelle la Défense Praljak prie la Chambre de
certifier I’appel de la Décision portant sur les modalités de 1'interrogatoire des témoins, rendue
le 10 mai 2007 (« Décision contestée »), en application de 'article 73 B) du Réglement de

Procédure et de Preuve (« Reéglement »),
VU qu’aucune réponse & la Requéte n’a été déposée,

VU la Décision contestée, dans laquelle la Chambre a abordé des questions procédurales

diverses,

ATTENDU que la Défense Praljak souldve dans la Requéte que la Décision contestée viole
son droit & un procés équitable dans Ia mesure oll la Chambre a limité le droit des Accusés de

participer au procés et d’interroger eux-mémes les témoins,

ATTENDU que, dans la Décision contestée, la Chambre a notamment rappelé la ligne
directrice C de la Décision portant adoption de lignes directrices relatives & la conduite du

procés », dans sa version révisée du 28 avril 2006 (« Ligne directrice C »),
ATTENDU que la Ligne directrice C prévoit ce qui suit :

« L’article 21 e) du Statut réitere le droit de 1’accusé & interroger ou a faire interroger
les témoins & charge. En ’espece, les Accusés sont représentés par des conseils. Les
témoins sont tout d’abord interrogés par les Conseils des Accusés. Dans des
circonstances exceptionnelles et avec 1’autorisation de la Chambre, un accusé peut

s’adresser directement & un témoin pour Iui poser des questions. »

ATTENDU que, dans la Décision contestée, la Chambre a par ailleurs précisé que des
circonstances exceptionnelles telles que mentionnés dans la Ligne directrice C « sont

notamment lies, soit & ['examen d’événements auxquels un accusé a personnellement
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participé, soit & I’examen de questions au sujet desquelles il posséde des compétences
spécifiques », et que la Chambre a par ailleurs décidé qu’ « [u]n Accusé qui souhaite prendre
la parole expliquera auparavant & la Chambre les raisons pour lesquelles il s’agit de telles

circonstances exceptionnelles »',

ATTENDU que conformément a I’article 73 B) du Reglement, 1a Chambre certifie I’appel de
la Décision contestée si elle touche une question susceptible de compromettre sensiblement
I’équité et la rapidité du proces, ou son issue, et si son réglement immédiat par la Chambre

d’appel pourrait concrétement faire progresser la procédure,

“ ATTENDU que l’article 21 4 d) du Statut du Tribunal (« Statut ») garantit & un accusé le
droit & se défendre lui-méme ou & avoir 1’assistance d’un défenseur de son choix et que
Iarticle 21 4 e) du Statut Iui garantit le droit & interroger ou a faire interroger les témoins a

charge,

ATTENDU que la Décision contestée limite le pouvoir des Accusés de participer directement
a 'interrogatoire des témoins en interprétant les droits tels que garantit par ’article 21 4 d) et
e) du Statut, ce qui est une question susceptible de compromettre sensiblement 1’équité du

proces,

ATTENDU que la Chambre va continuer & entendre des témoins a charge, que les Accusés
vont vouloir participer au contre-interrogatoire de ceux-ci et que, par conséquent, une décision

de la Chambre d’appel pourrait concrétement faire progresser la procédure,

! Décision contestée, par. 12.
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PAR CES MOTIFS,

EN APPLICATION des articles 21 4 d) et e} du Statut et 73 B) du Reglement,
FAIT DROIT 2 la Requéte, et

CERTIFIE I’appel de 1a Décision contestée.

M. le Juge Antonetti joint une opinion individuelle a la présente décision.

Fait en anglais et en frangais, la version en francais faisant foi.

Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre

Le 28 juin 2007

La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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