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LA CHAMBRE DIE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
charge de poursuivre les personnes présumdes responsables de violations graves du droit
international - humanitaire commises sur e territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »).

SAISIE dec la «  Prosecution submission concerning various outstanding exhibits and
requesting their adntission ». déposé par le Bureau du Procureur (« Accusation ») le
16 janvier 2008 (« Requéte »). dans laquelle 1"Accusation prie la Chambre d’admettre 17
picces dont elle avait pour la plupart déja demand¢é I'admission auparavant (« Eléments

Proposes » ).

VU la décision orale rendue par la Chambre le 29 novembre 2007', par laquelle elle a fixé la
date limite de dépot de requétes pour 1'Accusation au 10 décembre 2007 (« Décision du

29 novembre 2007 »),

VU la « Décision portant sur I"admission d’éléments de preuve documentaire présentée par
I"Accusation (Camp de 1'Heliodrom) ». rendue par la Chambre le 5 décembre 2007
(« Décision Heliodrom »), par laquelle Ta Chambre a rejeté la demande d’admission de

PAccusation a I'égard de I'Eiément proposé P 07896,

VU fa « Décision portant sur la demande d’admission d’éléments de preuve documentaire
presentee par I'Accusation (Deux requétes HVO/Herceg-Bosna) », rendue par la Chambre le
12 décembre 2007 (« Décision HVO »). par laguelle la Chambre a rejeté la demande
d"admission de I"Accusation a Fégard de tous les autres Eléments proposés, a I’exception de

P 05737,

ATTENDU qu’a titre liminaire, la Chambre constate, que contrairement aux autres Eléments

proposcs. la picce P 05737 n"a jamais été auparavant demandée en admission,

ATTENDU qua 'appui de la Requéte, I'Accusation soutient qu’il ne s’agit pas d’une
demande d admission d’¢léments de preuve supplémentaire, mais de questions pendantes

(« outstanding matters ») qu’clle souhaite résoudre,

ATTENDU que I'Accusation soutient quelle a fourni les traductions et les pages manquantes
des Eléments proposés. qu'elle a remédié aux ditficultés techniques et que la Chambre devrait,

par consequent, admettre les Eléments proposés.
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ATTENDU qu'a Pexception de la picce P 05737, la Chambre a déja rejeté la demande
d admission relative 2 tous les Eléments proposés dans la Décision Heliodrom et la Décision

HVO.

ATTENDU que, contrairement a ce qu allegue 1"Accusation, il ne s’agit par conséquent pas
de questions pendantes qu’il conviendrait de régler, mais plutdt d’une demande de réexamen

de la Décision Heliodrom et de la Décision HVO.,

ATTENDU qu’unc Chambre de premieére instance a le pouvoir intrinseque de réexaminer ses
propres  décisions et qu'elle peut accueillir une demande de réexamen si la partie
demanderesse démontre a la Chambre que le raisonnement de la décision contestée comporte
une erreur manileste ou que des circonstances particulieres, pouvant étre des faits ou des

R . - N .. .3
‘dl'gUl]]CI]lb nouveaux ‘]USlltlelll son réexamen afin d’éviter une ln‘]UStICG R
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ATTENDU que I'Accusation n’a méme pas essay¢ d’expliquer a la Chambre pourquoi elle
n'a pas €¢1¢ a méme de présenter les Eléments proposés de maniére compléte auparavant, et
cela bien que la Chambre lui ait accordé le droit de corriger les erreurs qui s’étaient glissées
dans les demandes d’admission respectives”, soit en autorisant le dépdt de corrigenda, soit de

répliques’.

ATTENDU. par ailleurs. que dans la Décision du 29 novembre 2007, la Chambre a fixé la
date limite de dépot de requétes pour I'Accusation au 10 décembre 2007, que la Décision
Heliodrom date du 5 décembre 2007, que la Décision HVO date du 11 décembre 2007, mais

que I"Accusation a attendu jusqu au 16 janvier 2008 avant de déposer sa Requéte,

ATTENDU que la Chambre estime que 1"Accusation a fait preuve d’un manque de diligence
en cc qui concerne la demande d admission des Eléments proposés,

[P . . . . =
Compte rendu d audience en francais, p. 25312,

“Le Procurenr o Stanislay Galic, Affaire n” FT-98-29-\. Décision relative 3 la demande de réexamen déposée
par la Détense. 16 juillet 2004, p. 3 ¢t 4 citant Le Procurenr o/ Laurent Semanza, Affaire n® ICTR-97-20-T,
Chambre de premicre instance B Decision on Defence Motion to Reconsider Decision Denying Leave to Call
Rejoinder Witnesses, 9 mai 2002, par. 8.

Y Le Procureur o Stanislay Galié. Affaire n” 1T-98-29-A. Décision relative a la demande de réexamen déposée
par la Défensce. 16 juillet 2004, p. 3 et 4 citant notamment Le Procureur o/ Zdravko Mucic et consorts, affaire n®
IT-96-21Abis. Arrét relatil’ a la sentence. 8 avril 2003, par. 49 ;. Prosecutor v. Popovic et consorts, Affaire n°
IT-05-88-T. Decision on Defence Motion for Certification to Appeal Decision Admitting Written Evidence
pursieant to Ride 92 bis. 19 octobre 2006, p. 4.

Demande  dhadmission d'éléments de preuve  documientaires présentée  par I Accusation, déposée  par
I"Accusation e 28 juin 2007. modifice par la Demande modifiée d’admission d’¢léments de preuve
documentaires  présentée par PAccusation, déposce le 27 aolt 2007 © Requéle de I"’Accusation aux fins
d admission d'¢liéments de preuve documentaires. déposce A titre partiellement confidentiel le 21 septembre
2007.

T Décision HVO, par, 1.2.5.9. 20, 28 ¢t 29,
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ATTENDU qgu’en ce qui concerne la piece P 05737, I’Accusation aurait du déposer sa

demande d admission avant le 10 décembre 2007,

ATTENDU que la Chambre n’estime pas nécessaire d’attendre le dépdt d’une réponse
¢ventuelle de la part des conseils des six Accusés, dans la mesure ot la Requéte est

irrecevable,

PAR CES MOTIFS.
EN APPLICATION de [Tarticle 54 du Reglement.

REJETTE la Requéte.

Fait en anglais et en frangais, la version en [rangais faisant fol.

Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre

Le 23 janvier 2008

La Have (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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