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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit in-
ternational humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991 (« Tribu-

nal »),

SAISIE de la « Demande de Jadranko Prli¢ d’étre dispensé d’une application stricte de la Li-
gne Directrice numéro 9 de la Décision portant adoption de lignes directrices pour la présenta-
tion des éléments de preuve 4 décharge », déposée par les conseils de 1’ Accusé Prli¢ (« Dé-
fense Prli¢ ») le 25 juin 2008 (« Demande »), dans laquelle la Défense Prli¢ prie la Chambre
1) de la dispenser d’une application stricte de la ligne directrice numéro 9 de la « Décision
portant adoption de lignes directrices pour la présentation des éléments de preuve a dé-
charge », rendue par la Chambre le 24 avril 2008 (« Décision du 24 avril 2008 »), notam-
ment de la dispenser de I’exigence de déposer des requétes demandant I’admission d’éléments
de preuve documentaire « dans les plus brefs délais » apres la fin de la présentation de
I’ensemble des éléments de preuve relatifs 2 une municipalité ou a un sujet déterminé, 2) de
lui accorder un délai raisonnable pour présenter des éléments de preuve documentaires apres
la fin de la présentation de ses moyens, et 3) de I’autoriser & demander I’admission d’autres
éléments de preuve documentaires pertinents jusqu’a la fin de la présentation des moyens a

décharge autant qu’elle fasse état de motif convaincants,

VU la « Réponse de I’Accusation a la Demande de Jadranko Prli¢ d’étre dispensé d’une ap-
plication stricte de la Ligne Directrice numéro 9 de la Décision portant adoption de lignes di-
rectrices pour la présentation des éléments de preuve a décharge », déposée par le Bureau du
Procureur (« Accusation ») le 8 juillet 2008 (« Réponse »), dans laquelle I’ Accusation de-

mande a la Chambre de rejeter la Demande,

ATTENDU que les conseils des autres Accusés dans la présente affaire n’ont pas déposé de

réponse a la Demande,

ATTENDU qu’a I’appui de la Demande, la Défense Prli¢ fait valoir que rassembler et présen-
ter les informations prévues par la ligne directrice numéro 9 exige énormément de temps et
d’efforts et qu’il est donc pratiquement impossible de satisfaire a 1’obligation de présenter des

demandes d’admission d’éléments de preuve « dans les plus brefs délais » apres la fin de la
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présentation de I’ensemble des éléments de preuve relatifs a une municipalité ou un sujet dé-

.
terminé

ATTENDU qu’elle souléve par ailleurs qu’en adoptant des lignes directrices, la Chambre de-
vrait veiller 2 ne pas modifier les principes fondamentaux gouvernant I’admission d’éléments

de preuve qui sont au ceeur du Reéglement de Procédure et de Preuve (« Réglement »), no-

tamment son article 892,

ATTENDU qu’elle avance ensuite que la Chambre ne devrait pas désavantager la Défense par
rapport a 1’ Accusation et que les régles d’admission de preuve documentaire applicables lors
de la présentation des moyens a charge n’exigeaient pas que 1’ Accusation dépose ses requétes

en la matiere « dans les plus brefs délais »,

ATTENDU qu’elle souléve également a cet égard que la Chambre aurait admis des pieces
présentées par I’Accusation méme lorsque les requétes relatives a une demande d’admission

. s se s . . 1 - 4
de preuve documentaire n’étaient pas déposées dans les plus brefs délais”,

ATTENDU que la Défense Prli¢ fait valoir, enfin, qu’elle ne devrait étre soumise a un régime
différent de celui réservé aux autres accusés comparaissant devant le Tribunal dans la mesure
ot, dans d’autres procés, la Défense et 1’Accusation auraient été autorisées a demander
I’admission d’éléments de preuve documentaire le dernier jour de la présentation de leurs cau-

) . . N 5
ses respectives et méme, dans certains cas, apres cette date”,

ATTENDU que I’Accusation fait valoir qu’il n’y a pas lieu de rendre par avance une ordon-
nance dispensant la Défense Prli¢ d’une application stricte de la ligne directrice numéro 9 et
que la Défense Prli¢ devrait faire état de motifs convaincants avant que la Chambre accorde

.6
une exception’,

ATTENDU que I’Accusation demande que la Défense Prli¢ soit soumise au méme régime que

, .7
I’ Accusation’,

' Demande, par.
2 Demande, par.
* Demande, par.
‘f Demande, par.
* Demande, par.
o Réponse, par. 4 b).
7 Réponse, par. 4 a).

B
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ATTENDU que I’ Accusation s’oppose notamment a ce que la Chambre autorise la Défense
Prli¢ a présenter des éléments de preuve documentaire jusqu’a la fin de la présentation des
moyens a décharge au motif que cette solution serait injuste vis-a-vis de la Chambre et de

5 - 8
I Accusation”,

ATTENDU que le paragraphe 35 de la Décision du 24 avril 2008 (ligne directrice numéro 9)
exige que toute requéte demandant I’admission d’éléments de preuve documentaire soit pré-
sentée « dans les plus brefs délais » apres la fin de la présentation de 1’ensemble des €léments

de preuve relatifs & une municipalité ou un sujet déterming,

ATTENDU que la Chambre rappelle la « Décision portant modification de la Décision por-
tant sur I’admission d’éléments de preuve du 13 juillet 2006 » du 29 novembre 2006 (« Déci-
sion du 29 novembre 2006 »), par laquelie elle a invité I’ Accusation, le cas échéant, a présen-
ter des requétes écrites « dans les plus brefs délais » aprés la fin de la présentation des élé-

ments de preuve pour une municipalité ou un sujet déterminé’,

ATTENDU que la Chambre constate par conséquent que les régles gouvernant le dépdt de
requétes demandant 1’admission d’éléments de preuve documentaire lors de la présentation
des moyens a décharge sont identiques 2 celles qu’elle a appliquées lors de la présentation des

moyens a charge,

ATTENDU que la Chambre constate ensuite que, contrairement a ce que semble alléguer la
Défense Prlic, toute décision de la Chambre portant sur une demande d’admission d’¢léments

de preuve documentaire est fondée sur I’article 89 du Réglementlo,

ATTENDU que la ligne directrice numéro 9 ne fait que concrétiser la procédure applicable en
la matiere et répond ainsi a l’article 20 1) du Statut du Tribunal (« Statut ») ainsi qu’a
Iarticle 90 F) du Reglement qui exigent que la Chambre exerce un contrdle sur les modalités
de la présentation des éléments de preuve de maniere a rendre leur présentation efficace pour

I’établissement de la vérité et d’éviter toute perte de temps inutile,

ATTENDU que demander que les requétes écrites demandant I’admission d’éléments de
preuve documentaire soient présentées « dans les plus brefs délais » aprés la fin de la présen-

tation de ’ensemble des éléments de preuve relatifs 2 une municipalité ou un sujet déterminé

¥ Réponse, par. 4 ¢) et 24.
? Décision du 29 novembre 2006, page 7.
" Décision du 29 novembre 2006, page 7 et Décision du 24 avril 2008, page 12.
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permet notamment de rendre la présentation des éléments de preuve la plus cohérente possi-
ble',

ATTENDU que permettre a la Défense Prli¢ de présenter des éléments de preuve apres la pré-
sentation de ses moyens, voire jusqu’a la fin de la présentation des éléments a décharge par
tous les Accusés, porteraient préjudice non seulement a I’ Accusation mais également aux au-
tres Accusés, dans la mesure oil une telle pratique risquerait de retarder considérablement le

prononcé du jugement dans la présente affaire,

ATTENDU, par ailleurs, qu’une comparaison globale des différentes affaires portées devant
ce Tribunal n’apporte pas d’élément en I’espéce et que chaque Chambre de premiere instance
rend les décisions qui sont appropriées a la lumiére des circonstances particulieres de chaque

affaire, notamment leur complexité et leur envergure,

ATTENDU enfin que I’argument présenté par la Défense Prli¢ selon lequel « rassembler et
présenter les informations prévues par la ligne directrice numéro 9 exige énormément de
temps et d’efforts » et qu'« il est pratiquement impossible de satisfaire a 1’obligation de pré-
senter des demandes d’admission d’éléments de preuve documentaires “dans les plus brefs

délais” » est sans fondement,

ATTENDU que la Chambre rappelle a cet égard qu’il incombe aux Accusés de préparer leur
défense deés la phase de mise en état, que la Défense Prli¢ a déposé une liste des pieces a
conviction qu’elle entend présenter a I’appui de sa cause en vertu de I'article 65 ter G) du Re-
glement le 31 mars 2008, et qu’elle est donc censée avoir opéré une sélection des pieces im-
portantes 2 sa cause, ceci d’autant plus qu’elle est déja dans la phase de présentation de ses

é1éments de preuve devant la Chambre,

ATTENDU, par ailleurs, que la Défense Prli¢, tout comme les autres parties au proces, est
censée présenter les pieces qu’elle souhaite verser au dossier par ’intermédiaire d’un témoin a
I’audience'?, ce qui implique que la Défense Prlic connait ses pieces et qu’elle a opéré une sé-

lection afin de présenter les pieces aux témoins a ’audience,

ATTENDU que la Chambre décide donc de maintenir la ligne directrice numéro 9 adoptée par

la Décision du 24 avril 2008 et de rejeter la Demande,

" Décision du 29 novembre 2006, page 5.
2 Décision du 24 avril 2008, par. 27; Décision portant sur I’admission d’éléments de preuve, 13 juillet 2006.
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ATTENDU que, ceci étant dit, la Chambre n’exclut pas qu’une équipe de la Défense puisse
avoir des raisons valables de demander une prorogation de délai pour le dépot d’une requéte
en vertu du paragraphe 35 de la Décision du 24 avril 2008, mais qu’il ne saurait étre question

de faire droit 2 une demande globale de dispense,

ATTENDU que la Défense Prli¢ a commencé a présenter ses €léments de preuve le 6 mai
2008 et qu’elle a jusqu’a présent fait comparaitre devant la Chambre neuf témoins pendant 41

heures et 10 minutesB,

ATTENDU que la Chambre pense qu’a ce stade avancé de la présentation de ses moyens a
décharge, la Défense Prli¢ sait exactement comment elle va procéder et & quel moment elle
aura terminé la présentation d’éléments de preuve pour une municipalité ou un sujet détermi-
né, et qu’elle est par conséquent en mesure d’annoncer quand elle déposera, le cas échéant, les

requétes demandant admission d’éléments de preuve documentaire,

ATTENDU que la Chambre souhaite a présent savoir quand la Défense Prli¢ compte présen-
ter des requétes en vertu du paragraphe 35 de la Décision du 24 avril 2008, afin de vérifier que
les échéances proposés correspondent  la notion des « plus brefs délais » et ceci dans le but

d’assurer le bon déroulement du proces et d’éviter tout retard inutile,

PAR CES MOTIFS,

EN APPLICATION des articles 20 1) du Statut, 54, 89 et 90 F) du Réglement,
REJETTE la Demande, ET

DEMANDE i la Défense Prli¢ de lui dire le 1 septembre 2008 au plus tard, quand, le cas

échéant, elle compte lui présenter des requétes écrites en vertu du paragraphe 35 de la Déci-

sion du 24 avril 2008.

Fait en anglais et en frangais, la version en frangais faisant foi.

' Notification officieuse par email du Greffier adressée a la Chambre et 2 toutes les Parties le 23 juillet 2008.
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/ —
Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre
Le 23 juillet 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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