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1. La Chambre d’appel du Tribunal international chargé de poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur
le territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991 (respectivement la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal ») est saisie de D’appel interjeté par Slobodan Praljak (I’« Appelant») le
30 juillet 2008' contre la Décision rendue par la Chambre de premiére instance III
(la « Chambre de premicére instance») le 26 juin 2008%. Le Bureau du Procureur
(I’« Accusation ») a déposé sa réponse le ¥ aofit 2008, et I’Appelant n’a pas présenté de

réplique.
I RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 10 mai 2007, pendant la présentation des moyens a charge, la Chambre de premicre
instance a rendu la Décision portant sur les modalités de I’interrogatoire des témoins dans
laquelle elle précisait, entre autres, que ces derniers « sont tout d’abord interrogés par les
conseils [de I’ Appelant] » et qu’ils ne peuvent I’&tre directement par 1’ Appelant que « [djans
des circonstances exceptionnelles et avec 1’autorisation de la Chambre’ ». Le 24 aolt 2007, la
Chambre d’appel a confirmé cette décision qui portait sur la ligne directrice C relative a la
participation de 1’ Appelant a I’interrogatoire des témoins°. Elle était en particulier convaincue
que « la Chambre de premiére instance avait de bonnes raisons d’estimer qu’une application
plus stricte de la ligne directrice C se justifiait pour préserver le droit de 1’ Appelant et de ses
coaccusés 4 un procds équitable et rapide », notamment en raison des interventions de
I’ Appelant qui trahissaient un manque de connaissances juridiques et avaient entrainé une

perte de temps®.

' Slobodan Praljak’s Appeal of the Trial Chamber's 26 June 2008 Decision on the Direct Examination of
Witnesses, 30 juillet 2008 (« Appel »).

2 Je Procurewr o Jadranko Priié et comsoris, affaire n® IT-04-74-T, Décision portant sur une demande de
réexamen présentée par la Défense Praljak, 26 juin 2008 (« Décision attaquée »).

* Prosecution’s Response to Slobodan Praljak’s Appeal of the Trial Chamber’s 26 June 2008 Decision on the
Direct Examination of Witnesses, 8 actt 2008 (« Réponse »).

4 Le Procureur o Jadranko Priié et consorts, affaire n° IT-04-74-T, Décision portant sur les modalités de
I’interrogatoire des témoins, 10 mai 2007 (« Décision de la Chambre de premiére instance du 10 mai 2007 »),
par. 8, citant la Version révisée de la décision portant adoption de lignes directrices relatives & la conduite du
Procés, 28 avril 2006.

Le Procureur ¢/ Jadranko Prlié et consorts, affaire n® IT-04-74-AR73.5, Décision concernant 1’appel interjeté
par Slobodan Praljak contre la Décision portant sur les modalités de 1’interrogatoire des témoins rendue par la
Chambre de premitre instance le 10 mai 2007, 24 aofit 2007 («Décision de la Chambre d’appel du
24 aofit 2007 »).
¢ Décision de la Chambre d’appel du 24 aolt 2007, par. 9.
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3. Le 24 avril 2008, la Chambre de premiére instance a rendu la Décision portant
adoption de lignes directrices pour la présentation des éléments de preuve a décharge’. Selon
la ligne directrice n° 1, 1’Appelant ne peut s’adresser directement a4 un témoin qu’avec
I’autorisation de la Chambre et dans des circonstances exceptionnelles lies notamment a
l;examen soit d’événements auxquels il a personnellement participé, soit de questions au sujet

desquelles il a des compétences spécifiques®.

4. Dans la Décision attaquée, la Chambre de premiére instance a, a la majorité, rejeté la
demande’ faite par I’ Appelant pour que la ligne directrice n° 1 soit réexaminée et pour qu’il
soit autorisé a conire-interroger les témoins sur les événements auxquels il a pris part
personnellement ou sur des questions qui entrent dans le cadre de ses competences
spécifiques. La Chambre a par ailleurs précisé, a la majorité, que le critére des « compétences
spécifiques » faisait référence aux « compétences exercées par un Accusé au moment des faits
allégués et par I’exercice desquelles il est mis en cause par I’ Acte d’accusation modifié du 11
juin 2008 » (I’« Acte d’accusation »)'®. Le 23 juillet 2008, la Chambre a fait droit & la requéte

de I’Appelalrltll aux fins de certification de I’appel envisagé contre la décision attaquée’?.

7 Le Procureur c/ Jadranko Prlié et consorts, affaire n®IT-04-74-T, Décision portant adoption de lignes
directrices pour la présentation des éléments de preuve & décharge, 24 avril 2008 (« Décision de la Chambre de
premiére instance du 24 avril 2008 »).

® Décision de la Chambre de premiére instance du 24 avril 2008, par. 3 (« ligne directrice n° 1 »).

9 r.e Procureur of Jadranko Prlié et consorts, affaire n° IT-04-74-T, Requéte de Slobodan Praljak aux fins du
réexamen du refus de I'autoriser & mener un contre-interrogatoire en vertu des lignes directrices pour Ia
présentation des moyens 4 décharge, 30 mai 2008.

10 Décision attaquée, p. 5.

" e Procureur ¢/ Jadranko Prlié et consorts, affaire n® IT-04-74-T, Requéte de Slobodan Praljak aux fins de
certification de I’appel envisagé contre la décision de la Chambre de premiére instance du 26 juin 2008 portant
restriction supplémentaire de son droit d’interroger les témoins, 2 juillet 2008.

2 Ie Procureur cf Jadranko Prlié et comsorts, affaire n° IT-04-74-T, Décision portant sur une demande de
certification d’appel présentée par la Défense Praljak, 23 juillet 2008 (« Décision relative 2 la certification de
Lappel »).

Affaire n® IT-04-74-AR73.11 2 11 septembre 2008
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II. CRITERE D’EXAMEN

5. Il est de jurisprudence constante au Tribunal que la gestion de la procédure et la
conduite des affaires dont elles sont saisies relévent du pouvoir d’appréciation des Chambres
de premiére instance'®. En Pespéce, c’est dans le cadre de ce pouvoir que la Chambre de
premieére instance a considéré, dans la Décision attaquée, qu’il convenait de préciser la ligne
directrice n° 1, et la Chambre d’appel accorde quelque crédit a cette décision, qui se fonde sur
la connaissance intime qu’a la Chambre de premiére instance du comportement ordinaire des
parties et des nécessités pratiques de I’affaire™. Par conséquent, la Chambre d’appel s’attache
uniquement 3 déterminer si celle-ci a commis une erreur d’appréciation manifeste’. Elle
revient sur ’exercice par une Chambre de premiére instance de son pouvoir d’appréciation
s’il: « 1) repose sur une interprétation erronée du droit applicable, 2)repose sur une
constatation manifestement erronée, ou 3) est & ce point injuste ou déraisonnable qu’il y a eu

erreur d’appréciation de la part de la Chambre de premicre instance'® ».

IIn. EXAMEN

A. Arguments des parties

6. L’Appelant prie la Chambre d’appel d’annuler la Décision attaquée ou, a ftitre
subsidiaire, « de dire que les “compétences spécifiques™ en question englobent & tout le moins
les domaines de compétence expressément mentionneés dans I’Acte d’accusation'’ ». Selon son
interprétation, la Décision attaquée restreint son droit d’interroger les témoins sur quelque
sujet que ce soit, en dehors du domaine militaire, alors qu’il affirme avoir des compétences en
électrotechnique, en philosophie, en sociologie et en production d’ceuvres de théatre, de
cinéma et de télévision'®. 1l ajoute que la définition restrictive, arbitraire et artificielle donnée

par la Chambre de premiére instance dans la Décision attaquée 4 la notion de « compétences

B Le Procureur ¢/ Vujadin Popovié et consorts, affaire n° IT-05-88-AR73.4, Decision on Beara's and Nikolic's
Interlocutory Appeals Against Trial Chamber’s Decision of 21 April 2008 Admitting 92 Quater Evidence,
18 aofit 2008, par. 5 ; Le Procureur ¢/ Jadranko Prlié et consorts, affaire n® IT-04-74-AR73.2, Décision relative
& l’appel interjeté par 1’Accusation contre la décision par laquelle la Chambre de premiére instance a réduit la
durée de présentation des moyens & charge, 6 février 2007, par. 8 ; Le Procureur ¢/ Zdravko Tolimir et consoris,
affaire n° IT-04-80-AR73.1, Décision relative & I’appel interlocutoire formé par Radivoje Miletié contre la
décision de la Chambre de premiére instance relative 4 la jonction d’instances, 27 janvier 2006, par. 4 ; Le
Procureur cf MiloSevié, affaire n° IT-02-54-AR73, Motifs du refus d’autoriser I’ Accusation 2 interjeter appel de
la décision d*imposer un délai, 16 mai 2002, par. 14.

4 Décision de la Chambre d’appel du 24 aoiit 2007, par. 5.

B Ibidem.

6 bid.

17 Appel, par. 1 et 72.

8 Ibidem, par. 3 et 5.

Affaire n® IT-04-74-AR73.11 3 11 septembre 2008
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spécifiques » est sans fondement'®. Il affirme enfin que les circonstances ont changé depuis

que la Chambre d’appel a eu 1’occasion de statuer en la matiére pour la derniére fois, et qu’il
20

7. Dans son premier moyen d’appel, I’Appelant fait valoir que la Décision attaquée,
considérée dans le contexte de la disposition de la salle d’audience — qﬁi empéche les accusés
de communiquer avec leurs conseils pendant I’interrogatoire des témoins — et de la complexité
des questions débattues a ’audience, entraine une violation de son droit a un proces €quitable
consacré par article 21 2) du Statut du Tribunal (le « Statut »)*'. A 1’appui de cet argument,
I’Appelant donne deux exemples. ol ses compétences seraient ecssentielles lors de
I’interrogatoire des témoins. En premier lieu, il fait part de son intention de citer un témoin qui
attesterait qu’il était matéricllement impossible aux autorités de la Herceg-Bosna/du HVO de
couper 1’approvisionnement en eau et en électricité de Mostar-Est, contrairement a ce pretend
I’ Accusation®?. II affirme que, dans ce domaine, ses compétences dépassent de loin celles de
ses conseils, et que le priver de la possibilité d’approfondir immédiatement des sujets aussi
complexes et techniques entrainerait un déni de justice23. En second liew, il précise qu’il devra
peut-étre intervenir sur une question de sociologie, comme il I’a fait le 30 aott 2007, lorsque
la Chambre de premiére instance I’a autorisé a contre-interroger un témoin sur une question de

démo graphie“.

8. Dans son deuxiéme moyen d’appel, I’ Appelant fait valoir que, « lorsqu’elle impose en
bloc des restrictions & 1’exploitation de compétences, [la Chambre de premiére instance] doit
[en] fournir les motifs », a fortiori lorsqu’elle exerce déja un contrdle suffisant sur la maniére

dont I’ Appelant peut interroger les témoins®.

9. Dans son troisi#me moyen d’appel, I’ Appelant avance que la Décision attaquée viole
les droits et garanties consacrés par Iarticle 21 4) d) du Statut. Selon lui, les restrictions qui lui
sont actuellement imposées en exécution de la Décision de la Chambre de premiére instance

du 10 mai 2007 ne lui laissent qu'une marge de manceuvre « minimale», et que toute

' Ibid., par. 3 et 6.

*® Ibid., par. 6 ; voir également per. 36, ot I’Appelant affirme que « la procédure approuvée par la Chambre
d’appel ressemble peu 4 la procédure restrictive suivie actuellement », et par. 53.

2! Ibid,, par. 21,

2 Ibid., par. 23 3 26, faisant référence en ’espece & la Présentation par Slobodan Praljak de documents en
application de 1’article 65 fer du Réglement, déposée 4 titre confidentiel] le 31 mars 2008, annexe A, p. 19 et 20,
témoin n® 13.

= Ibid., par. 27 et 28.

2 Ibid., par. 29 4 32.

¥ Ibid., par. 41 et 43,

Affaire n® IT-04-74-AR73.11 4 11 septembre 2008
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restriction supplémentaire entrainerait une violation des droits de la Défense®. II ajoute que
« la présence de conseils ne saurait étre utilisée pour pénaliser I’ Accusé », et que le droit 4 un
proces rapide ne saurait &tre utilisé comme « une arme » contre lui, étant donné qu’aucun de

ses coaccusés en l’espéce ne 1’a invoqué”.

10. Les quatriéme et cinquiéme moyens d’appel ont trait 4 des violations alléguées de
I’article 21 4) e) et 21 4) g) du Statut. L’ Appelant souligne en particulier que, « pour faire
valoir son droit fondamental de participer au procés » il devra éventuellement s’incriminer
afin de satisfaire a [’obligation qui lui est faite de démontrer « comment il a fait usage de ses

compétences dans le cadre des faits reprochés dans 1’ Acte d’accusation »,

11.  Enfin, dans son sixiéme moyen d’appel, I’ Appelant soutient que la Décision attaquée
contient des erreurs de faits puisqu’on peut I’interpréter comme ne reconnaissant a celui-ci des

compétences spécifiques qu’en maticre militaire®.

12.  L’Accusation répond que 1’Appel devrait étre rejeté dans la mesure ou I’ Appelant 1) ¥
souléve une question nouvelle car non certifiée ; if) reprend des arguments sur lesquels la
Chambre d’appel s’est déja prononcée ; iii) essaye d’étendre la notion de « competences
spécifiques » aux informations biographiques exposées dans 1’ Acte d’accusation ; iv) s’inscrit
en faux contre les décisions déja rendues par la Chambre de premicre instance et la Chambre
d’appel3°.

13. A DPappui de ses arguments, 1’Accusation fait valoir, premiérement, que la Décision
attaquée, tout comme les requétes et décisions antéricures, n’a trait qu’au droit d’un accusé de
conduire lui-méme le contre-interrogatoire de témoins appelés par les autres parties®’. Partant,
la Décision relative 4 la certification de 1’appel ne peut que porter sur la participation de
I’ Appelant au contre-interrogatoire de ces témoins, et non sur 'interrogatoire principal des
témoins qu’il entend appeler. 11 s’agit donc d’une question nouvelle qui ne saurait étre portée

devant la Chambre d’appel®”.

% Ibid., par. 49.

7 Ibid., par. 51 et 52.

2 Ibid., par. 66.

® Ibid., par. 69 4 71 ; voir supra, par. 6.
* Réponse de I’ Accusation, par. 3.

* Ibidem, par. 4 et 5.

2 1bid., par. 6 2 11.

Affaire n° IT-04-74-AR73.11 5 11 septembre 2008
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14.  Deuxiémement, 1’Accusation avance que la Chambre d’appel a déja examiné et rejeté
les arguments présentés par 1’ Appelant et qu’aucun changement notable n’est intervenu depuis
lors puisqu’il a toujours la possibilité, dans certaines circonstances, de contre-interroger les

témoins appelés par ses coaccusés>>.

15. Troisiémement, 1’ Accusation affirme que la Chambre de premiére instance ne s’écarte
pas des lignes directrices initiales en apportant des précisions sur les « compétences
spécifiques » et que, celle-ci n’ayant pas encore eu l’occasion d’appliquer la définition
énoncée dans la Décision attaquée, toute allégation d’infraction aux droits de I’ Appelant est
tout au plus hypothétique34. L’ Accusation ajoute que les informations générales exposées dans
1’ Acte d’accusation concernant les diplémes de I’ Appelarit et les emplois qu’il a exercés sont
uniquement d’ordre biographique et ne constituent pas une reconnaissance par 1’ Accusation

que 1’ Appelant posséde des « compétences spécifiques » dans les domaines en question.

16.  Enfin, 1’Accusation soutient que toutes les interventions autorisées & I’Appelant

montrent « son incapacité persistante de mener correctement un contre-interrogatoire » et, loin

| ~ d’aider la Chambre de premiére instance, lui ont fait perdre du temps’®. A cet égard,

I’ Accusation avance que 1’Appelant a délibérément méconnu les régles de procédure fixées

par la Chambre de premiére instance®’.

B.  Analyse

1. Champ de I’appel

17.  La Chambre d’appel reléve que, dans ses passages pertinents, la Décision relative a la

certification de 1’appel est rédigée comme suit :

[..] la Décision contestée a apporté une précision importante en ce qui concerne les
limites imposées 3 un accusé pour interroger personnellement un témoin,

[...] la Chambre estime qu'une limitation au droit des Accusés assistés par un conseil de
participer directement & [’interrogatoire des témoins en interprétant les droits tels que

3 1pid., par. 13 & 19, citant la Décision de la Chambre d’appel du 24 aolt 2007, par. 9, 11 et 13 ; voir aussi par,
34,

* Réponse de 1’ Accusation, par. 21 et 22.

3 Ibidem, par. 22.

% Ibid., par. 27 4 33.

7 Ibid., par. 33.

Affaire n° 1T-04-74-AR73.11 6 11 septembre 2008
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garantis par article 21 4 d) et &) du Statut, est une question susceptible de compromettre
sensiblement I’ équité du procas™,

18. Il est vrai que la question en jeu s’est initialement posée lorsque 1’ Appelant prenait part
au contre-interrogatoire de témoins appelés par 1’ Accusation ou par ses coaccusés, mais la
Décision relative a la certification de ’appel montre clairement que la Chambre de premicre
instance a autorisé un recours contre la Décision attaquée pour ce qui est du droit plus général
d’un accusé de participer & Dinterrogatoirc des témoins de toutes les parties (donc a
I’interrogatoire principal, au contre-interrogatoire et & 1’interrogatoire supplémentaire). En
outre, la Décision attaquée donne des précisions sur la ligne directrice n° 1, laquelle fixe
I’ordre dans lequel les témoins sont interrogés par les parties39. En conséquence, la Chambre
d’appel rejette les arguments de 1’Accusation selon lesquels 1’ Appel contient des questions

nouvelles car non certifiées.

2. Erreurs aliéguées

19. La Chambre d’appel a déja jugé que, lorsquun accusé est bel et bien assisté¢ d’un
conseil, ¢’est en principe 4 ce dernier qu’il revient de conduire les interrogatoires@. Elle a
reconnu cependant que, dans des circonstances exceptionnelles, les Chambres de premicre
instance peuvent autoriser un accusé 4 s’adresser directement 4 un témoin pour lui poser des
questions®’. Tl est établi également que Particle 90 F) du Réglement de procédure et de preuve
du Tribunal (le « Réglement ») autorise les Chambres de premiére instance & contrbler les

modalités de I’interrogatoire, notamment en veillant & ce qu’aucune question inutile ou

3% Décision relative 3 la certification de 1’appel, p. 4 [non souligné dans I’original ; note de bas de page non
reproduite].
39 Décision attaquée, p. 5 ; Décision de la Chambre de premiére instance du 24 avril 2008, par. 3.
0 Fordinand Nakimana et consorts ¢f Le Procureur, affaire n® ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« Arrét
Nahimana »), par. 267 et note de bas de page 651 ; Ferdinand Nahimana et consorts ¢/ Le Procureur, affaire
n° ICTR-99-52-A, Scheduling Order, 16 novembre 2006, p. 3 et 4; Ferdinand Nahimana et consorts o/ Le
Procureur, affaire n° ICTR-99-52-A, Decision on Hassan Ngeze's Motions Concerning Restrictive Measures of
Detention, 20 septembre 2006 {confidentiel), p. 7 : « L’article 20 d) du Statut propose I'alternative entre le droit
de se défendre soi-méme et le droit d’étre représenté par un conseil, mais il n’autorise pas ’accusé ou 1’appelant
qui bénéficie d'un conseil commis & sa défense & choisir quand bon lui semble d’accepter ou de refuser
I’assistance de ce dernier » [note de bas de page non reproduite].
“! Décision de la Chambre d’appel du 24 aoft 2007, par. 9, 11 et 13 ; Arrét Nahimana, par. 267, 269, 270, 274
et 276.
2 Lrarticle 90 F) du Réglement est ainsi rédigé :
«La Chambre de premigre instance exerce un contrdle sur les modalités de
’interrogatoire des témoins et de la présentation des éléments de preuve, ainsi que sur
I’ordre dans lequel ils interviennent, de maniére & :
i) rendre 'interrogatoire et la présentation des éléments de preuve efficaces pour
1’établissement de la vérité et ;
ii) éviter toute perte de temps inutile. »

Affaire n° IT-04-74-AR73.11 7 11 septembre 2008
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non pertinente ne vienne le dévoyer®.

20.  Comme il est rappelé plus haut, la Décision de la Chambre de premiére instance du
24 avril 2008 indique que les circonstances exceptionnelles dans lesquelles I’ Appelant est
autorisé a s’adresser directement & un témoin pendant la présentation des moyens a décharge
« sont notamment liées, soit 4 I’examen d’événements auxquels un Accusé a personnellement
participé, soit 4 l’examen de questions au sujet desquelles il posséde des compétences
spéciﬁques‘”‘ ». Dans la Décision attaquée, la Chambre de premiére instance a débouté
I’Appelant de sa demande de réexamen de ces critéres et défini plus avant les « compétences
spécifiques » en ajoutant qu’elles faisaient référence «aux compétences exerceées par un
Accusé au moment des faits allégués et par I’exercice desquelles il est mis en cause par 1’ Acte
d’accusation modifi¢ du 11 juin 2008 ». La Chambre d’appel n’est pas convaincue du besoin
de revenir sur sa Décision du 24 aolt 2007 par laquelle elle a approuvé une application plus
stricte de la ligne directrice C, que la Chambre de premiére instance a décidé d’appliquer
désormais 4 ’interrogatoire des témoins appelés par I’ Appelant ou ses coaccusés’®. Dans ce
contexte, la véritable question portée devant la Chambre d’appel est celle de savoir si la
Chambre de premiére instance a commis une erreur manifeste en donnant des précisions sur
les « compétences spécifiques » (specific expertise en anglais) pour définir les « circonstances

exceptionnelles ».

® Arrét Naghimana, par. 182 et 270 ; Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Procureur, affaire
n® ICTR-96-3-A, Arrét, 26 mai 2003, par. 45, 99 et 102; Le Procureur cf Jean-Paul Akayesu, affaire
n° ICTR-96-4-A, Arrét, 1% juin 2001, par. 318.

* Décision de la Chambre de premiére instance du 24 avril 2008, par. 3, citant la Décision de la Chambre de
premiére instance du 10 mai 2007, par. 12, et la Décision de la Chambre d’appel du 24 actit 2007.

“ Décision attaquée, p. 4.

% 1igne directrice n° 1.

Affaire n® IT-04-74-AR73.11 8 11 septembre 2008
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21.  Dans son acception ordinaire, le terme anglais expertise [ufiliseé en 1’espéce pour
traduire le mot « compétence »] se définit par «[’aptitude ou 1’expertise (expertness en
anglais) dans un domaine d’étude ou sportif particulier*’ ». Par les précisions fournies dans la
Décision attaquée, la possibilité qu’a I’ Appelant d’interroger personnellement les témoins est
limitée aux seuls cas ou il a éiabli que les questions entrent dans le champ des compétences
qu’il avait & 1’époque des faits et qui sous-tendent les accusations portées contre lui. La
Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance a le pouvoir de décider dans
quelles circonstances 1’Appelant sera autorisé a s’adresser 4 un témoin. Cependant, celle-ci
n’avait pas besoin a ce stade de la procédure de durcir davantage les critéres applicables aux
demandes que 1" Appelant présenterait 4 1’avenir pour pouvoir interroger lui-mé&me les témoins.
Bien que sa décision repose sur son expérience des interventions passées de I’ Appelant, élle
aurait, de ’avis de Ia Chambre d’appel, dii se montrer plus souple dans son appréciation de la
notion des compétences spécifiques et se réserver de statuer au cas par cas, aprés avoir été
saisiec d’une demande particuliére. L approche adoptée par la Chambre de premiére instance
pourrait donner lieu & une violation des droits que 1’Appelant tient de 1’article 21 du Statut et

constituer ainsi une erreur d’appréciation.

22.  En outre, la Chambre d’appel souligne que, la ligne directrice C (telle que modifiée par
la Décision de la Chambre de premiére instance du 10 mai 2007) et la ligne directrice n° 1
faisant toutes deux référence i des « circonstances exceptionnelles » liées notamment aux
événements auxquels I’ Appelant a personnellement pris part ou aux questions qui entrent dans

le champ de ses compétences spécifiques, on ne saurait concevoir quelles limitent les -

T Oxford English Dictionary, Oxford University Press, version informatisée, htte://dictionary.oed.com, mis a
jour le 12 juin 2008 (« dictionnaire Oxford en ligne »). Le terme anglais expertness se défimit quant 4 lui par
« I’expérience, la connaissance approfondie » ou « le savoir-faire acquis par la pratique » (ibidem). La Chambre
d’appel reléve que, dans Ioriginal francais de la Décision attaquée, la Chambre de premiére instance utilisc le
terme « corpétence », lequel signifie « capacité, fondée sur un savoir ou une expérience, que ’on reconnait a
une personne»  (Dictionnaire de 1’Académie  francaise, 9°édition, version informatisée,
http:/ /atilf.atilf.fr/academie9.htm, mis 4 jour le 26 octobre 2007), alors que son homologue anglais competence
se définit par « la qualification suffisante, la capacité de traiter correctement un sujet » (dictionnaire Oxford en
ligne).

Voir les définitions que, dans le contexte de la déposition de témoins experts, la Chambre d’appel a données dans
sa jurisprudence du terme expertise : '« aptitude ou [la connaissance] acquise par une formation spécialisee »
(Arrét Nahimana, par. 198) et les « connaissances spécialisées concernant des questions ou notions techniques et
scientifiques ou d’autres questions ou notions distinctes qui seraient hors de portée du profane » (Laurent
Semanza ¢/ Le Procureur, affaire n° IT-97-20-A, Arrét, 20 mai 2003, par. 303).
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circonstances exceptionnelles a ces seuls deux cas de ﬁgure43. En effet, nombreuses sont les
situations qui peuvent se présenter au procés et justifier une participation de I’ Appelant aux

interrogatoires®.

23.  Au vu des conclusions qui précédent, la Chambre d’appel n’a pas a se prononcer sur

les autres arguments de 1’ Appelant.
IV.  DISPOSITIF

24.  Pour les motifs exposés plus haut, la Chambre d’appel FAIT PARTIELLEMENT
DROIT 4 I’Appel, INFIRME les conclusions de la Chambre de premiére instance quant a la
définition des « compétences spécifiques » et, pour le surplus, CONFIRME la Décision
attaquée et REJETTE 1’appel.

Fait en anglais et en francais, la version en anglais faisant foi.

Le 11 septembre 2008
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre d’appel

Isienél
Andrésia Vaz

[Sceau du Tribunal]

% Dans ’original frangais de Ia Décision attaquée, rappelant ses Décisions du 10 mai 2007 et du 24 avril 2008, la
Chambre de premidre instance a parlé de « circonstances exceptionnelles notamment liées, soit a I'examen
d’événements auxquels un accusé a personnellement participé, soit 4 I’examen de questions au sujet desquelles il
posséde des compétences spécifiques » (p. 2, non souligné dans 1’original). Or, la traduction en anglais de ce
passage est erronée : « [...] exceptional circumstances linked either to the examination of events in which an
Accused personally took part or to the examination of issues about which he has specific expertise ».

* Voir Le Procureur ¢/ Momdilo Krajisnik, affaire n® IT-00-39-T, ol I'autorisation donnée & 1’accusé de poser
des questions aux témoins était une « expérience» devant permetire 4 la Chambre de premiére instance
d’apprécier s°il y avait lieu de I’autoriser  se défendre fui-méme (compte rendu d’audience en anglais (« CR »),

. p. 13439 et 17205). Voir aussi Le Procureur ¢/ Ferdinand Nahimana et consoris, affaire n° ICTR-99-52-T, ou

Hassan Ngeze a eu 1’autorisation de contre-interroger des témoins (sous le contréle de la Chambre de premicre
instance), & titre de mesure temporaire jusqu’a ce que soit tranchée la demande qu’il avait faite pour que son
conseil soit révoqué (CR du 15 mai 2001, p. 95 et 96); o, par ailleurs, compte tenu de circonstances
exceptionnelles non précisées, il a pu poser des questions supplémentaires & un témoin par l’entremise de la
Chambre de premidre instance, 4 la condition que les questions soient pertinentes et admissibles (CR du
27 novembre 2001, p. 1 4 8) ; et ou enfin il a été autorisé & s’asseoir prés de son coconseil pour pouvoir participer
directernent au contre-interrogatoire d’un témoin (CR du 4 juillet 2002, p. 3 4 12). La Chambre d’appel a jugé
qu’on ne saurait faire grief & 1a Chambre de premiére instance dans cette affaire d’avoir procédé de la sorte (Arrét
Nahimana, par. 266 4 276).
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