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I. INTRODUCTION

1. La Chambre de Premiére instance III (« Chambre ») du Tribunal international-cha_.r'_gé de
poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de 'ex-Yougoslavie depuis 1991 (« Tribunal ») est
saisie d’une demande de mise en liberté provisoire de 1’Accusé Valentin Cori¢ (« Accusé
Cori¢ »), déposée A titre confidentiel par les conseils de I’ Accusé Corié (« Défense Cori€ »), le
27 octobre 2008.

I1. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 27 octobre 2008, 1la Défense Cori¢ a déposé 2 titre confidentiel la « Demande de mise en
liberté provisoire présentée par Valentin Coric » (« Demande »), dans laquelle elle sollicite,
pour des raisons humanitaires, la mise en liberté provisoire de 1I’'Accusé Cori¢ en République
de Bosnie-Herzégovine ou,  titre subsidiaire, en République de Croatie, pendant la durée des

vacances judiciaires d’hiver 2008-2009".

3. Le 29 octobre 2008, la Chambre a rendu une décision orale par laquelle elle a fixé le délai
de réponse du Bureau du Procurenr (« Accusation ») & la Demande pour le 14 novembre

20082,

4. Le 30 octobre 2008, le Ministére des Affaires Etrangéres du Royaume des Pays-Bas a
adressé au Tribunal une lettre indiquant qu’il ne s’opposait pas & la mise en liberté provisoire

de Valentin Cori¢.

5. Le 11 novembre 2008, la Chambre a rendu une décision orale autorisant 1’Accusation &
déposer une réponse consolidée conjointe de 12000 mots aux demandes de mise en liberté
provisoire des Accusés Jadranko Prli¢, Slobodan Praljak, Bruno Stoji¢, Milivoj Petkovic et

Valentin Coric>.

6. Le 14 novembre 2008, 1’ Accusation a déposé A titre confidentiel une réponse conjointe, la
« Prosecution Consolidated Response to Prii¢, Stoji¢, Petkovid, Praljak and Coric
Applications for Provisional Release During the Winter Recess 2008-2009 » (« Réponse »),

par laquelle I’ Accusation s’ oppose, entre autres, & la mise en liberté de 1" Accusé Coric*.

! Demande, p-27.

2 Compte rendu d’audience en francais (« CRF »), 29 octobre 2008, p. 33893, audience & huis clos partiel.
3 CRF, 11 novembre 2008, p. 34462, audience & huis clos partiel.

* Réponse, par. 1, 46-55 et 61.
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7. Le 17 novembre 2008, la Chambre a rendu une décision orale autorisant les conseils de la
défense des Accusés Jadranko Prli¢, Slobodan Praljak, Bruno Stoji¢, Milivoj Petkovi€ et
Valentin Cori¢ 4 déposer une réplique 4 la Réponse de 1’Accusation pour le 19 novembre
2008°.

8. Le 19 novembre 2008, la Défense Cori¢ a déposé & titre confidentiel la « Valentin Coric’s

Reply to Prosecution’s Response to his Request for Provisional Release » (« Réplique »).

III. LE DROIT APPLICABLE

9. Aux termes de 1’article 65 A) du Réglement de procédure et de preuve (« Réglement »), une
fois détenu, ’accusé ne peut &tre mis en liberté que sur ordonnance d’une Chambre.
Conformément & I’article 65 B) du Réglement, la Chambre ne peut ordonner la mise en liberté
provisoire qu’aprés avoir donné au pays hote, et au pays ol I’accusé demande & étre libére, la
possibilité d’étre entendus, et pour autant qu’elle ait la certitude que I’accusé comparaitra e,

5l est libéré, ne mettra pas en danger une victime, un témoin ou toute autre personne.

10. Selon la jurisprudence constante du Tribunal, la décision d’accorder ou de refuser la mise
en liberté provisoire en application de l’article 65 du Réglement reléve du pouvoir
discrétionnaire de la Chambre®. Pour apprécier si les conditions posées a l'article 65 B) du
Réglement sont réunies, la Charbre doit prendre en considération tous les €léments pertinents
dont il est raisonnable, pour une Chambre de premiére instance, de tenir compte afin de se

prononcer7. La Chambre doit ensuite motiver sa décision sur ces pointss. La pertinence des

5 CRF, 17 novembre 2008, p. 34632 et 34633, audience & buis clos partiel. _

& re Procureur ¢/ Jovica Stanisic et Franko Simatovic, affaire n° IT-03-69-AR65.4, Decision on Prosecution
Appeal of Decision on Provisional Release and Motions to Present Additionnal Evidence Pursuant to Rule 115,
26 juin 2008 (« Décision Jovica Stanisic »), par. 3 ; Le Procureur ¢/ Milutinovic et consorts, affaire n’ IT-05-87-
ARG5.2, Decision on Interlocutory Appeal of Denial of Provisional Release During the Winter Recess, 14
décembre 2006 (« Décision Milutinovic »), par. 3 ; Le Procureur ¢/ Popovic et consorts, affaire n® IT-65-88-
ARG5.2, Decision on Defence’s Interlocutory Appeal of Trial Chamber’s Decision Denying Ljubomir
Borovéanin Provisional Release, 30 juin 2006, par. 5 ; Le Procureur ¢/ Prlic et consorts, atfaire n® IT-04-74-
AR65.7, Decision on « Prosecution’s Appeal from Décision relative & la Demande de mise en liberté provisoire
de I’ Accusé Petkovié Dated 31 March 2008, 21 avril 2008 (« Décision Petkovic »), par. 5 ; Le Procureur ¢/ Priic
et consorts, affaire n° IT-04-74-AR65.8, Décision relative & ’appel interjeté par I’ Accusation contre la décision
relative 2 la demande de mise en liberté provisoire de 1’ Accusé Prli¢ rendue le 7 avril 2008, 25 avril 2008
{« Décision Prli¢ du 25 avril 2008 »), par. 7.

7 Le Procureur ¢/ Mico Stanisi¢, affaire n° IT-04-79-AR65.1, Decision on Prosecution’s Interlocutory Appeal of
Mido Stanisic’s Provisional Release, 17 octobre 2005 (« Décision Mido Stanisic¢ »), par. 8 ; Décision Jovica
Stanisi¢, par. 35 ; Décision Petkovid, par. 8 ; Décision Prii¢ du 25 avril 2008, par. 10.

¥ Décision Jovica Stanisi¢, par. 35 ; Décision Petkovic, par. 8 ; Décision Prlic du 25 avnl 2008, par. 10;
Décision Mico Stanisic, par. 8.

Affaire n° IT-04-74-T 3 2 décembre 2008



4533%

éléments invoqués et le poids a leur accorder s’apprécient au cas par cas’. Parce qu’elle repose
avant tout sur les faits de I’espeéce, chaque demande de mise en liberté provisoire est examinée
a la lumiére de la situation particuliére de I’accusé’. La Chambre doit examiner cette situation
au moment de statuer sur la mise en liberté provisoire, mais aussi, dans les limites du
prévisible, envisager ce que cette situation sera devenue quand I’accusé devra se représenter

devant le Tribunal'".

11. Selon la jurisprudence récente de la Chambre d’appel, la cléture de la présentation des
éléments 2 charge, constitue un changement de situation important qui impose une évaluation
nouvelle et détaillée du risque de fuite d’un accusé . Dans ces conditions, et méme si la
Chambre de premi&re instance est convaincue que des garanties suffisantes ont été€ présentées,
elle ne doit exercer son pouvoir discrétionnaire d’accorder la liberté provisoire que si des
motifs humanitaires suffisamment impérieux viennent faire pencher la balance en ce sens’.
Par conséquent, la liberté provisoire ne peut étre accordée « a un stade tardif de la procédure,
et en particulier aprés la fin de la présentation des €léments a charge, que si elle est justifiée
par des motifs humanitaires suffisamment impérieux et que, méme lorsque tel parait étre le

cas, sa durée n’en devrait pas moins rester proportionnée par rapport a ces circonstances' ».

12. Cependant, selon la jurisprudence de la Chambre d’appel, la Chambre est la mieux &
méme d’évaluer si les circonstances procédurales, telle que par exemple la fin de Ia
présentation des moyens a charge, augmentent le risque de fuite de I’accusé durant sa mise en

. . .. 5
liberté prc>v1s.01rel .

IV. ARGUMENTS DES PARTIES

13. A P'appui de la Demande, la Défense Cori¢ avance 1) que 1'Accusé Cori¢ a respecté
I’ensemble des conditions dont ses précédentes mises en liberté provisoire étaient assorties et

que son comportement a été exemplaire lors de sa mise en liberté provisoire accordée pendant

® Décision Jovica Stanisic, par. 35 ; Décision Petkovid, par. § ; Décision Prlic du 25 avril 2008, par. 10.

0 ye Procureur ¢/ Boskoski et Tarkulovski, affaire n° IT-04-82-AR65.1, Decision on Johan Tarkulovski’s

Interlocutory Appeal on Provisional Release, 4 octobre 2005 (« Décision Tarkulovski »), par. 7 ; Décision Jovica

Stanisic, par. 35 ; Décision Petkovic, par. 8 ; Décision Priic du 25 avril 2008, par. 10 Décision Mico Stanisic,
ar. 8.

B Décision Jovica Stanisic, par. 35 ; Décision Petkovic, par. 8 ; Décision Priic du 25 avril 2008, par. 10;

Décision Mido Stanisic, par. 8.

12 1 o Procureur ¢/ Prlic et consorts, affaire n° IT-04-74-AR65.5, Décision relative 4 I’appel unique interjeté par

1’ Accusation contre les décisions ordonnant la mise en Iiberté provisoire des Accusés Priic, Stojic, Praljak,

Petkovic et Coric, 11 mars 2008 (« Décision Priic du 11 mars »}, par. 20. ,

13 Décision Prlic du 11 mars 2008, par. 21 ; Décision Prlic du 25 avril 2008, par. 16 ; Décision Petkovic, par. 17.

1 Décision Petkovic, par. 17 ; Décision Prlic du 25 avril 2008, par. 16.

15 Décision Milutinovic, par. 15.
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les vacances judiciaires de 1’été 2008%° ; 2) que les autorités de la République de Croatie et de
la Républiqgue de Bosnie-Herzégovine s’engagent & veiller & ce que 1’Accusé Cori¢ se
conforme aux conditions imposées par la Chambre dans une éventuelle décision de mise en
liberté provisoire de 1’ Accusé Cori¢ et rappelle que le gouvernement de Croatie a respecté ses
engagements & cet égard lors des précédents mises en liberté provisoire de I’ Accusé Cori¢' ;
3) que les autorités de la République de Croatie et de la République de Bosnie-Herzégovine
ont fourni les garanties que 1’ Accusé Coric, une fois libéré, a) comparaitra 4 La Haye 2 la date
fixée par la Chambre, et b) n’intimidera pas des témoins, victimes ou toute autre intéressé™, et
¢) sont disposées & prendre toutes les mesures ordonnées par la Chambre” ; 4) que 1’ Accusé
Cori¢ s’est rendu an Tribunal de fagcon volontaire et s’est toujours comporté de fagon
respectueuse a 1’égard de la Chambre® ; 5) que le gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
toujours consenti & la mise en liberté provisoire de 1’Accusé Coric™, et 6) que le risque de
fuite de I’ Accusé Cori¢ n’a pas augmenté suite & la décision que la Chambre a prise en vertu
de D'article 98 bis du Reéglement et est inexistant, notamment au vu de 1’état de santé
de I’épouse et de la fille de I’ Accuse Corié®*. Enfin, I’ Accusé Corié déclare se soumettre aux

conditions et limitations imposées par la Chambre et en propose plusieurs =

14. En ce qui concerne les raisons humanitaires impéricuses qu’elle estime suffisantes et
justifiant la mise en liberté provisoire de 1'Accusé Cori¢, la Défense Cori¢ souléve I'état de
santé de la fille de I’ Accusé Cori¢, de son épouse et de lui-méme™. A cet égard, la Défense
Cori¢ a transmis 3 la Chambre des certificats médicaux datés du 18 septembre 2008, du
29 septembre 2008, du 10 octobre 2008 et du 16 octobre 2008 attestant des troubles
psychiques de la fille de 1’ Accusé Cori¢ et des problémes psychiques et physiques de 1’épouse

de 1’ Accusé Cori¢®. Elle a également transmis un rapport du quartier pénitentiaire des Nations

' Demande, par. 4, 8 et 26.
" Demande, par. 3, 5 et 8, Annexes confidentielles I et IT.
8 Demande, par. 5, Annexes confidentielles I et IT.
¥ Demande, par. 5 et 8§ Annexes confidentielles I et IT.
® Demande, par. 1, 4 et 8.
! Demande, par. 8 ; Lettre de consentement du Royanme des Pays-Bas 2 la mise en liberté provisoire de Valentin
Corié, 30 octobre 2008.
2 Demande, par. 8 et 26.

“ Demande, par. 27.
= Demande par. 9-26.

¥ Demande, par. 10-19 et 26 ; Certificat médical de la fille de I’ Accusé Cori¢ joint dans I’ Annexe confidentjelle
1IT de 1a Demande en date du 18 septembre 2008 ; Rapports médicaux sur la santé de I’épouse de I" Accusé Cori¢
joint dans 1’ Annexe confidentielle IV de la Demande en date du 26 aofit 2008, 29 septembre 2008 et 16 octobre
2008 ; Rapport médical sur la santé de I’épouse de 1’ Accusé Cori¢ joint dans I’ Annexe confidentielle V de la
Demande en date du 10 octobre 2008.
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unies, émanant du Dr. Paulus Falke, sur I’état de santé de Valentin Corié¢ daté du 17 octobre

20082,

15. La Défense Cori¢ fait valoir qu’en raison des circonstances exceptionnelles soulevées dans
sa Demande, une mise en liberté provisoire de 1’ Accusé dans un environnement familier, en
République de Bosnie-Herzégovine, et ce pendant une partie de la période de mise en liberté
provisoire accordée par la Chambre, dans 1’hypothése ot la Chambre venait & faire droit & la
Demande de I’ Accusé Corié, serait appropriée 2 la lumidre des circonstances” . S’appuyant sur
les recommandations des praticiens ayant examiné sa fille et son épouse et sur celles du Dr
Paulus Falke, la Défense Cori¢ fait valoir qu’une mise en liberté provisoire de I’ Accusé Coric¢
dans un environnement familier serait appropriée et aurait des conséquences bénéfiques sﬁr
Iétat de santé de sa fille, de son épouse et sur le sien?®. En outre, la mise en liberté provisoire
de I’ Accusé Cori¢ en République de Bosnie-Herzégovine lui permettrait également d’aller se
recueillir sur la tombe de ses parents”™, A titre subsidiaire, la Défense Cori¢ prie la Chambre
d’autoriser la mise en liberté provisoire de 1’ Accusé Cori¢ en République de Croatie pendant

les vacances judicaires d*hiver 2008-2009°°.

16. Dans sa Réponse, I’ Accusation s’oppose a la mise en liberté provisoire de 1" Accusé Cori¢
aux motifs, entre autres, quaucune des considérations avancées par l’Aécusé au soutien de sa
demande de mise en liberté ne constitue un motif d’ordre humanitaire de nature 4 la justifier?’-l.
L’Accusation soutient également que 1’Accusé Cori¢ n’a pas fourni une garantiec du
gouvernement fédéral de Bosnie-Herzégovine, tel que cela est requis par I’Article 65 du
Reglement, & ’appui de sa Demande® et souligne son opposition 4 la mise en liberté
provisoire d’un Accusé dans la région ol se sont déroulés les crimes allégués dans 1’Acte
d’accusation modifié du 11 juin 2008 (« Acte d’accusation ») du fait de la proximité avec les

victimes et les témoins’..

17. L’ Accusation note également que la Chambre d’Appel dans une décision du 28 juillet
2008 a décidé que les allégations concernant les conséquences négatives de la durée du proces

sur la santé d’un Accusé ne constituent pas des motifs humanitaires impérienx justifiant la

26 Demande, par. 15-19 et 26 ; Communication du Dr Paulus Falke sur I’état de santé de Valentin Cori¢ joint dans
I’ Annexe confidenticlle VI de la date en date du 17 octobre 2008.

¥ Demande, par. 20 et 27.

2 Demande, par. 21-24 ; Annexe confidentielle III, IV et V.

* Demande, par. 23.

* Demande, par. 25 et 27.

31 Réponse par. 1, 3 et 46-55 et 61.

32 Réponse, par. 53-54.

* Réponse, par. 51 et 55
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mise en liberté provisoire d’un accusé>. L’ Accusation allégue en outre que les arguments de
la Défense Cori relatifs 2 la santé mental de la fille de 1’ Accusé Coric et la santé de I" Accusé
lui-méme, sont basés sur des motifs similaires & ceux soulevés par la Défense Cori¢ lors sa
demande de mise en liberté provisoire daté du 29 janvier 2008, et qui avaient été rejetés par la

Chambre d’ Appel dans sa décision du 11 mars 2008%

18. L’ Accusation allégue que le stade avancé de la procédure, et notamment la fin imminente
de la présentation des moyens & décharge de la premiére équipe de défense, suggere qu’il
existe un risque de fuite accru des Accusés et, en second lieu, que les contacts allégués entre
deux co-accusés et un témoin lors de la précédente période de mise en liberté provisoire

révelent des défaillances dans le systéme de surveillance des autorités croates . .

19. L’ Accusation avance par ailleurs que la période de mise en liberté provisoire requise par la
Défense Cori¢ est excessive’'. Toutefois, dans I’hypothese ot la Chambre décidait de faire
droit 4 1a Demande de I’ Accusé Cori¢, 1’ Accusation soutient que la période de mise en liberté
provisoire devrait étre proportionnelle au temps minimum nécessaire au dit Accusé pour
s’acquitter des motifs humanitaires avancés 4 ’appui de sa demande de mise en liberté
provisoireBS, et rappelle que la mise en liberté provisoire doit étre assortie de conditions
rigoureuses, similaires 2 celles sollicitées dans ses précédentes écritures™. Plus
particulidrement, 1’ Accusation sollicite qu'une vigilance toute particuliére soit ‘accordée a la
surveillance des Accusés 24h sur 24h par les autorités concernées™. L’Accusation avance
notamment qu’en l’absence d’assurance de la disponibilité d’un syst®me infaillible de
surveillance de la mise en ceuvre des termes de I’ordonnance de la Chambre, la Chambre

devrait rejeter la demande de mise en liberté provisoire de 1’ Accusé Coric¢™.

20. Enfin, toujours dans I’hypothgse ot la Chambre décidait de faire droit a la Demande,
]’ Accusation la prie de surseoir & ’exécution de sa décision jusqu’a ce qu’il soit statué sur

I’appel qu’elle entend inter;j eter®.

3 Réponse, par. 3 et 50 ; Décision faisant suite & I’appel interjeté par 1’ Accusation contre la décision relative ila
demande de mise en liberté provisoire de I’ Accusé Praljak (vacances judiciaires, été 2008), 28 juillet 2008,
confidentiel, par. 16.

35 Réponse, par. 47 et 50 ; Décision relative 2 'appel unique interjeté par I’ Accusation contre les décisions
ordonnant la mise en liberté provisoire des Accusés Prli¢, Stojic, Praljak, Petkovic et Cori¢, 11 mars 2008.

38 Réponse, par. 4, 5 et 17-23.

* Réponse, par. 6.

3 Réponse, par. 6, 56 et 57.

* Réponse, par. 58 et 59.

“° Réponse, par. 59.

“I Réponse, par. 58 et 59.

“ Réponse, par. 60.
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21. Dans sa Réplique, la Défense Cori¢ souligne que les certificats médicaux fournis 2 1’appui
de sa Demande attestent d’une détérioration de 1’état de santé de son épouse, de sa fille et du
sien et qu’ils mettent en évidence des motifs humanitaires impérieux justifiant la mise en

liberté provisoire de 1’ Accusé Coric™®.

22. La Défense Cori¢ avance également que les garanties fournies par le Ministére des affaires
intérieures d’un canton de la Fédération de Bosnie-Herzégovine sont conformes a la
1égislation en vigueur en République de Bosnie-Herzégovine et que la Chambre a accepté dans
le passé 4 I’appui d’une demande de mise en liberté provisoire une lettre de garantie provenant

de cette organe gouvememental“.

23. Pour finir, la Défense Cori¢ rappelle que les garanties fournies par un accusé font 1’objet
d’une analyse au cas par cas et que les rencontres alléguées a Zagreb entre deux co-accusés de
Valentin Cori¢, et un témoin ne sauraient avoir d’incidence sur la fiabilité des garanties
fournies par le gouvernement croate & P’appui de la Demande de 1’ Accusé Corié et/ou sur le

risque de fuite de ce dernier™.
V. DISCUSSION

24. A titre liminaire, Ia Chambre constate que, conformément 2 1’article 65 B) du Reglement,
le gouvernement du Royaume des Pays-Bas, pays hote, a informé la Chambre par lettre du
30 octobre 2008 qu’il ne s’opposait pas 2 la procédure en vue d’une éventuelle mise en liberté

provisoire46.g

25. Par lettre du 15 octobre 2008, le gouvernement de la République de Croatie a fourni des
assurances pour garantir que I”’Accusé Cori¢, dans le cas ot une demande de mise en liberté
serait accordée par la Chambre, n’influencera et ne mettra pas en danger, pendant sa mise en
liberté provisoire, des victimes, témoins ou toute autre personne et retournera aLaHayeala

date ordonnée par la Chambre?’.

26. Par lettre du 27 octobre 2008, le Ministdre des Affaires intérieures d’un canton de la
Fédération de Bosnie-Herzégovine a fourni des assurances pour garantir une surveillance de

1’ Accusé Corié, dans le cas ol une demande de mise en liberté serait accordée par la Chambue,

“ Réplique, par. 1 et 2.

* Réplique, par. 3-7.

 Réplique, par. 8-12.

4 [ ettre du Ministere des affaires éirangéres des Pays-Bas en date du 30 octobre 2008.

41 [ ettre du Ministére de la Justice de la République de Croatie jointe dans 1I’Annexe confidentielle I a la
Demande, en date du 15 octobre 2008.
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son retour & la frontigre croate 4 la date ordonnée par la Chambre ainsi que le respect de toute

autre condition imposée par la Chambre®,

27. La Chambre prend acte des demandes de 1’ Accusé Cori€ et des lettres de garantie fournies
par la Défense Cori¢ & I’appui de la Demande. Dans un premier temps, la Chambre va
procéder & I’examen de la demande de mise en liberté provisoire de I'Accusé Corié en
République de Croatie. Dans un second temps, la Chambre examinera la requéte de 1’ Accusé
Cori€ relative & une mise en liberté provisoire durant les vacances judiciaires d’hiver 2008-

2009 en République de Bosnie-Herzégovine.

28. La Chambre constate que I’Accusé Corié a respecté toutes les conditions et garanties
imposées lors de ses précédentes mises en liberté provisoire en application des ordonnances et
décisions des Chambres de premiére instance rendues les 30 juillet 2004*, 30 novembre
2004%°, 9 mars 2005, 17 mai 2005%2, 15 juillet 2005%, 7 octobre 2005, 13 juin 2006,
26 juin 2006%, 8 décembre 2006, 11 juin 2007%%, 29 novembre 20077, 17 juillet 2008%.
Contrairement aux allégations de I'Accusation®, la Chambre souligne que les allégations de
violation des termes des ordonnances de mise en liberté provisoire par deux co-accusés de
Valentin Cori¢, ne sauraient avoir d’incidence sur le risque de fuite de I’ Accusé Cori€ et ne
remettent pas en cause, en l'espéce, les garanties fournies par le gouvernement de la
République de Croatie. En outre, méme si la cloture de la présentation des éléments & charge
constitue selon la Chambre d’appel un changement de sitnation important qui impose une

-

évaluation nouvelle et détaillée du risque de fuite d’un accusé®, la Chambre estime que des

4 1 ettre du Ministére des affaires intérieures d’un canton de la Fédération de Bosnie-Herzégovine jointe dans
I’ Annexe confidentielle IT 2 la Demande en date du 27 octobre 2008.

¥ Ie Procureur o/ Priic et consorts, affaire no. IT-04-74-PT, Ordonnance relative 2 la demande de mise en
liberté provisoire de Valentin Corié, 30 juillet 2004.

3 'i’ Le Procureur cf Prlic et consorts, affaire no. IT-04-74-PT, Ordonnance relative & la demande de Valentin
Cori¢ aux fins de modification des conditions de sa mise en liberté provisoire, 30 novembre 2004.

51 1e Procureur cf Priic et consorts, affaire no. IT-04-74-PT, Décision relative & la deuxiéme demande de
Valentin Cori¢ aux fins de modification des conditions de sa mise en liberté provisoire, 9 mars 2003.

5? Le Procureur ¢/ Priic et consorts, affaire no. IT-04-74-PT, Décision relative a la requéte urgente de Valentin
Cori¢ aux fins de modification des conditions de sa mise en liberté provisoire, 17 mai 2005.

33 Ie Procureur ¢/ Priic et consorts, affaire no. IT-04-74-PT, Décision relative & la quatrieme requéte révisée de
Valentin Cori€ aux fins de modification des conditions de sa mise en liberté provisoire, 15 juillet 2005.

54 Le Procureur ¢f Prlic et consorts, affaire no. TT-04-74-PT, Décision faisant droit & la cinquime demande de
modification des conditions de la mise en liberté provisoire, présentée par Valentin Cori¢, 7 octobre 2005.

35 Ordonnance relative & la demande urgente de mise en libert§ provisoire de Valentin Corié, 13 juin 2006.

3 Décision relative & la demande de mise en liberté provisoire de I’ Accusé Corid, 26 juin 2006.

57 PDécision relative 4 la demande de mise en liberté provisoire de I’ Accusé Corié, 8 décembre 2006.

¥ Décision relative A la demande de mise en liberté provisoire de 1" Accusé Corié, 11 juin 2007.

% Décision relative 2 la demande de mise en liberté provisoire de 1’ Accusé Corid, 29 novembre 2007.

8 Décision relative 2 la demande de mise en liberté provisoire de I’ Accusé Cori¢, 17 juillet 2008.

¢! Réponse, par. 17 et 20-23.

% Décision Prii¢ du 11 mars, par. 20.
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garanties de représentation contre le risque de fuite imposées al’Accusé Cori¢ neutralisent
tout risque de fuite éventuel. A I’égard de son comportement respectueux durant ses
précédentes mises en liberté provisoire, la Chambre a la certitude que I’ Accusé Cori€, s’il est

libéré, comparaitra pour la suite de son proces.

29. Pour ces mémes raisons, et dans I’hypothése d’une mise en liberté provisoire de 1’ Accusé
Cori¢ en République de Croatie, la Chambre est convaincue que 1" Accusé Cori¢ ne mettra pas
en danger des victimes, des témoins ou d’autres personnesﬁ.

31. Toutefois, selon la Chambre d’appel, au regard du stade de I’affaire et de la cldture de la
présentation des moyens a charge, la Chambre a le devoir de déterminer, en sus, si les raisons

humanitaires avancées par la Défense Cori¢ sont suffisamment impérieuses pour justifier la

mise en liberté provisoire de I’ Accusé Coric®

32. La Défense Cori¢ fait valoir que les critéres établis par la Chambre d’ Appel en matiére de
mise en liberté provisoire dans sa décision du 11 juillet 2008 sont contestables eu €gard aux
normes applicables en matiére de droits de 1’homme, au principe de présomption d’innocence
et & "amendement de Particle 65 du Reglement®. La Défense Cori¢ allégue notamment qu’au
vu du caractere stricte de la condition imposée par la Chambre d’appel et des motifs exposés
ci-dessus, I’adjectif «impérieux » devrait donner lien & une interprétation large par la
Chambre®. La Chambre s’incline cependant devant la position fie la Chambre d’appel ct
estime nécessaire d’examiner les motifs humanitaires soulevés par la Défense Cori¢ afin
d’évaluer si ceux-ci sont suffisamment impérieux pour justifier la mise en liberté provisoire de

1’ Accusé Corié.

33. L’ Accusation fait valoir que les arguments de la Défense Cori¢, et notamment celui ayant
trait & la santé psychique de sa fille, sont basés sur des motifs similaires & ceux soulevés par la
Défense Cori¢ dans sa demande de mise en liberté provisoire datée du 29 janvier 2008, rejetés
par la Chambre d’appel dans sa décision rendue le 11 mars 2008 et dans sa Demande de mise
en liberté provisoire datée du 25 mars 2008, rejetés par la Chambre de premiére instance dans
sa décision du 8 avril 2008%”. L’ Accusation fait également valoir que les allégations relatives a

I’impact négatif d’une détention prolongée sur 1’état de sant€ de 1’ Accusé Cori¢ s’apparentent

8 Ce danger ne s’ apprécie pas in abstracto — il doit &tre réel. Décision Mico Stanisic, par. 27.
8 Décision Petkovic, par. 17 ; Décision Priic du 25 avril 2008, par. 16.
& chonse par. 9.

8 Réponse, par. 9.
&7 Reponse par. 47 et 50 ; Décision faisant suite & I’appel interjeté par I’ Accusation contre les décisions relatives
aux mise en liberté prowson:e des Accusés Prlié, Stgjic, Praljak, Petkovié et Corié, 11 mars 2008 ; Décision
relative & la demande de mise en liberté provisoire de I’ Accusé Coric, 8 avril 2008.
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aux arguments rejetés par la Chambre d’appel dans sa décision du 28 juillet 2008%, A cet
égard, la Chambre rappelle qu’elle a le devoir d’examiner chaque demande de mise en liberté

6% et que cet examen se fait an

provisoire 2 la lumigre de la situation particuliére de 1" Accus
moment de statuer sur la mise en liberté provisoire, mais aussi, qu’elle doit dans les limites du
prévisible, envisager ce que cette situation sera devenue quand 1’accusé devra se représenter
devant le Tribunal™. Par conséquent, tant que la Chambre considére qu’'un motif soulevé par
un accusé — i la lumigre de sa situation actuelle — est suffisamment impérieux, il peut justifier

la mise en liberté provisoire d’un accusé.

34. Au regard des certificats médicaux présentés par la Défense Cori¢, la Chambre constate
I’état de santé psychique trés sérieux de la fille de I’ Accusé Cori¢ ainsi que I’état de santé
psychique et physique précaire de 1I’épouse de I’ Accusé Cori¢. La Chambre a procédé i une
évaluation approfondie, reproduite dans 1’annexe confidentielle jointe & la présente décision,
des documents soumis par I’ Accusé Cori€ 4 I’appui de sa Demande et estime que la présence
de I’Accusé Cori¢ aux c6tés de sa fille et son épouse pendant une courte période pourrait les
aider a surmonter leurs épreuves. La Chambre qualifie donc les motifs humanitaires soulevés
par la Défense Cori¢ de suffisamment impérieux pour justifier la mise en liberté provisoire de
1’ Accusé Corié.

35. La Chambre rappelle que pour apprécier si les conditions posées a I'article 65 B) du
Réglement sont réunies, elle doit prendre en considération tous les €léments pertinents dont il
est raisonnable, pour une Chambre de premiére instance, de tenir compte afin de se
prononcer”. En I’espéce, la Chambre doit également prendre en considération le fait que
I’Accusé Cori¢ s’est constitué volontairement au Tribunal et son comportement exemplaire
avant et pendant la procédure, méme apres la cloture de la présentation des €léments a charge.
En outre, la Chambre suspendra les audiences durant les vacances judiciaires d’hiver. Par
conséquent, durant cette période, il n’y aura pas d’activité judiciaire requérant la présence de
1’ Accusé Coric.

36. La Chambre rappelle ensuite que selon la jurisprudence de la Chambre d’appel, la durée de

la mise en liberté provisoire 4 un stade tardif de la procédure, et en particulier aprés la fin de la

% Réponse, par. 50 ; Décision faisant suite A I’appel interjeté par I’ Accusation contre la décision relative ala
demande de mise en liberté provisoire de I’Accusé Praljak (vacances judicaires, été 2008), 28 juillet 2008,

confidentiel.

® Décision Tarkulovski , par. 7 ; Déciston Jovica Stanisic, par. 35 ; Décision Petkovic, par. 8 ; Décision Priic du
25 avril 2008, par. 10 ; Décision Mico Stanisic, par. 8.

™ Décision Jovica Stanisic, par. 35 ; Décision Petkovié, par. 8 ; Décision Prii¢ du 25 avril 2008, par. 10;
Décision Mico Stanisic, par. 8.
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présentation des éléments a charge, doit étre proportionnée aux circonstances et aux motifs
humanitaires suffisamment impérieux qui justifient la mise en liberté provisoire72. En outre, 1a
Chambre rappelle que les éléments qu’elle doit prendre en compte influent non seulement sur
la décision d’octroyer ou non la liberté provisoire, mais aussi, sur le calcul de sa durée, le cas
échéant. Ainsi, la Chambre doit, entre autres, trouver la juste proportion entre la nature et le
poids des circonstances qui justifient la mise en liberté provisoire pour des motifs

humanitaires et la durée de celle-ci’-.

37. En I’espéce, I’ Accusé Corié demande 2 &tre mis en liberté provisoire pour une période non
explicitement identifiée pendant les vacances judiciaires d’hiver 2008-20097". La Chambre
estime quant & elle nécessaire de limiter la durée de la mise en liberté provisoire 4 une période
de temps ne dépassant pas le temps nécessaire & 1" Accusé Cori¢ afin de rendre visite aux
membres de sa famille malades, et de regagner des forces, mais qui inclut également les délais
liés aux trajets & 1’aller comme au retour. Par conséquent, et en raison de la similitude des
motifs humanitaires ici invoqués avec ceux invoqués par I’ Accusé & I’appui de sa demande de
mise en liberté provisoire lors des vacances judiciaires de 1'ét€ 2008, la Chambre estime
qu’une mise en liberté provisoire ne dépassant pas 14 jours est proportionnelle & la gravité de
la maladie de 1’épouse et de la fille de I’ Accusé Cori€ et & la nécessité de permettre & I’ Accusé
Cori¢ d’améliorer sa santé physique et psychique dans un environnement grice A un court

séjour aupres de ses proches.

38. Eu égard a la demande de 1’Accusé Cori¢ d’effectuer une partie de sa mise en liberté
provisoire en République de Bosnie-Herzégovine, la Chambre considére que la Défense Corié
n’a pas fourni 2 I’appui de sa Demande les garanties requises par 1’article 65 B), & savoir I'aval
du pays ot I’ Accusé demande 2 étre libéré. En effet, la Chambre rappelle que si la Fédération
de Bosnie-Herzégovine constitue un Etat au sens de Larticle 2 du Réglement, une letire de
garantie émanant d’une entité gouvernementale d’un canton de la Fédération ne saurait
constituer une garantie suffisante au sens de I’Article 65 B) du Reglement >, Par ailleurs, la
situation de I'espéce n’est pas comparable & la situation dont a été saisie la Chambre lors du

décés du pere de I’Accusé Cori¢ en juin 2006. La Chambre avait alors accepté une letire de

"I Décision Mico Stanisic, par. 8 ; Décision Jovica Stanisic, par. 35 ; Décision Petkovic, par. 8 ; Décision Prlic du
25 avril 2008, par. 10.
"2 Déciston Petkovic, par. 17 ; Décision Priic du 25 avril 2008, par. 16.
™ Décision Petkovic, par. 17 ; Décision Prii¢ du 25 avril 2008, par. 18.
™ Demande, par. 27.

% Lettre du Ministire des affaires intérieures d’un canton de la Fédération de Bosnie-Herzégovine jointe dans
1’ Annexe confidentielle II & 1a Demande en date du 27 octobre 2008.

Affaire n° IT-04-74-T 12 2 décembre 2008



#5334

garantie similaire mais 2 titre exceptionnel, et ce en raison du caractére urgent de la demande

dont avait été saisie la Chambre’®.

39. En outre, la Chambre reléve qu’une éventuelle mise en liberté provisoire de I’Accusé
Cori¢ en République de Bosnie-Herzégovine, dans la zone oll se sont déroulés les crimes
allégués dans 1’Acte d’Accusation, serait susceptible d’entrainer des répercussions
psychologiques néfastes sur les victimes et/ou les témoins qui pourraient se trouver a

proximité de ce village.

V. CONCLUSION

39, Par ces motifs, la Chambre est convaincue que I’Accusé Cori¢ fait valoir des motifs
humanitaires suffisamment impérieux et estime qu’une mise en liberté provisoire ne dépassant
pas 14 jours (trajets inclus) est proportionnelle & la gravité de la maladie de la fille et de
I’épouse de I’ Accusé Cori¢ ainsi qu’a la nécessité de garantir la santé de 1’ Accusé lui-méme.
Par conséquent, dans 1’exercice de son pouvoir discrétionnaire, la Chambre décide d’autoriser

Py

la mise en liberté provisoire de I’ Accusé Corié.

40. Au vu des circonstances de I’espéce et du stade avancé de la procédure, la Chambre décide
d’imposer 2 I’Accusé Cori€ les garanties suivantes : que I’Accusé Cori¢ demeure dans les
limites déterminées par la Chambre’’ et qu’il se présente quotidiennement auprés des autorités
de police. La Chambre décide par ailleurs d’ordonner aux autorités croates de surveiller 24
heures sur 24 1’Accusé Corié durant son séjour et de présenter un rapport de situation tous les

trois jours.

41. A cet effet, I’ Accusé Cori¢ sera mis en liberté pendant les dates et conformément aux

conditions énoncées dans 1’annexe confidentielle jointe & Ia présente décision.

42. Cependant, la Chambre décide de surseoir A ’exécution de sa décision de libérer I’ Accusé

Cori€ jusqu’a ce qu’il soit statué sur I’appel que 1’ Accusation entend interj eter .

6 Décision relative  Ia demande urgente de mise en lberté provisoire de Valentin Cori¢, 13 juin 2006.
7 Yoir en ce sens I’ annexe confidentielle jointe 4 la présente décision.
™ Réponse, par. 60.

Affaire n® IT-04-74-T 13 2 décembre 2008



455%2%

V1. DISPOSITIF

43. PAR CES MOTIFS, la Chambre,
EN APPLICATION des articles 65 B) et 65 E) du Reéglement,
FAIT PARTIELLEMENT DROIT i la Demande,

ORDONNE la mise en liberté provisoire de 1'Accusé Cori¢ pendant les dates et sous les

conditions énoncées dans 1’annexe confidentielle jointe & la présente décision,

ET,

ORDONNE le sursis de 'exécution de Ja présente décision jusqu’z ce que la Chambre

d’appel statue sur I’appel que I’ Accusation entend interjeter contre cette décision.

Fait en anglais et en frangais, la version en frangais faisant foi.

J

één-Claude Antonetti

Président de 1a Chambre

Le 2 décembre 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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