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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre » ) du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de lex-Yougoslavie depuis 1991
(« Tribunal »),

PROPRIO MOTU,

VU la « Décision portant sur la demande d’admission d’éléments de preuve documentaire
présentée par I’ Accusation (Deux requétes HVO/Herceg-Bosna) » rendue par la Chambre a

titre public le 11 décembre 2007 (« D écision »),

VU la « Décision portant certification d’appel de la Décision relative a la demande de la
Défense Prli¢ en vue du réexamen de la décision portant sur 1’admission d’éléments de preuve
documentaires »rendue par la Chambre 2 titre public le 16 juillet 2009 (« D€ cision du
16 juitlet 2009»),

ATTENDU que dans I’annexe 2 jointe & la Décision, la partie relatives a la piece P 01033 est

libellée comme suit’

ATTENDU que dans 1’annexe 2 jointe & la Décision, la partie relative a la piece P 02010 est

libellée comme suit’ :

ATTENDU que la Chambre constate que les pieces P 01033 et P 02010 sont des vidéos et que

celles-ci ne comportent pas de dates,

ATTENDU que la Chambre rappelle que dans la Décision du 16 juillet 2009, elle s’est
réservée la possibilité de réexaminer, en temps utile, la « Dé cision portant sur la demande
d’admission d’éléments de preuve documentaire présentée par 1’Accusation (Deux requétes

HVO/Herceg-Bosna) » , du 11 décembre 2007 en ce qu’elle concerne deux vidéos portant les

! Annexe 2 de Ja Décision, p. 22.
2 Annexe 2 de la Décision, p. 24.
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cotes P 01033 et P 02010 que la Chambre avait admis alors que celles-ci ne comportaient pas

suffisamment d’indication de date,

ATTENDU que la Chambre note que dans sa demande d’admission 1’ Accusation n’avait pas
fourni d’information complémentaire permettant de dater ces vidéos et que le contenu des

vidéos ne permettait pas non plus de les dater précisément,

ATTENDU que la Chambre estime que dans ces conditions, elle n’aurait pas di etre en

mesure d’établir la fiabilité et la pertinence des vidéos,

ATTENDU que la Chambre estime qu’elle aurait donc dii rejeter ces pieces car elles ne
remplissent pas les critéres d’admissibilité définis dans la « Décision portant sur 1’admission
d’éléments de preuve» du 13 juillet 2006 et la « Décision portant modification de la
Décision portant sur I’admission d’éléments de preuve du 13 juillet 2006 » du 29 novembre

2006 et décide de modifier 1’annexe 2 jointe a la Décision comme suit :

Admis/Non admis/Sansiobjet 0 00 0 e
01033 NON ADMIS. la vidéo ne présente pas des indices suffisants de
fiabilité et de pertinence dans la mesure ol la Chambre n’est pas en
mesure de la dater.

02010 NON ADMIS. la vidéo ne présente pas des indices suffisants de
fiabilité et de pertinence dans la mesure ol la Chambre n’est pas
en mesure d e Ja dater.
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PAR CES MOTIFS,
EN APPLICATION de I’article 54 du Réglement de Procédure et de Preuve,

ORDONNE que les parties relatives aux piéces P 01033 et P02010 qui se trouvent
respectivement aux pages 22 et 24 de I’annexe 2 jointe a la Décision soient libellées comme

suit :

NON ADMIS. Motif: la vidéo ne présente pas des indices
suffisants de fiabilité et de pertinence : la Chambre n’est pas en
mesure de la dater.

02010 NON ADMIS. Motif: la vidéo ne présente pas des indices
suffisants de fiabilité et de pertinence dans la mesure ol la Chambre
n’est pas en mesure de la dater. '

Fait en anglais et en frangais, la version en francais faisant foi.

U
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Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre

Le 17 novembre 2009

La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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