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Dio 10: Zatvor u Dretelju

1. Ovaj dio presude odnosi se na k¥va djela u vezi sa zatenjem musSkaraca Muslimana u
Zatvoru u Dretelju. U paragrafima od 187 do 193u@pice navodi se da je HVO Muslimane, bez
obzira na to da li su bili civilna ili vojna licalrzao zatéene u hangarima i tunelima kasarne u
Dretelju u periodu od aprila 1993. do aprila 19@4surovim i nezdravim uslovima z&aniStva.
Takaie se navodi da su pripadnici HVO-a podvrgavali &tike tjelesnom i duSevnhom
zlostavljanju. Zbog zlostavljanja i uslova z&taiStva mnogi zatenici zadobili su teSke tjelesne ili
duSevne povrede. Neki su uslijed toga umrli. T&ha iznosi da HVO miunarodnim
posmatrédima i humanitarnim organizacijama nije dozvoljavadstup u logor do pietka
septembra 1993., i da su z&nici, da bi bili puSteni na slobodu, morali bitibvaku sa Zenom
hrvatske nacionalnosti ili posjedovati vizu i garampismo za odlazak iz Bosne i Hercegovine u

neku drugu zemlju.

2. Tuzilastvo na osnovu ovih navoda optuzene tereprogone (téka 1), ubistvo (t&ka 2),
hotimi¢no liSavanje zivota (tka 3), deportaciju (tka 6), protivpravnu deportaciju civila fea 7),
zatvaranje (@ka 10), protivpravno zadenje civila (t&¢ka 11), nehumana djela (uslovi zétaja)
(tacka 12), néovjecno postupanje (uslovi zatenja) (t&ka 13), okrutno postupanje (uslovi
zataenja) (t&ka 14), nehumana djela {@a 15), néovjetno postupanje (tka 16) i okrutno
postupanje (igka 17).

3. Preliminarno, Vijée napominje da se, kad je tijeo nehumanim djelima (prisilnom
premjestanju) (i&ka 8) i protivpravnom premjesStanju civila §ka 9), ucinjeni¢nim navodima u
paragrafima od 187 do 193 Optuznice ne pominjedniedjelo "premjeStanja”. Osim toga, \bge
konstatuje da tuZilaStvo u paragrafu 229 OptuZnicekojem popisuje relevantnecka, nije
tatkama 8 i 9 obuhvatildinjenice u vezi s dogkjima u Zatvoru u Dretelju. Uprkos tome Sto se u
paragrafu 194, u kojem se navode optuzbe koje sesadna Zatvor u Dretelju ufuwje na take
Optuznice 8 i 9, Vijée smatra da ne treba da rjeSava po tim navodin@gadiduje da ih ne

razmatra.

4, S druge strane, Vige napominje da t&ke Optuznice koje se odnose na deportacijtkéa
6) i protivpravnu deportaciju civila &a 7), jesu navodi za koje se optuzene tereti gaddge u

vezi sa Zatvorom u Dretelju.
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5. TuZilatvo u svom Zavr§nom podnesku tvrdi da jeatvdru u Dreteljtibilo pljiackanja. No,
Vijec¢e konstatuje da ne samo da nijedan paragraf Op®ikwji se odnosi na Zatvor u Dretelju
(paragrafi od 187 do 193) ne pominje pkanja, nego se ni u paragrafu 229 Optuznice, unkge
popisane sve ke, izmeiu ostalih i téke 22 i 23 za pligkanje, ne pominju dogaji u vezi sa
Zatvorom u Dretelju. Stoga, Vije smatra da se u vezi sa Zatvorom u Dretelju opeibe tereti za
krivi¢no djelo pligkanja.

6. Kako bi donijelo odluku u vezi sinjenicama koje se navode u Optuznici, VYgeje
analiziralo sveukupne dokaze. Konkretno, razmojgleiva voceiskaze svjedoka Alije Lizde, BB,
Belinde Giles, BI, C, CD, CI, CQ, CR, DD, E, EJ,viatda Vulliamyja, Fate Kaplan, Fahrudina
Rizvanbegovia, Ilvana Banda, Josipa Praljka, Klausa Johanna Nissena, Marifis&ica,
Nermina Malova, Slobodana Bo&, Slobodana Praljka, Zdravka $awica, Zorana Bunéa,
Zvonka Vidovta, kao i izjave svjedoka Azre KrajSek, BQ, CH, @, CP, DV i DZ prihvéene
na osnovu pravila 98r Pravilnika, koje su dopunjene njihovim iskazimasudnici. Vijge je
takade uzelo u obzir pismene izjave i zapisnike svieaa svjedoka Ahmeta Ala, AiSe Kaplan,
Ale Sakaa, Alije Sute, AP, Denisa Sasd, EB, EC, EE, EF, Envera Vilorogca, Fadila Elezayi
Fatime So3e, Halida Jazvina, Hikmete RizvafoWuse Maréa, I, Kemala Lizde, Mustafe
Salmana, NedZada Bobeta, PP, OO, Sabire ¢Ha&&adeteCiber, Sefika Ratkuga, Zijada
Vujinovi¢a, prihvadene na osnovu pravila B Pravilnika. Najzad, Vijée je razmotrilo veliki broj

dokaznih predmeta uvrStenih u spis posredstvonuskgeili putem pismene procedure.

7. Kako bi utvrdilo koji dogdaji su se odigrali u Zatvoru u Dretelju, \dgce prvo opisati
organizaciju Zatvora u Dretelju (I). Potoée analizirati dokaze koji se odnose na di®rge i
odvaienje zatéenika (1), na njihov broj i kategorije (Ill), naslove zatéenja (IV) i na
zlostavljanja koja su pretrpjeli (V). Vige ¢e nakon toga ispitati navode o ogkamju pristupa
medunarodnim organizacijama u Zatvor u Dretelju i g&nje nekih zaitenika od MKCK (VI).

Najzad, Vijee ¢e opisati kako su zatenici otisli iz Zatvora u Dretelju (VII).

! Zavréni podnesak tuzilastva, par. 619.
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I. Organizacija Zatvora u Dretelju
8. Nakon Sto opiSe Zatvor u Dretelju (A), Vi ¢e utvrditi koje osobe i jedinice su bile u

zatvoru, State mu omoggiti da pred@i komandnu strukturu i da razmotri podjelu nadlestn(B).

A. Opis Zatvora u Dretelju

9. Vijece je sasluSalo brojne svjedoke, iztueostalih nekadaSnje zatmike, koji su opisali
zatvorski krug u Dretelju, u sklopu logora u Drptglkoji se nalazio u predgta gradaCapljine?
Logor u Dretelju bio je nekadasSnja kasarna kojulNA koristila kao skladiSte goriva za vojna

vozila, s nekoliko cisterni s gorivom smjestenirtunelima u brdd.

10. Na ulazu u logor u Dretelju, s desne strane, nalas upravna zgrada u kojoj je od marta
1993. bila smjestena komanda 3. satnije 3. bojjeé/policije’ Lijevo od ulaza nalazila se zgrada

pretvorena u staciorfan julu 1993

11.  lako ne moZe da im utvrdidan broj® Vijeée napominje da se logor u Dretelju sastojao od
nekoliko hangara — od kojih su neki bili limeni @knod cigle — i dva tunela, jedan pored drugog, u
brdu na kraju logord.

2 Optuznica pravi razliku iznie “zatvora u Dretelju” i “kasarne u Dretelju.” Take u paragrafu 87 OptuZnice kaZe da
je Okruzni vojni zatvor u Dretelju bio [...] u sikdo kasarne u Dretelju ili se nalazio uz nju”. \¢geje miSljenja, s
obzirom na dokaze uvrstene spis, da je “logor utdljt€ obuhvatao istovremeno i “kasarnu u Dretelju”Zatvor u
Dretelju”.

%P 10208, par. 10.

4P 10229, str. 3, par. 7; P 10143, str. 6; P 1qd®9 p&atom, par. 25; P 10137, par. 16; P 10122, parvjgédsk EJ,

P 10227, predmelaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 1499; P 10208, par 10; P 10135 podapmm, par. 32; Svjedok C,
T(f), str. 22329 i 22330, djelimino zatvorena sjednica; Svjedok E, T(f), str. 2208é]imicno zatvorena sjednica;
P 10127 pod pmtom, str. 6; Svjedok C, T(f), str. 22371-2237Zlidji¢cno zatvorena sjednica; IC 00660; Svjedok C,
T(f), str. 22434 i 22435, djelirtno zatvorena sjednica; IC 00663.

5 Svjedok C, T(f), str. 22312, 22330, 22369, 22422433, djelimino zatvorena sjednica; IC 00660; Svjedok C, T(f),
str. 22371-22372, djeliraino zatvorena sjednica; IC 00662; 2D 00518; P 10543,6; P 01802; P 02132; P 02310,
str. 2.

® Svjedoci koriste i termin “stacionar” i termin “@mlanta”. Vij&e je odl@ilo da koristi termin “stacionar” budiida

se on koristéege.

" Svjedok CP, T(f), str. 11357 i 11358 i 11361-1136flimicno zatvorena sjednica; P 09755 podagtem, str. 4-6;
IC 00115; Svjedok DD, T(f), str. 14439 i 14440, lsje¢no zatvorena sjednica; IC 00006; P 10135 potafoen,
par. 36; P 10143, str. 6, 9 11; P 10125, str. 5.

% Svjedok E, T(f), str. 22084, djelitnio zatvorena sjednica; Svjedok C, T(f), str. 22829330, djeliméno zatvorena
sjednica; Alija Lizde, T(f), str. 17783; P 10140dppeatom, str. 5; P 10143, str. 6; P 10122, par. 7edk EJ,

P 10227, predm@étaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 1499; P 10037, par. 7; P 10135 potapam, par. 32; P 10125, str. 4;
P 10138, par. 20; P 10131 podtgem, par. 24.

° Svjedok E, T(f), str. 22084, djelitrio zatvorena sjednica; Edward Vulliamy, T(f), 4867-1569; Alija Lizde, T(f),
str. 17783; Svjedok C, T(f), str. 22329 i 2233®&lidjicno zatvorena sjednica; Fahrudin Rizvanbego¥(f), str. 2208,
22091 2212; P 10135 pod g&om, par. 32; P 10143, str. 6; Svjedok EJ, P 10g&timetNaletili¢ i Martinovi¢, T(f),

str. 1499; P 10140 pod §stom, str. 5; P 10037, par. 7; P 10131 pothpmn, par. 24; P 10147, str. 5; P 09716 pod
petatom, str. 6 i 8; Svjedok BQ, T(f), str. 7901-790810137, par. 11; P 10145, str. 4; P 10125, sttC30012;
Edward Vulliamy, T(f), str. 1576 i 1577; P 0876109719; IC 00660; IC 00661; IC 00662.
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12.  Vijece je sasluSalo viSe svjedoka koji su bili zatw u Zatvoru u Dretelju, uglavhom od
posetka jula 19930 koji su izjavili da su se bareretiri hangar& i oba tunel® koristila za

zatasenje™®

13.  Prostor gdje su zatenici jeli bio je pored hangafda kao kuhinja se koristila jedna napola

natkrivena zgrad&
14.  Zatvor u Dretelju imao je i nekoliko "samic¥ &iji broj Vije ¢e nije moglo utvrditt:’

B. Komandna struktura u Zatvoru u Dretelju i podjela n adleznosti m&lu raznim vilastima

15.  Vijece konstatuje da nekadaSnjim zasnicima u Zatvoru u Dretelju koji su svjetlopred
Vije¢em komandna strukturgesto nije bila jasna, kao ni uloga i polozaj razogoba i jedinica
HVO-a u Zatvoru u Dretelju. Stog® se Vij€e pozivati uglavnhom na dokumente koje su izdavale
vlasti HVO-a u vrijeme dogkja kako bi Sto je mode bolje utvrdilo kakva je bila komandna
struktura u Zatvoru u Dretelju. U tu svrhu, naktm@tvrdi ko je upravljao Zatvorom u Dretelju (1),
Vijece ¢e ispitati koje su jedinice bile u zatvoru i kakavbio lanac komandovanja (2), a potom

kakva je bila podjela nadleZnosti dueraznim jedinicama. (3)

1. Upravljanje Zatvorom u Dretelju

16.  Sto se tie upravljanja Zatvorom u Dretelju, Ve raspolaZe informacijama koje ukazuju
na to da je 22. jula 1993. Mate Boban imenovao Btawa Sakotu zvanog Tomo, bivieg
pripadnika Vojne policije, za "koordinatora zaétiike i ratne zataenike na teritoriji HR HB" i da
je on bio na poloZaju ravnatelja Zatvora u Dretelju25. decembra 1993Medutim, Vije¢e nema

informacija o tome ko je Zatvorom u Dretelju upjawgl prije 22. jula 1993.

9P 10125, str. 4 i 5; P 10145, str. 3 i 4; P 09847 ,5.

1P 10037, par. 7; P 10143, str. 6; P 10129 padtpen, par. 26; P 10138, par. 20.

2gvjedok E, T(f), str.22084, djelitnio zatvorena sjednica; Edward Vulliamy, T(f), stt570; Fahrudin
Rizvanbegonu, T(f), str. 2208; P 10125, str. 5; Svjedok BQ,)Tétr. 7902-7903, 7906, djelitmo zatvorena sjednica;
P 09719; P 09721; P 09753 podta®m, str. 6; Svjedok CM, T(f), str. 11101 i 111@limi¢no zatvorena sjednica;
P 03106 pod gatom, str. 10; v. takte P 05222, str. 3.

13 Svjedok E, T(f), str. 22084, djelidnio zatvorena sjednica; Alija Lizde, T(f), str. 1378 10125, str. 5; P 10145,
str. 4; Svjedok I, P 10218 pod qaom, predmetNaletilic i Martinovi¢, T(f), str. 4942, javna sjednica; P 09254;
P 10129 pod gatom, par. 26.

4P 10143, str. 6; P 08761.

1°p 10143, str. 6 8.

18 Vijece ¢e koristiti termin “samice’ak i ako je u njima bilo nekoliko osoba. Termin ftiae” koristio je u svojim
izvjeStajima i poménik natelnika za sigurnost Vojne policije, Branimir Tuc&lao i nekadasnji zatenici.

17y, “Uslovi zatasenja u samicama”, &injeniénim zakljuicima Vijeca u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

18p 03958; 2D 00517; P 05222; P 07341, str. 1; oWedl T(f), str. 22438, djelimiho zatvorena sjednica;
Svjedok DD, T(f), str. 14459 i 14460, djelignio zatvorena sjednica; Fahrudin RizvanbegoVif), str. 2205, 2206,
2207, 2262 i 2378; Slobodan B6&ziT(f), str. 36284-36286 i 36288, javna sjednica)9?55 pod pe&atom, str. 5;
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2. Jedinice prisutne u Zatvoru u Dretelju i njihdseanandna struktura

17.  Vijece konstatuje da su u logoru i Zatvoru u Dreteljugripadnici raznih jedinica HVO-a i
da su to uglavnom bili vojni policajci iz 3. samip. bojne Vojne policije (a), pripadnici 1. brigad

"Knez Domagoj" HVO-a (b) i domobrani (c).
a) 3. satnija 3., kasnije 5. bojne Vojne policije

18. 3. satnija 3. bojne Vojne policije bila je staciamia u Zatvoru u Dretelit. Nakon
reorganizacije Vojne policije, getkom jula 1993., 3. satnija dodijeljena je 5. bdjnjne policije,
ali je i dalje ostala stacionirana u Zatvoru u Bliet*® Zapovjednik 3. satnije 3., kasnije 5. bojne
Vojne policije bio je Ivan Adi¢ posev od aprila 1993 a zatim Kre$imir Bogdanotiod kraja
juna 19932 Od 5. avgusta 1993. do 8. oktobra 1993., Ivatii&hio je na poloZaju zapovjednika

5. bojne Vojne policije i, istovremeno, na poloZafpovjednika vojarne u Dretelft.

19.  Dnevni izvjeStaji koje je zapovjednik 3. satnijejN® policije slao zapovjedniku 3., kasnije
5. bojne Vojne policije, zapovjedniku 1. brigadendg Domagoj" i Upravi Vojne policije odnosili
su se uglavnom na situaciju u Zatvoru u Dret&lj@apovjednik 5. bojne Vojne policije slao je
Upravi Vojne policije dnevne izvjeStaje o aktivriost bojne — Wijem sastavu je bila 3. satnija —

konkretno u vezi sa Zatvorom u Dretefju.

20. Ivica Kraljevi¢, pripadnik Odjela za kriminalistke istrage Vojne policije u OZ Jugoista
Hercegovina, takde je bio u Zatvoru u Dretelju, i bio je zaduZersaaluSavanje zatenika?®

Svjedok CP, T(f), str. 11372, djelitmo zatvorena sjednica; P 10140 podagtem, str. 6; P 10143, str. 9-11; P 10125,
str. 7; P 10137, par. 41; P 10135 podgtem, par. 77. Vijge napominje da se od tog trenutka poloZaj “raviaatel
Zatvora u Dretelju” razlikuje od polozaja “zapovigkl vojarne u Dretelju” na kojeie biti lvan Argi¢.

19p 02310, str. 2; P 02132, str. 2.

2 Svjedok E, T(f), str. 22084, djelithio zatvorena sjednica; Svjedok C, T(f), str. 223dflimicno zatvorena
sjednica; P 03326; P 03446. Svjedok C, T(f), 2B63 i 22442, djelintino zatvorena sjednica. KreSimir Bogdariovi
je, dakle, postao zapovjednik 3. satnije 5. bojr@n¥ policije HVO-a; P 03555; P 03593; P 03605 maiatom;

P 03892 pod patom.

L p 02310, str. 2; P 02132, str.2.

22 Svjedok C, T(e), str. 22312 i T(f), str. 223184329, djeliméno zatvorena sjednica; P 03057; P 03075; P 03121;
P 03129; P 03134; P 03170; P 03230; P 03326; P8332

z Svjedok C, str. 22318-22320 i 22546, djelimd zatvorena sjednica; P 03960; P 05322 pothtpen; P 05647;
P 05497; P 06322. Zarko Jubio je zapovjednik 5. bojne Vojne policije HVO-guiu 1993 P 03580, str. 2; P 03624,
str. 2.

2 Informacije su se odnosile konkretno na broj osshtenih u zatvoru, modalitete hapSenja i prebacivainja
zat@enika u Zatvor u Dretelju ili na vojnike koji sulibzaduzeni za njihov nadzor. Svjedok C, T(e), 82322,
djelimi¢no zatvorena sjednica; P 03121, str. 2 3; P 0341341; P 03230; P 03307; P 03326.

% p 03580, str. 2; P 03624, str. 2; P 05322 peatpen; P 03960; P 05647, str. 2; P 05497, str. 3.

26 Svjedok C, T(f), str. 22408, djelidmo zatvorena sjednica; P 02607; P 02961; P 0241Q@28B9; 4D 00462;
4D 00910; 4D 01096; P 10125, str. 6; Svjedok CR), ®fr. 11874 i 11875, djelimiho zatvorena sjednica; Fahrudin
Rizvanbegom, T(f), p 2378; Svjedok EJ, P 10227, prediNatetili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 1499, 1500 i 1523.
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b) Prva brigada "Knez Domagoj"

21.  Vijece ne raspolaze informacijama o prisustvu vojnikarigade "Knez Domagojti krugu
Zatvora u Dretelju, s izuzetkom pripadnika SIS-abtigjadé’. Medutim, budii da se Zatvor u
Dretelju nalazio u zoni odgovornosti 1. brigade &nDomagoj" HVO-& njen zapovjednik,
Nedjeljko Obradovi, uputio je jedinicama koje su bile u sastavu myegdrigade, SIS-u
pridodatom njegovoj brigadi, domobranima, ali imatelju Zatvora u Dretelju, brojne zapovijedi

koje su se odnosile na sigurnészdravstveno zbrinjavani®i pustanje zaigenika na slobod®t:
¢) Domobrani

22.  Nedjeljko Obradovi je 2. jula 1993. naredio formiranje domobranskdinie j&ine
40 pripadnika z&uvanje Zatvora u Dreteljtf. Svjedoci i izvje$taji HVO-a potvrdili su prisustie

domobranske jedinice u Zatvoru u Dretéffu.

3. Podjela nadleznosti u Zatvoru u Dretelju

23. U svom Pretpretresnom podnesku, tuzilastvo kazsudaripadnici Vojne policije HVO-a i
"narodne gardé* obezbjdivali vojarnu i Zatvor u Dretelju®® Stojiceva odbrana tvrdi da je
pukovnik Obradovi imao apsolutna ovlaStenja nad svim aspektimateata u centrima koji su se
nalazili u OZ Jugoistina Hercegovin& i da su kasarnu u Dretelju obeabjali pripadnici Vojne
policije, "civilne garde" i MUP-&! Sto se tie Petkowteve odbrane, ona prihvata da je zapovjednik
1. brigade HVO-a — Nedjeljko Obradovi- "zaista imao ulogu u ruko#enju zat@enickim
centrima u Dretelju i Gabeli," ali tvrdi "da Glavmostozeru nije podnesen nijedan izvjeStaj o

uslovima zatéenja u tim zatvorima® Cori¢eva odbrana takie napominje centralnu ulogu

2 Alija Lizde, T(f), str. 17788; P 10135 podda¢om, par. 30, 43, 78 i 79; P 10233, par. 17; FB402tr. 2; P 05647,
str. 3.

%8 p 03119; 5D 01064; 5D 01065; 5D 01066; Zvonko VidoT(f), str. 51736 i 51738. V. takie “3. satnija 3., kasnije
5. bojne Vojne policije,” &injeni¢nim zakljuicima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

9P 03119; 5D 01064; P 03462.

%P 03197.

15D 02184; P 04941; P 03442.

32 Svjedok C, T(f), str. 22374, 22376 i 22487, djétino zatvorena sjednica; P 03119.

3 Svjedok DD, T(f), str. 14427, 14527 i 14528, djslino zatvorena sjednica; Fahrudin Rizvanbego¥{f), str. 2378
i 2379; Svjedok C, T(f), str. 22429-22430, 224622470, djelimino zatvorena sjednica; P 10135 podgtem,
par. 79; P 03170, str. 1; P 03134, str. 1 i 2; P303 P 04000 pod patom : P 04855 pod patom; V. i P 03305, str. 2;
Svjedok E, T(f), str. 22084, djeligno zatvorena sjednica; P 10143, str. 7.

34 U Pretpretresnom podnesku tuZilastva koristi smite“narodna garda”, ali Vije je vé& odlwilo da u ovoj presudi
koristi termin na b/h/s-u “Domobrani”, v. “Jediniggisutne u Zatvoru u Dretelju i njihova komandneulstura,” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

% Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 187.2.

% zavrsni podnesak Stégve odbrane, par. 491 i 515.

37 7avrsni podnesak Stégve odbrane, par. 516.

38 Zavrsni podnesak Petkagive odbrane, par. 364.
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Nedjeljka Obradowia, zapovjednika 1. brigade HVO-a, u rukdeaju Zatvorom u Dretelju, i tvrdi
da je on bio nadden ravnatelju Zatvora, koji je bio zaduZzen za bedbpst, ali i za rukodenje

uopste, odnosno za snabdijevanje hranom i vodomj ka medicinsku njegtf.Cori¢eva odbrana
napominje da je domobranska jedinica koju je foamiNedjellko Obradovi bila zaduZzena za

bezbjednost u Zatvoru u Dreteffl.

24.  Kako bi utvrdilo nadleznost i djelokrug svake jede koja je bila u Zatvoru u Dretelju,
Vijece ¢e redom utvrditi ko je imao nadzor nad pristupondivb hrani (a), ko je sasluSavao
zataenike (b), ko je obezbj@&vao i nadgledao zatenike (c), ko je uspostavio i nadgledao

medicinsku njegu (d) i, najzad, ko je rukovodioasilom zatéenika iz zatvora (e).
a) Vlasti za nadzor pristupa zagmika vodi i hrani

25.  Prema jednom izvjeStaju koji je Ivan &, zapovjednik 5. bojne Vojne policije, uputio
Valentinu Cori¢u, 1. brigada "Knez Domagoj" HVO-a bila je zaduZerm logistiku, tj. za
snabdijevanje hranom i za cisternu s voddnU tom izvjestaju se kaZe da Vojna policija HVO-a
nije imala uvid u vrstu i kodinu obroka koji su dijeljeni zatenicima u Zatvoru u Dreteljtf. Alija
Lizde, zatatenik u Zatvoru u Dretelju, izjavio je da je Vojnaligija snabdijevala zatenike
hranom*® Njegove izjave nisu nuzno kontradiktorne izvjestajana Arica, posto je 1. brigada
"Knez Domagoj" mogla biti zaduzena za dostavu hrané/ojna policija za njenu raspodijelu

zata@enicima.
b) Vlasti za vdenije ispitivanja zatenika

26.  ViSe svjeddenja, koja su potkrepliena izvjeStajima SIS-a i nojpolicije, potvrdila su
prisustvo osoblja SIS-a osoblja u Zatvoru u Dret&ljDokazi takde ukazuju na to da je Ivica
Kraljevi¢, pripadnik Odjela za kriminalistke istrage Vojne policije OZ Jugoistma Hercegovin&

bio zaduZen za ispitivanje za&tmika® Prema jednom izvje$taju Branimira Tucaka, pénika

39 Zavrsni podnesakoriceve odbrane, par. 549, 560-564, 566, 568 i 570.

%0 Zavr$ni podnesakoriceve odbrane , par. 571.

“1p 05647, str. 2. V. take Svjedok C, T(f), str. 22377 i 22508, djelimd zatvorena sjednica; Svjedok DD, T(f),
str. 14533, djelimiino zatvorena sjednica.

2 P05647, str. 2.

43 Alija Lizde, T(f), str. 17784.

a4 Alija Lizde, T(f), str. 17788; P 10135 podda¢om, par. 30, 43, 78 i 79; P 10233, par. 17; FB402tr. 2; P 05647,
str. 3; Svjedok DD, T(f) str. 14533, djeligmio zatvorena sjednica. V. tai@P 05133

5 Svjedok C, T(f), str. 22408, djelitnio zatvorena sjednica: Prema njegovim izjavamaijvapja zat@enika vrsio je
Odjel za suzbijanje kriminaliteta Vojne policije;02607; P 02961; P 02412; P 02889; 4D 00462; 411002D 01096.
46 p 05312 pod gatom; P 10125, str. 6; P 10135 podgtem, par. 78; lvan BandiT(f), str. 38084, 38085, 38091 i
38248-38251.
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natelnika Vojne policije za sigurnost, Sigurnosna bmZMUP-a Capljine takde je vrsila

ispitivanja u Zatvoru u Dreteljt/..
c) Vlasti nadleZne za obezBgnje i strazu nad zatenicima

27. Dovadenje i smjeStanje zatenika u Zatvoru u Dretelju nadzirali su pripadr8cisatnije 3.,
kasnije 5. bojne Vojne policije HVO*¥ i domobran’® Medutim, niko nije bio zaduZen za

obezbjgenje u hangarim?.

28. Kad su se "okolnosti vezane za bezbjednost pog€aMUP Capljine, kao i pripadnici
drugih jedinica Vojne policije iz Klisa, KonjicalijubuSkog, takde su sudjelovali u odrzavanju

bezbjednosti u Zatvoru u Dretefifi.
d) Vlasti nadlezne za medicinsku njegu

29. Cori¢eva i Stojteva odbrana tvrde da je zapovjednik Brigade "KnemBqgoj" bio zaduZen
za pruzanje medicinske njege zmnicima Zatvora u Dretelju i da je, stoga, na njelilo da

preduzme potrebne zdravstvene mjf&re.

30. Dokazi ukazuju na to da je u julu 1993. jedna zatka zgrada pretvorena u stacioraa
osnovu dokaza koje je Vije analiziralo, mogte je utvrditi da je Brigada "Knez Domagoj" imala
zaduzenje da obezbijedi dostupnost medicinske npageéenicima Zatvora u Dretelju. Vige
napominje da su radi omogavanja pristupa medicinskoj njezi u Zatvoru u Dijaté lvan Bagat,

pomainik predstojnika Odjela obrane HVO-a, Sektor zaawsdtvo, ili doktor lvo Cuf,

7P 03377, str. 2; potiteno u P 05647, str. 2; Sviedok DD, T(f), str. 145@8limicno zatvorena sjednica; Svjedok C,
T(f), str. 22408, djelimino zatvorena sjednica.

48 Alija Lizde, T(f), str. 17784 i 17970; Svjedok H3,10227, predmé¥aletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 1499, 1500 i
1523; Svjedok E, T(f), str. 22084, djelinio zatvorena sjednica; Svjedok C, T(f), str. 22342359, 22369, 22430,
22469, 22470 i 22508, djeligmo zatvorena sjednica; P 10037, par. 7; P 10135pgtatom, par. 79; P 10125, str. 6;
P 10145, str. 3 i 4; Svjedok II, P 10218 podgiem, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 5122; P 03326; P 03446;
P 03170, str. 1; P 03134, str. 1 i 2; P 05647 2str.

9 Svjedok DD, T(f), str. 14427, 14527 i 14528, djtino zatvorena sjednica; Fahrudin Rizvanbe§oT{f), str. 2201,
2205, 2206, 2207, 2262, 2361 i 2378; Svjedok O), Bff. 22369, 22430, 22469 i 22470, djelino zatvorena sjednica;
P 10135 pod pgsmtom, par. 79; P 03170, str. 1; P 03134, str. 1 P®3230; P 04000 pod ¢som; P 04855 pod
petatom; V. takde P 03305, str. 2.

*° Svjedok C, T(f), str. 22376, djelitmio zatvorena sjednica.

*1 vije¢e ne raspolaZze preciznim informacijama o tim oksiima.

2 Svjedok C, T(f), str. 22488, djelismio zatvorena sjednica; P 10143, str. 10 i 11; F64® 04000 pod gatom,
str. 1; P 03580, str. 2.

%3 Zavréni podnesakoriceve odbrane, par. 565; Zavrsni podnesak &teji odbrane, par. 515.

** Svjedok CP, T(f), str. 11357 i 11358 i 11361-1136f@limicno zatvorena sjednica; P 09755 podatem, str. 4-6;
IC 00115; Svjedok DD, T(f), str. 14439 i 14440, lsje¢no zatvorena sjednica; IC 00006; P 10135 potafoen,
par. 36; P 10143, str. 6, 9 11; P 10125, str. 5.

552D 00715, str. 1; Svjedok DD, T(f), str. 14449450, 14493-14495, 14497 i 14498, djelimd zatvorena sjednica;
2D 00278; 2D 00412, str. 2.
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zapovjednik Sektora za zdravstvo u Odjelu obraagsta uputili nekoliko zapovijetfi 1. brigadi
"Knez Domagoj". Osim toga, Vife konstatuje da je i zapovjednik 1. brigade "Knemmagoj"
uputio sanitetskim sluzbama 1. i 3. brigade zapgaviga formiranje lijekarske komisije koja je
trebalo da sastavi spisak bolesnih i hendikepiramait@éenika i da predloZi njihovo pustanje na
slobodu, Sto m#utim, kakoce Vijece izloziti kasnije u dijelu koji se bavi uslovimatztenja, nije

dovelo do pustanja na slobodu bolesnih emika®’
e) Vlasti nadlezne za odlazak zstoika

31. Tuzilastvo tvrdi da je ValentirCori¢ nadzirao pustanje zatenika na slobodu i u tom
smislu citira sluzbeno obavjeStenje kojeeri¢ 6. jula 1993. uputio Nedjeliku Obraddéui u
kojem ga podsgsa da svi vojni zarobljenici potpadaju pod isklju nadleznost Vojne policije i da
zapovjednik 1. brigade "Knez Domagoj" nema ovlggtea pustanje zatenika na slobodu, osim
ako ih nije zarobila sama brigatfaPetkovieva odbrana tvrdi da Milivoj Petkavinije bio
nadleZan da naredi pu$tanje zatika na slobodet? Coriceva odbrana pak tvrdi da je samo
zapovjednik Brigade "Knez Domagoj" imao ovlaSteag puStanje zatenika na slobodu, uz
odobrenje SIS-a brigade — odnosno Zarka Pagéovii da je Uprava Vojne policijetestvovala u
puStanju zattenika na slobodu samo utoliko Sto je zahtjeve z&tgmje prenosila pukovniku
Obradovéu, na kome je bilo da ih odobri ili odba&&ilU tom smislu, Pugeva odbrana insistira na
ulozi SIS-a Brigade "Knez Domagoj", a né&ito na ulozi zapovjednika te brigade u procesu

pustanja na slobodu z&tnika®

32. U dijelu koji se odnosi na strukturu Vojne policijgjece je ve& utvrdilo da je "Uprava
Vojne policije bila ovlastena da naredi puStanje sh@bodu osoba koje je z&to HVO", uz
napomenu da ga taj zakipk ne spréava da primijeti da su i druge vlasti HVO-a imaldastenje

da narede pustanje zaémika na slobodt?

562D 00715, str. 1; Svjedok DD, T(f), str. 14449450, 14493-14495, 14497 i 14498, djelimd zatvorena sjednica;
2D 00278; 2D 00412, str. 2.

P 03129; P 03197; 5D 03008; Svjedok C, T(f), 28552 i 22553, djelintno zatvorena sjednica; Svjedok DD, T(f),
str. 14528 i 14529, djelirano zatvorena sjednica; Svjedok CM, T(f), str. 11140

%8 Zavrsni podnesak tuZilastva, par. 1079-1081, erkoge citira dokument P 03220ori¢eva odbrana je u nekoliko
navrata tokom postupka, kao i u svom ZavrSnom pskingpar. 699-701), ustvrdila da je taj dokument faksifj ali
Vijece se vé izjasnilo o autentinosti tog dokumenta u dijelu teksta koji se odm@sVojnu policiju. V. “Odgovornost
Vojne policije za pustanje zatenika na slobodu” ginjeni¢nim zakljucima Vijeta u vezi s vojnom strukturom HZ (R)
H-B.

%9 Zavrsni podnesak Petkégive odbrane, par. 307 i 308.

€0 Zzavrsni podnesakoriceve odbrane, par. 577-579.

61 Zavréni podnesak Puégive odbrane, par. 333, 334 i 336.

2. “Odgovornost Vojne policije za pustanje zsnika na slobodu” @injenicnim zakljutcima Vijeca u vezi s
vojnom strukturom HZ (R) H-B-a.
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33. Dva naréenja, od kojih je jedno natenje Nedjelijka Obrado&a od 5. jula 1993., a drugo
Ivana Arti¢a, tadaSnjeg pondaika zapovjednika 3. bojne Vojne policije, od 8aju993., sto je
potvrdeno u izjavama Svjedok@, ukazuju na to da nijedan z&tmik nije mogao biti puSten na
slobodu iz Zatvora u Dretelju bez odobrenja NeklObradowa®® a na prijedlog Zarka
Pavlovica, dozapovjednika 1. brigade "Knez Domagoj" za rsigst™ Nedjeliko Obradow
ucestvovao je u pustanju zaemika na slobodi tako $to je usvajao prijedloge za pustanje na
slobodu koje je dao Zarko Paviéy? ili tako $to je ravnatelju Zatvora u Dretelju zajjedi za

njihovo pustanje na slobodu ujivao licno, bez posredovanja Zarka Paviafi’

34. Vijeée primjguje da jecak Tomislav Sakota, ravnatelj Zatvora u Dreteljigdieljku
Obradovéu uputio zahtjev za pustanje na slobodu jednogéeatka, na zahtjev Valentindoriéa,
naelnika Uprave Vojne policijé® Osim toga, Vijée naglasava da se Tomislav Sakota u jednom
izvjeStaju Mati Bobanu pozalio kako se u pitanjippaStanja na slobodu zéemika sudara s

ovlastenjima zapovjednika brigaffe.

35. Sto se tle premjestanja zatenika iz Zatvora u Dretelju na druga mjesta amja, Vijge

je vet detaljno prikazalo ulogu Uprave Vojne policije okaulogu predstojnika Ureda za razmjenu
zarobljenika Berislava Pusi, ali ovdje napominje da je 23. septembra 1993.jmgot/alentin
Cori¢, natelnik Uprave Vojne policije, naredio premjeStang pat@enika iz Zatvora u Dretelju u

zatvor u Ljubuskom, bez posredovanja Nedjeljka @bvita.”*

36. S obzirom na sveukupne dokaze, Vgezakljituje da je osim Uprave Vojne policije i
njenog naelnika, ValentinaCori¢a, organ nadlezan da naredi pustanje na slobogueithjestanje
zatatenika bio zapovjednik 1. brigade "Knez Domagoj"dj§ko Obradow i da je u tom procesu

u¢estvovao i néelnik SIS-a brigade, Zarko Pavldvi

83 Svjedok C, T(f), str. 22391-22394, djelimb zatvorena sjednica; P 03201; P 03232.
% Svjedok C, T(f), str. 22365, 22366, 22543, 22522547, djelimino zatvorena sjednica; vidi 5D 02184, primjer za
sistem pusStanja na slobodu zsoika.
&5 Svjedok C, T(f), str. 22391-22394, djelimd zatvorena sjednica; P 03232; P 03201; 5D 022&#941; P 03442.
66 Svjedok C, T(f), str. 22365, 22366, 22543, 22542547, djelimino zatvorena sjednica; v. kao primjer za sistem
pustanja zatenika na slobodu 5D 02184; P 04079; P 04941.
7P 03442. lako je naslov ovog dokumenta “zahtjkijece konstatuje da njegov sadrzaj, kakosse, ne ostavlja
sagovorniku mogtnost da odbije, budii da Nedjeljko Obrado¥i nakon Sto je “zahtijevao” pustanje na slobodu
gg\tcfenika, obavjeStava svog sagovornikatdaapovjednik i jedan oficir SIS-a preuzeti te Zatoke; P 03169.

P 03883.
%9 Svjedok C, T(f), str. 22440 i 22441, djelimb zatvorena sjednica; P 07341, str. 2.
0v. “Odgovornost Vojne policije za razmjenu, presignje, rad zatenika i njihovo pustanje na slobodu” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s vojnom strukturom HZ (R) H-B-a.
" Svjedok C, T(f), str. 22500, djelignio zatvorena sjednica; P 05312 podatem.
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II. Dolazak zato¢enika u Zatvor u Dretelju

37. U Optuznici se navodi da je HVO musSkarce, bosangksslimane, drzao zatene u
Zatvoru u Dretelju uglavnom od aprila do septemi®83., ali da je izvjestan broj tu bio zé&tno

priblizno do aprila 19942

38. TuZilastvo stavlja osnivanje Zatvora u Dretelju kvio UZP-a i tvrdi da je Zatvor bio
"ponovo otvoren™ zbog ultimatuma koji je HVO postavio 3. aprila 399- a kojim je od svih
jedinica Armije BiH u provincijama 3, 8, i 10 zateno da se do 15. aprila 1993. stave pod
komandu HVO-a ili da napuste te provincij€ifa posljedica je bilo predstaje zat@enje velikog
broja Muslimand? TuZilastvo je, osim toga, u svom Pretpretresnominpeku ustvrdilo da su
4. aprila 1993., nedugo prije osnivanja Zatvora neté&lju, Jadranko Pdj Bruno Stoj¢ i Mate
Boban izvrsili obilazak zatvor&.Coriéeva odbrana tvrdi da kasarna u Dretelju nije bilmiZljiena
za zatdenje; da je njeno koriStenje u tu svrhu nametnuddrpanost u drugim "sabirnim centrima”
i da ju je 1. brigada HVO-a "Knez Domagoj" osposmhia prihvat zatenika’® Oslanjajéi se,
izmedu ostalog, na svjedenje Zorana Bunta, Stojteva i Petkovieva odbrana tvrde da je Zatvor
u Dretelju osnovan odlukom Opstinskog vigeopstineCapljina i da je, stoga, bio u nadleznosti

opstineCapljina’”.

39. Prvi zat@enici dovedeni su u Zatvor u Dretelju u aprilu 1998dine, nakon hap3enja
pripadnika ABiH na podrju Capljine po naréenju zapovjednika 1. brigade "Knez Domagoj", u
saradnji s MUP-om i SIS-om Brigade "Knez DomadbjVije¢e napominje da je SIS 1. brigade
odlwio da ti zatdenici budu "smjesteni" u krugu Dretelfa.U Zatvoru u Dretelju su potom

muskarci Muslimani zat@ni do pdetka oktobra 199% Zatc:enici su u talasima dodeni iz

Stoca,Capljine i Mostara, ali i iz drugih zatenitkih centara HVO-a.

2 OptuZnica, par. 188.

3 Tuzilastvo tvrdi da je HVO Zatvor u Dretelju 199@ristio za zatvaranje Srba, da je zatim zatvorela, ga je HVO
Eonovo otvorio zbog ultimatuma. ZavrsSni podnesailastva, par. 465.

4 zavrdni podnesak tuzilastva, par. 235, 464 i 465.

7S Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 187.ljenkse citira P 01802.

76 Zavrsni podnesakoriceve odbrane , par. 556-559.

" 7avrsni podnesak Stépve odbrane (corrigendum), par. 512; Zavrsni paak@etkovteve odbrane , par. 328.

8 P 01900; P 05647; Svjedok AP (ranije O), P 10046 peatom, predmealetili¢ i Martinovi¢, T(f), p 2126 i 2127;
Svjedok CR, T(f), str. 11878-11882, djeltmb zatvorena sjednica; P 10137, par. 5; P 02117.

P 05647.

8 Fahrudin Rizvanbegogj T(f), str. 2226; P 10137, par. 13; P 09753 pothpen, str. 7; Svjedok CM, T(f), 11104 i
11106; P 10127 pod patom, str. 7; P 10135 pod qaeom, par. 101-103 i 105; P 10143, str. 10 i 1je&k DD, T(f),
str. 14466, 14490 i 14491, djelignio zatvorena sjednica; P 05222, str. 2; P 05219pmddtom, str. 1 i 2; P 05647,
P 08498 str. 4.
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40. Tako su prvi Muslimani, intelektualcicianovi protivnikog SDA, koje je HVO uhapsio u

opstinama StolacGapljina, dovedeni u Zatvor u Dretelju u aprilu 1993

41. Vije¢e napominje da su Muslimani — pripadnici ABiHyojno sposobni muskaféii
vojnici HVO-a muslimanske nacionalndéti- hapseni u Mostaru i dodeni u Zatvor u Dretelju

pocev od 30. juna 1993.

42. Dakle, ve&ina zat@éenika dovedena je u Zatvor u Dretelju krajem junaoietkom jula
1993., nakon talasa hap3enja koja je HVO izvrSiop&tinama Stolac Capljina. U opstinama
Stolac iCapljina takde su uhap3eni i odvedeni u Zatvor u Dretelju pripeicHVO-a muslimanske

nacionalnosti, kao i vojno sposobni muskarci Musiiin®

43.  Zatagenici su u Zatvor u Dretelju dospjeli i premjeStanjiz drugih zatéenickih centara

HVO-a. Tako su, kako je Vife ve& utvrdilo, neki zat®éenici iz Zatvora u LjubuSkom, gdje nije
bilo dovoljno mjesta, dovedeni u Zatvor u Dretefjujulu 1993.; dok su drugi iz Zatvora u
LjubuSkom premjeSteni u Zatvor u Dretelju u avgu$893., no Vijéu nisu poznati razlozi tog
premjestanje®

44.  Zatvor u Dretelju je, dakle, funkcionisao kao zatwicki centar od aprila 1993. do fatka
oktobra 1993.

8LV, “Hap3enje i zatvaranje muskaraca Muslimana,uikiuci ugledneclanove zajednice, u opstifiapljina 20. aprila
1993.”, uginjeni¢nim zakljwicima Vijeéa u vezi s opstinondapljina; vidi “Hap$enje uglednih Muslimana u opétin
Stolac oko 20. aprila 1993.,” dinjenicnim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Stolac. V. tal®Svjedok CR, T(f),
str. 11878-11882, djelirano zatvorena sjednica; Svjedok AP (ranije O), P260fod pé&atom, predmeWNaletili¢ i
Martinovi¢, T(f), str. 2126 i 2127; P 10137, par. 5; P 02117.

82 HVO je hapsio pripadnike ABiH od 19. aprila 199® 11. maja 1993. i drzao ih z&éme u raznim zatenickim
logorima prije dovdenja na Heliodrom, a potom, 30.juna i 1. jula 1993Zatvor u Dretelju. U OptuZnici se ne
spominju hapSenja tih muSkaraca u Mostaru u a@983., ali Vijg€e ih ovdje spominje jer su oni bili z&eni u
Zatvoru u Dretelju pg&ev od 30. juna 1993. V. u vezi s ovim hapSenjimijaA.izde, T(e), str. 17957, 17960, T(f),
str. 17772; P 10233, par. 4-6 i 9-11; P 10234 1stP. 10122, par. 2.

8 Muslimane, vojno sposobne muskarcesgwood 30. juna 1993. i u prvim danima jula 1993p4ila je i odvodila u
Zatvor u Dretelju 3. satnija 3. bojne Vojne pokigiju saradnji sa MUP-or@apljina i Prvom brigadom “Knez
Domagoj”. V. “HapSenje i zatenje muSkaraca Muslimana nakon napada od 30.j@%8.1 u ¢injeni¢nim
zakljutcima Vijeta u vezi s opStinom Mostar.

8 pripadnici HVO-a muslimanske nacionalnosti uhap$enl. jula 1993. u zapadnom dijelu Mostara i atéré u
Zatvor u Dretelju. V. “HapSenje i zat®nje muSkaraca Muslimana nakon napada od 30. j883.,1 u ¢injenicnim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Mostar.

8 V. “HapSenje i zatvaranje muskaraca Muslimana &tiopCapljina u julu 1993.” &injenicnim zakljuscima Vijeca u
vezi s opstinonCapljina; vidi “Hap3enje i zatvaranje vojno sposdbniuskaraca Muslimana u opstini Stolac u julu
1993.” u¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Stolac.

8 V. “Dolazak i premjestanje zatenika iz zatvora u Ljubuskom” &injeniénim zakljuicima Vijeca u vezi s opstinom
LjubuSki i sa zatéenickim centrima u LjubuSkom; Svjedok E, T(f), str. ZB322077; djelimino zatvorena sjednica;
P 03401; P 03380. Neki z&gnici koji su premjeSteni iz Ljubuskog bili su ircRora. Uz to, jedan hang&ak se i zvao
“Prozorski hangar”, Sto potduje njihovo prisustvo, iako Vifee o tim zatéenicima nema viSe informacija. P 10140
pod p&atom, str. 5; P 10137, P10143, str. 6-8, 10 i 11Q0P25 str. 6.
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lIl. Broj i kategorije zato ¢enika u Zatvoru u Dretelju

45.  Tuzilastvo tvrdi da su muskarci Muslimani u zZsniStvu drzani protivzakonito i iskiivo
iz etniékih razloga, da tokom njihovog z&eniStva HVO nije pravio razliku iznde vojnih lica i
civila, da ih prilikom zat®enja nije razdvajao ni razvrstavao i da je prenmajednako postupao
bez obzira na starost i kategorifd.Nakon &to procijeni broj zatenika u Zatvoru u Dretelju (A),

Vijece ¢e razmotriti kategorije kojima su pripadali. (B)

A. Broj zatoé¢enika u Zatvoru u Dretelju

46. lzvjestaji Vojne policije HVO-a upteni, izmelu ostalih, Upravi Vojne policije®®
omogutavaju da se procijeni broj z&enika u Zatvoru u Dretelju. Tako je 3. jula 199Zatvoru u
Dretelju®® bilo zat@eno 1.820 muskaraca Muslimana; 9. jula 1993. Hilgei 2.026° a 11. jula
1993. 2.27G" Prema jednom izvje$taju zapovjednika 5. bojne ¥qjnlicije, updenom Valentinu
Cori¢u, naelniku Uprave Vojne policije, od 30. juna 1993. Boavgusta 1993., u Zatvoru u

Dretelju? bilo je zat@eno vise od 2.500 Muslimana.

47. Dva televizijska priloga od 28. avgusta 1993. mika izjave zatdenika tek puStenih na
slobodu, iz kojih se vidi da je u avgustu 1993.an@ru u Dretelje? bilo zataeno od 2.000 do
2.500 osoba. Dana 20. septembra 1993., nekolika gmije formalnog zatvaranja logotau
Zatvoru u DreteljtP bilo je zatéeno 1.128 muskaraca, a 22. septembra 1993. higojats 928

B. Kategorije zatoéenika u zatvoru u Dretelju

48.  Vijece raspolaze kontradiktornim informacijama u vezesdentiranjem zatgenika po

dovaienju u Zatvor u Dretelju bududa su neki bivSi zatenici izjavili da su bili evidentirani, dok

87 zavrsni podnesak tuzilastva, par. 1094 i 1099.

8 Tj izvjestaji potéu uglavnom od Kreimira Bogdanowi zapovjednika 3. bojne 3. satnije, i Branimiracdka,
pomanika na&elnika za sigurnost Vojne policije HVO-a. P 0313t. 3; P 03326; P 03377; P 03794; P 03958;
P 03960; P 05222, str. 2, Svjedok C, T(f), str.®R5ljelimino zatvorena sjednica; P 04921.

8 'p 03134, str. 3.

% p 03326, str. 2; Svjedok C, T(f), str. 22355 i 2@3djelimino zatvorena sjednica; P 03328.

1P 03377; Svjedok DD, T(f), str. 14431, djelimd zatvorena sjednica; Svjedok C, T(f), str. 2248flimicno
zatvorena sjednica; V. tate P 03794; Svjedok DD, T(f), str. 14456, djelimi zatvorena sjednica; Svjedok C, T(f),
str. 22504, djelimino zatvorena sjednica; P 03958; Svjedok DD, T(f), 121459, djelimino zatvorena sjednica;
27. jula 1993. i 5. avgusta 1993. bilo je 1.69%azho 1.835 zatenika.

%2 P 03960.

9 P 00977a; Nermin Malogj T(f), str. 14343; P 00977b; Svjedok DD, T(f),. §#471-14473, djeliniho zatvorena
sjednica

% V. ¢injeniéne zakljuke Vijeéa u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

% p 05222, str. 2; Svjedok CM, T(f), 11104 i 11106.

% 1D 00938, str. 2.
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drugi pak tvrde da nist. U svakom sliaju, iz sveukupnih svjedenja proizilazi da su "strazari"

Zatvora u Dretelju imali spisak z&enika®®

49. Vijece je v& naglasilo da su zatenici Zatvora u Dretelju bili podijeljeni u tri glae
kategorije i da su to bili: vojnici ABiH, pripadniddVO-a muslimanske nacionalnosti i vojno
sposobni muskarci Muslimant.Vijeée ¢e izloZiti argumente strana u postupku u vezi atusom
vojno sposobnih muSkaraca Muslimana kad bude raatoatislove za primjentlanova 2, 3i 5
Statuta.

50. Sto se #le statusa pripadnika HVO-a muslimanske naciondliage je HVO zatdio,
Vijecée ¢e argumente strana u postupku tékazloziti u dijelu koji se bavi uslovima za primje

é¢lanova 2, 31 5 Statuta.

51.  Vijece takate raspolaZze informacijama o "maloljetnicima” i f§ia osobama" zat®@enim u
Zatvoru u Dretelju. Naime, iz dokaza proizilazi @apatev od kraja juna 1993., HVO hapsio i

zatasio u Zatvor u Dretelju muskarce Muslimane dgand 16 i starije od 60 godin%

52. U izvjeStaju SIS-a Odjela obrane od 20. septemB@8.1 naglaSava se prisustvo nekoliko
"maloljetnih” Muslimana® Nekoliko svjedoka, nekada$njih zétmika, takde je potvrdilo
prisustvo "maloljetnika" u Zatvoru u Dretelju, adg od njih je precizirao da je najmilamao
13 godina®

9" Neki zat@enici izjavili su da nisu evidentirani tokom z&tmja u Zatvoru u Dretelju. P 10127, podaiem, str. 6, P
10140, pod pgatom, str. 5. Drugi zatenici tvrde da su evidentirani: P 10135, podgtem, str. 31 i 35; P 10233, par.
12; P 10234, str. 1; vidi take izvjeStaj zapovjednika 3. bojne 3. satnije Vojpelicije Capljine, Kreimira
Bogdanowta, upuéen 3. jula 1993. Upravi Vojne policije i zapovjekimi3. bojne, u kojem se kaze da su sve osobe
privedene u Zatvor u Dretelju pretresene i uvedeaeidenciju. P 03134, str. 2; P 03960, str. 1i 2.

8 Svjedoci su vrlo neprecizni kad je tij@ “strazarima”: Svjedok BQ spominje vojnike; Dedlart govori samo o
strazarima, dok Fadil Elezavistovremeno spominje straZare, vojnike HVO-a iWRalametu (za kojeg je Ve ve&
utvrdilo da se radi o pripadniku Vojne policijex. fog razloga Vijée je koristilo termin “strazar.” Svjedok BQ, T(f),
7906-7908, 7912, 7920-7921, djelimbd zatvorena sjednica; vidi s tim u vezi dokume®3R04, pod p&atom. Prema
rije¢ima Svjedoka BQ, to je spisak imena zatuka koji su pusteni na slobodu oko 28. avgus@31Dn je takde
izjavio da su, u vrijeme kad je on pusten na slobi@dZatvora u Dretelju, vojnici HVO-a mogli proati zat@enike po
imenu. P 10143, par 12.

% Kako ¢e Vijece precizirati u nastavku analize, zsno je bilo i nekoliko vojnika HVO-a, Hrvata, u ekl
disciplinskog postupka, vidi “Kategorije zagtmika u Zatvoru u Dretelju”, tinjeni¢énim zakljuwtcima Vijeta u vezi sa
Zatvorom u Dretelju.

10p 09799 pod gmtom, str. 3; Svjedok BB, T(f), str. 17194, 17196197 i 17198, 17254 i 17255, djelimb
zatvorena sjednica; P 09678 podgtem, par. 1; P 06697, par. 58; 5D 03008; SvjedpR(®, str. 22365, djelingino
zatvorena sjednica; P 03328; P 10213, par 26; PQ38tr. 2; Svjedok DD, T(f), str. 14431 i 14433elani¢no
zatvorena sjednica; Svjedok C, T(f), str. 22408416, djeliméno zatvorena sjednica; V. tal@P 03952, str. 2i 3.

191 Syjedok CM, T(f), 11104 i 11106; P 05222, str. 2.

192 Fahrudin Rizvanbegogj T(f), str. 2209; P 10137, par. 9 i 10. SvjedakA110218 pod gatom, predmeNaletili¢ i
Martinovié, T(f), str. 5125, otvorena sjednica. V. takd® 10124, par. 92, 94 i 95.
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53.  Prisustvo starijih osoba potvrdilo je nekoliko bivizataenikal® kao i izvjestaj
zapovjednika 3. satnije 3. bojne Vojne policije,eEimira Bogdano¥a, koji je 9. jula 1993.
izbrojao 129 zatienika starijih od 60 godin&?

54.  Vijece je sasluSalo nekoliko svjedoka koji su rekli da"sivili" bili zato¢eni zajedno s
"vojnim licima", i da se nije pravila razlika izrie te dvije kategorijé®> Medutim, starije osobe,
"maloljetnici” i imami, bili su barem od 1. jula 29. do 1. oktobra 1993. z&ni u stacionaru

Zatvora u Dreteljd® dakle u zasebnim prostorijama.

55.  Zatosenici u Dretelju bili su Muslimari®’’ uz rijetke izuzetke, budiida su u Zatvoru u
Dretelju, prije premjestanja u Zatvor u Gab&fipo dan dva mogli biti zadrZani i neki pripadnici
HVO-a hrvatske nacionalnosti koji sudiaili disciplinske prekrsaje. Bilo je i nekoliko 8 koji su

pusteni na slobodu po naemju Nedjeljka Obradova 4. jula 1993%
IV. Uslovi zatocenja i smrt jednog zatd@enika

56.  TuzilaStvo tvrdi da su uslovi zateniStva u Zatvoru u Dretelju bili surovi i nezdraog
pretrpanosti prostorija, slabe ventilacije, nepp@sta kreveta i nedostatka posteljine,
neodgovarajéih sanitarija, nedovoljne kdline hrane i vode, te da je HV&sto tjerao zatenike
da jedu pod okrutnim i ponizavam okolnostima. TuzilaStvo takie tvrdi da je sredinom jula,

zato $to nije dobio vodu i hranu, najmanje jedandmi Musliman preminud-'°

57.  Vijece napominje da neki izvjeStaji SIS-a Odjela obrapemacnika naelnika za sigurnost

Vojne policije, iz jula i septembra 1993. godinslave zatdeniStva u Zatvoru u Dretelju prikazuju

103 Fahrudin Rizvanbegai T(f), str. 2209 i 2226; Svjedok DD, T(f), str.431 i 14432, djelimino zatvorena sjednica;
Svjedok C, T(f), str. 22405 i 22406, djelind zatvorena sjednica; Svjedok Il, P 10218 pathfmen, predmeialetili¢

i Martinovi¢, T(f), str. 4950, 4951, 5125, javna sjednica; B3IQ str. 1 i par 1, 6, 8-10i 13.

194 svjedok C, T(f), str. 22365, djelidrio zatvorena sjednica; P 03328; P 03377.

195p 10208, par 11; P 09947, str. 5; Svjedok I, P1BOpod p&atom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4943,
5125 5126, javna sjednica; Svjedok DD, T(f), §#432 i 14434, djeliltno zatvorena sjednica.

1% Svjedok DD, T(f), str. 14441-14443, djelimo zatvorena sjednica; P 10135 podatem, par. 30, 31, 82, 94 i 102;
P 10143, str. 9 i 11; P 10125, str. 2, 4, 5-7; PO&3 P 10137, par. 24; P 09755 podgiem, str. 5; P 0337 5ejko
Kajmovi¢, T(f), str. 11732 i 11733; P 09755 podctatom, str. 5.

197 Alija Lizde, T(f), str. 17752 i 17947; Alija Lizdd (e), str. 17754; P 10129 podpéom, par. 1 i 26; P 10233, str. 1 i
par. 3; P 10121, par. 2; P 10122, str. 1 i paP 10112, str. 1, par. 2, par. 3, 6, 16 i 17; P 638%. 2; P 03134, str. 3 i
4. Svjedok BB, T(f), str. 17198, 17254 i 17255, lidie¢no zatvorena sjednica; P 06697, par. 58; P 031TR3R6;
P 03960; P 05222, str. 2; P 06596, str. 3.

1% svjedok C, T(f), str. 22436, djeligio zatvorena sjednica; P 05279/P05283 (idantdokumenti); V. takde

P 05412.

199 svjedok C, T(f), 22390 i 22391, djelizmio zatvorena sjednica; Svjedok C, T(e), str. 223fl@jmicno zatvorena
sjednica; P 03169.

10 Optuznica, par. 190.
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kao zadovoljavajée ! Medutim, s obzirom na sveukupna svjédnja biv&ih zateenika u Zatvoru
u Dretelju, kao i na izvjeStaje me@narodnih organizacija, Vige pridaje malu teZinu dokumentima
HVO-a koji se odnose na uslove z&nja. Tako, na primjer, u jednom pismu od 20. jaad®94.,
koje je izmeu ostalih uptieno Marijanu BiSkiu, Milivoju Petkoviu i Jadranku Priu, MKCK
opisuje posebno dramétio stanje u Zatvoru u Dretelju tokom prethodnihsejg i smrt zatgenika
zbog "stradnih uslova zagenistva" i "zlostavljanja*

58.  Konkretno, Vijg€e napominje da su z&®nici tokom zatdenja u hangarima ili tunelima
patili zbog nedostatka prostora i vazduha (A), s¢éganja higijenskih uslova (B), nedovoljnih
kolicina hrane i vode (C) i nepostojanja medicinske @j€D) Vijece takale napominje da su
uslovi zat@enja u samicama bili izuzetno tesSki (e) i da se Imé&gnstatovati njihovo pogorSanje
nakon dogdaja sredinom jula 1993. (F). Metim, dolazak Tomislava Sakote, krajem jula 1993.,

pozitivno je uticao na uslove zgenja. (G)

A. Nedostatak prostora i vazduha

59.  Vijece je vé utvrdilo da su se za zanje koristila najmanjéetiri hangara i dva tunefd®
Pretrpanost u Zatvoru u Dretelju pominje se u &gpma PMEZ-a, a 0 njoj govori i nekoliko
svjedoka koji su bili zateeni uglavnom od peetka jula do kraja septembra 19931z zapisnika sa
sjednice HVO-a HZ HB, odrzane 19. jula 1993., kojenpredsjedavao Jadranko Brlproizilazi
da je HVO usvojio zahtjev HVO-a éme Capljina za izmjestanje zatenika s ciliem poboljSavanja
uslova njihovog zattenja i ublaZavanja pretrpanoSti.Na toj sjednici je isto tako odieno da se
osnuje radna grupa u sastavu Zoran Buffifi Darinko Tadé i Berislav Pu#i, koja je imala
obavezu da olie opstinuCapljina, izvrSi inspekciju zatenikin objekata i predlozi mjere za
poboljSanje uslova zatenja™’ Na sjednici HVO-a HZ HB, odrzanoj 20. jula 1998gjom je
predsjedavao Jadranko Rrla kojoj je prisustvovao, iznda ostalih, Bruno Stoji*'® Zoran Bunit

je u ime radne grupe predlozio da se pdonaovi objekti za zat@nje kako bi se mogao dovesti

M sviedok C, T(f), str. 22504, djelitnio zatvorena sjednica; Slobodan BoZT(f), str. 36283, 36284 i 36288;
P 03794; P 05133; 2D 00926; Dva oetiri izvjeStaja za koje séini da su upteni kao prilozi ovom dokumentu
uvrSteni su u spis pod oznakama P 05222 i P 05225.

112p 07629. Vijée konstatuje da je pismo MKCK-a veoma uop3tenoglguini uslova zat@nistva.

113y, “Opis Zatvora u Dretelju”, ginjenicnim zakljuicima Vijeca u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

114p 03952, str. 2i 3; P 03278 pockamm, str. 5; Klaus Johann Nissen, T(f), str. 20488edok DD, T(f), str. 14428,
14429 i 14439, djelimino zatvorena sjednica; P 10131 podigiem, par. 26; Svjedok I, P 10218 podéa®m,
predmetNaletilic i Martinovié, T(e), str. 4944, javna sjednica; P 10135 pogafmn, par. 40; P 10127 poddpgéom,
str. 6; P 10140 pod patom, str. 3 i 5; P 10141 pod gadom, par. 2 i 14; P 09716 podcpeom, str. 6; Edward
Vulliamy, T(f), str. 1568-1570, 1572.

115p 03560, str. 4 i 5. Sastanku su prisustvovaNi:Tomi¢”, Zoran Bunté, Darinko Tadt i “S. Bozic”.

116 7oran Buntt je u to vrijeme bio ngelnik Odjela pravosia i ope uprave HZ HB, od 20. juna 1992. do 28. avgusta
1993. Zoran Bunéi, T(f), str. 30243, 30244 i 30249.

117 p 03560; P 03573.
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dio zat@enika iz Capljine i razrijesiti problem pretrpanosti u GabelDretelju!*® Takate je
odluteno dacetiri osobe — mdéu kojima Jadranko Pdi— treba da ispitaju mogoosti za
premjestanje izvjesnog broja z&tmika iz Zatvora u Gabeli u druge z&toicke centre? Vijece

ne raspolaze informacijama o eventualnim rezultatiim nastojanja.

60. Iz izvjeStaja koji je ValentinuCori¢u 29. jula 1993. podnio Branimir Tucak, poinik
naelnika Uprave Vojne policije za sigurnost, proizlaa su prostorije provjetravane svaka dva
sata?* Medutim, Vijeée je saslusalo brojne bivie zsaike koji su rekli da u hangarima i tunelima
nije bilo vazduhd? Nakon inspekcije Zatvora u Dretelju, izvréene 1B, i 26. avgusta 1993.,
doktor Ivo Curé iz Odjela obran&® uputio je zapovijed zapovjedniku Brigade "Knez Cxmuj" i
natelniku Sanitetske sluzbe Odjela obrane, kojom jedia da se za smjeStaj z&taika aktiviraju
dodatne prostorij&* Medutim, Vije¢e ne raspolaZe informacijama koje bi ukazivalemdd je ta

zapovijed doista i izvrSena.

61. Pod u hangarima i tunelima bio je betonski, a mek@enici imali su jedva dovoljno mjesta
da se ispruze jedan pored drugog i spavaju na P8dBvjedok DD objasnio je da su zbog
stijeSnjenosti prostora neki zaamici dobili psihéke probleme kao Sto su klaustrofobija i

anksioznost?®

62. Sto se tte hangara, svjedoci su isgli da je u svakom hangaru bilo z&0o oko 500
muskaraca, no njihove izjave o @i hangara toliko se razlikuju da je Vi@ nemogde da se o
njoj izjasni**’ No, bez obzira na tae dimenzije hangara i&n broj zatoenika, Vijete konstatuje

da su oni bili toliko pretrpani da neki zaémici nisu mogli 1éi na pod, a da neki nisu mogli

118 sastanku su prisustvovali i: “K. Zubak”, “N. Tothi Zoran Buntk.

119p 03573; Zoran Bundj T(f), str. 30585.

120y zakljwcima je predueno dace sliedée osobe imati zadatak da ispitaju mégosti za smjestaj zatenika iz
Capljine u drugim objektima: Jadranko Rriia opstinu Siroki Brijeg, Kresimir Zubak za opstiGrude i Posusje,
Zoran Bunté za opstinuCitluk i Martin RaguZ za opstinu Ljubuski. P 03578¢. 2. Zoran Bunéi je objasnio kako
nijedan predsjednik opstine nije Zelio da pomogtienau vezi. No, budéi da su kasarne i drugi objekti INA pripadale
opstinama, a ne Vladi HVO-a, kako je izjavio BdnWlada nije mogla niSta viS&initi. Zoran Bunté, T(f), str. 30585

i 30587.

121 p 03794; Svjedok DD, T(f), str. 14456, djelimo zatvorena sjednica.

122 Fahrudin Rizvanbegogj T(f), str. 2209; P 10143, str. 6.

123 |yo Curic bio je zapovjednik Infektolosko-epidemiolosko-tidaoske sluzbe Sektora za zdravstvo Odjela obrane
HVO-a.

242D 00278, str. 1 2.

125 Fahrudin Rizvanbegogj T(f), str. 2208; P 10131 pod d&om, par. 26; P 10208, par. 11; P 10143, str. G997,
str. 5; P 09755 pod patom, str. 4.

126 syjedok DD, T(f), str. 14439, djelitio zatvorena sjednica.

127p 10129 pod patom; P 10131 pod patom, par.26; Svijedok Il, P 10218 podcgmm, predmetNaletilic¢ i
Martinovi¢, T(f), str. 4943 i 5126; P 10137, par. 11-13; RA&) par 11; P 10127 poddadom, str. 6 i 7; P 10135 pod
petatom, par. 9, 30, 31, 40 i 102; P 10140 podapam, str. 5; P 10141 pod qaom, par. 8; Alija Lizde, T(f),
str. 177821 17783; P 10125, str. 4,51 7; P 105475 i 6.
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sjesti*?® Prema rijéima Zijada Vujinovéa, "manje okrutni strazari" otprilike jednom negtjel su

otvarali vrata da de malo vazduha i da se osvjeZi prostor u hantfaru. lieto 1993., iako su
vanjske temperature bile veoma visoke, a u unyta8nhangara je vladala straSna dmna,

hangare su drzali zatvoreh&.

63.  Sto se #e tunela, u dva izvjestaja PMEZ-a, od 7. jula 199B.avgusta 1993., kaZe se da je
oko hiljadu muskaraca Muslimana bilo z&oo u jednom od tunela u Dretelfi}. Vijece je
razmotrilo izjave dva svjedoka koji su u tunelim®retelju bili zatéeni od péetka jula 1993. do
2. oktobra 1993., i koji su objasnili da su tunglovjetravani samo kroz vrata, jer nije bilo ni
prozora ni otvora za ventilacifd® Naime, kao ventilacija su sluZila samo jedna viabu$ena
mecima* dok su bila otvorena, a to je, premadijea Svjedoka EC, bio staj samo u vrijeme
obroka™®* Zahvaljujii tim vratima, bilo je mogée znati je li dan ili n6.**® Svjedok EC isptiao je
da se u tunelima osjao miris benzina, posto ih je JNA nekad koristito kskladiSte benzina i

dizelal®®

64. S obzirom na prethodno izneseno navedeno,¢¥ijeakljiuje da je barem od jula do
pocetka oktobra 1993. Zatvor u Dretelju bio pretrpataizatdenici u hangarima i tunelima nisu

imali dovoljno vazduha ni prostora.

B. Nepostojanje higijenskih uslova

65. U Zatvoru u Dretelju nije bilo nikavih higijenskilslova. Zatéenici nisu imali klozetg” i
morali su mokriti u flase, a veliku nuzdu su vrsiliplasténe kese, konzerve ili kante — koje su

praznili kroz prozore, ako ih je bif — i to su radili pred drugim zatenicima* SvjedokCP

128p 10131 pod gmtom, par. 26; Svjedok Il, P 10218 podigmm, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(e), str. 4944,
otvorena sjednica; P 10135 podaem, par. 40; P 10127 podga¢om, str. 6; P 10140 poddagom, str. 3i 5; P 10141
pod p&atom, par. 2 i 14; Svjedok DD, T(f), str. 144284429, djeliméno zatvorena sjednica; P 09716 podgtem,
str. 6; Edward Vulliamy, T(f), str. 1568-1570, 1572 00006 i IC 00007.

129p 10147, str. 6.

130p 10147, str. 6; Svjedok C, T(f), str. 22379, idjétno zatvorena sjednica; P 10127 podatem, str. 6; P 10140 pod
petatom, str. 31 5; P 10141 poddaeom, par. 2 i 14; P 00977a, Nermin Malgvi (f), str. 14343.

131 p 03278 pod gatom, str. 5; Klaus Johann Nissen, T(f), str. 20463

132 Edward Vulliamy, T(f), str. 1567 i 1569; IC 00008;09716 pod patom, str. 8; Svjedok BQ, T(f), str. 7902-7903;
P 09719; P 09721; P 10143, str. 6; P 10037, pzSto?se tte veline tunela, Vijée raspolaze dokazima koji se toliko
razlikuju da ju nije mogte utvrditi.

133p 10129 pod gatom, par. 27.

134p 10131 pod gatom, par. 26.

135p 10129 pod patom, par. 27.

136 p 10131 pod patom, par. 25.

137 Svjedok C, T(f), str. 22379, djelidnio zatvorena sjednica; Sviedok PP, P 10223 podtpe, predmeNaletili¢ i
Martinovié¢, T(f) str. 6077; P 07437; Belinda Giles, T(f),. 26054

138 Fahrudin Rizvanbegoti T(f), str. 2210 i 2211; P 09716 pod&peom, str. 7; P 10135 pod qatom, par. 40;
P 10208, par 1111; P 10140 podgem, str. 6; P 10125, str. 2, 4,51 7; P 10185254, 5i 7. Izgleda da je u nekim
hangarima postojao prozor. Za razliku od hangatanalima nije bilo prozora. P 10143, str. 6.
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objasnio je kako zatenicima uglavnom nije bilo dozvoljeno da izlazéhangara da obave nuzdu,
ali, da se desavalo da im "straZari" dozvole ddtizeako bi obavili veliku nuzd*® Svjedok IF**
izjavio je da su klozeti napravijeni oko 7. ili 1fula 19932 metutim tu informaciju ne

potkrepljuje nijedan drugi dokaz.

66.  Neki zat@enici izjavili su da se tokom cijelog za&tmjaa*® nisu mogli kupati. Drugi su pak
izjavili da su se mogli istusirati samo jednom irdig bilo sapunad** Osim toga, Zijad Vujino**®
izjavio je da je u logor jednom nedjeljno dolazdesterna s vodom da bi se z&taici kupali;
objasnio je da su tom prilikom svi zagmici iz hangara izlazili na parking ispred handéfa/ozas
cisterne polivao ih je jakim mlazom vode, ponekaimjerno po glavi kako bi ih oborio na

zemlju*’

67. Bez obzira na male razlike u izjavama svjedokaroetala li jesu ili nisu imali mogunost
da se kupaju i kolik@gesto, Vijge ocjenjuje da iz njihovih izjava proizilazi da sgeneralno, u

periodu od jula 1993. do petka oktobra 1993. godine, higijenski uslovi taluzetno loSi.

C. Nedovoljne koli€éine hrane i vode

68. Kako je prethodno teno*® 1. brigada HVO-a "Knez Domagoj" bila je zaduZema z
dostavu hrane i vode z&gnicima’*® U svom izvjeStaju od 29. jula 1993., épnom Valentinu
Cori¢u, Branimir Tucak, pommik naelnika Uprave Vojne policije za sigurnost, zadowoke
time da kaZe da zatenici dobivaju sljedovanja vode i hrane "u alineim kolcinama", ne
preciziravsi njihov kvantitet ni kvalitéf® Kad mu je predéen taj dokument, Svjedok DD objasnio

je Vijecu da dokument apsolutno ne odraZava njegova iskusikom zatdenja’®' Nakon

139p 10147, str. 6.

140p 09755 pod gatom, str. 4.

141 Svjedok Il bio je vojnik HVO-a muslimanske nacitmasti i u Dretelju je bio zat@n od 1. do 21.jula 1993.
Svjedok I, P 10218 pod patom, predmelaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4940 i 4941, javna sjednica.

142 Syvjedok II, P 10218 pod patom, predmelaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4944, javna sjednica.

143 Svjedok PP, P 10223 poddaeom, predmeNaletilic & Martinovi¢, T(f), str. 6078; P 00977b; Svjedok DD, T(f),
str. 14471-14473, djelirdino zatvorena sjednica.

144p 09716 pod pmtom, str. 7; Svjedok CM, T(f), str. 11109 i 1117009753 pod patom, str. 7; P 10143, str. 7;
Svjedok I, P 10218 pod patom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4944, javna sjednica.

145 7ijad Vuijinovi¢ bio je Musliman, mjestanin sela Prenj, koji jerijame dogdaja imao 16 godina, a u Dretelju je bio
zataen od 19. jula 1993. do 6io/. septembra 1993. P 10147, str. 2-6.

195p 10147, str. 5.

147p 10147, str. 5.

148y, “Podjela nadleznosti u Zatvoru u Dretelju’¢injenicnim zakljuiicima Vije¢a u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

149 Svjedok C, T(f), str. 22508, djelitio zatvorena sjednica; P 05647, str. 2.

150p 03794; Svjedok DD, T(f), str. 14456, djelimd zatvorena sjednica.

151 Svjedok DD, T(f), str. 14456 i 14457, djelitnb zatvorena sjednica. Svjedok DD bio je zatou Dretelju od 1. jula

1993. do 2. oktobra 1993.

Predmet br. IT-04-74-T 19 29. maj 2013.



1657/78692 TER

Prijevod

inspekcije Zatvora u Dretelju, izvr§ene 17., 186i avgusta 1993., dr. lvo Caiiz Odjela obrang?
naredio je sanitetskoj sluzbi Brigade "Knez Domagis vrsi kontrolu kvaliteta vode i hran®.

Medutim, Vijece ne raspolaZze informacijama o eventualnom izviSengapovijedi.

69. Sto se tie pristupa vodi, Svjedok C izjavio je da kasarnBretelju, buddi da nije bila
predvilena za smjestaj zaenika, nije raspolagala dovoljnom kitiom vode'>* Prva brigada
"Knez Domagoj" HVO-a dopremala je vodu cisternmali ta koliina nije bila dovoljna s

obzirom na broj zat@nika*® Svjedoci EE i EF koji su svjedili o tome da je bila cisterna ili

slavina i o tome da su z&enici vodu taili u konzerve’ rekli su kako bi vojnici HVO-a, kad su
htjeli da zastraSe zatenike, zatvarali slavine tako da nisu imali vadfeFadil Elezové je izjavio
da bi zateenici dobili vodu tek kad bi se jedan od njih origstio*° Prema rijéima svjedoka I,

temperature su bile veoma visoke, a Zamici su vodu dobivali samo dva puta dneWifo.

70. 1z svih tih svjedéenja proizlazi da su zatenici dobivali samo vrlo malo vodeé®® tek

koliko je bilo "dovoljno za preZivljavanje-®

71.  Sto se e dostupnosti hrane, u julu 1993. z&toici su dobivali po jedan obrok dnevifd.
Svjedok EC izjavio je da se situacija malo popeavibkon dolaska MKCK u septembru 1993.,
posto su od tada dobivali po dva obroka dneéVA@atasenici koji su u Zatvoru u Dretelju bili
zataieni od 20. juna do 2. oktobra 1993., izjavili sujeldrana bila veoma loSeg kvaliteta i da je
nije bilo dovoljino, da se uglavhom sastojala odngg komada hljeba i vrele supe koju su

zatasenici morali progutati za nekoliko sekurdi.Neki zat@enici izjavili su da je 18 ili 19 osoba

1321y Curi bio je zapovjednik Infektolo$ko-epidemiolosko-tidaoske sluzbe u Odjelu obrane HVO-a.

153 Svjedok DD, T(f), str. 14449, 14450, 14493 i 144@&limicno zatvorena sjednica; 2D 00278.

1% svjedok C, T(f), str. 22377, djelitio zatvorena sjednica.

155 svjedok C, T(f), str. 22377, djelitio zatvorena sjednica

136 svjedok C, T(f), str. 22378 i 22379, djelinb zatvorena sjednica.

157p 10135 pod gmtom, par. 40; P 10140 poddagom, str. 6.

1%8p 10135 pod gatom, par. 40.

1%9p 10208, par. 10-11.

10 svjedok II, P 10218 pod patom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4944, javna sjednica.

181 Fahrudin Rizvanbegogj T(f), str. 2210; Svjedok DD, T(f), str. 14430, 4B¥ i 14438, djelimino zatvorena
sjednica; P 09716 pod ¢tom, str. 7; P 10229, str. 3, par. 9; P 08016 3st#.

1%2p 10037, par. 2, 4, 6 10.

183 Svjedok I, P 10218 pod patom, predmeialetili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4944, javna sjednica; P 10131 pod
pecatom, par. 26.

164p 10131 pod gatom, par. 27.

185 Svjedok DD, T(f), str. 14430, 14437 i 14438, djslino zatvorena sjednica; Alija Lizde, T(f), str. 18777780,
177821 17783; P 10140 podgagom, str. 3, 5-6; P 10141 podcpeom, par. 2 i 8; P 10208, par. 10i 11; P 10283 1s
par. 3,12 i 13, str. 12 i 18; P 10234, str. 1 P20143, str. 5, 6 i 10; Fahrudin RizvanbegpVif), str. 2210; P 09716
pod p&atom, str. 6-7; P 10229, str. 3, par. 9.
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moralo dijeliti “jedan komad hljebd®® U vrijeme obroka, straZari su zaémike izvodili iz hangara
i tuneld®’ i koristili tu priliku da ih ponizavaji®® Dokazi pokazuju da su zaenici dobivali samo
veoma malo hrane, a izvjestan broj ih je izjaviostiaza vrijeme zatenja®® mnogo izgubili na
tezini. U tom pogledu, reportaza CNN-fotografije Nermina Malovda, fotografa i prevodioca u
ABiH, ' snimljene krajem avgusta 1993. na hidrocentradi®vica prilikom pustanja na slobodu
zatatenih muskaraca Muslimana iz Zatvora u Dreteljukgmuju njihova mrSava tijela nakon dva

mjeseca zat@nja tokom jula i avgusta 1993}

72. U svjetlu svega navedenog, \Gge zakljiuje da su zatenici tokom cijelog zatenja u

Zatvoru u Dretelju patili od gladi i #e

D. Nepostojanje medicinske njege

73.  Vijece je vé& utvrdilo da je pitanje dostupnosti medicinske rjet@enicima Zatvora u
Dretelju bilo u nadleZnosti 1. brigade "Knez Domjaté” Tako je Nedjeljko Obradogivet 5. jula
1993. naredio r#lnicima sanitetske sluzbe 1. i 3. brigade da sw®lpregledi i daju prijedlozi za
liecenje najbolesnijih zatenika, konkretno, u Zatvoru u Dretefiff Dana 6. jula 1993.,
zapovjednici 1. i 3. brigade HVO-a, dwnici SIS-a, zapovjednici satnija Vojne policije i
3. brigade i Ivan Aéi¢, koji je bio imenovan "zapovjednikom Vojne poleifatvora u Dretelju®’*

dogovorili su se da ljekarska komisija treba ddssaspisak bolesnih i hendikepiranih z&taika i

1%6p 10208, par. 11; P 10140 poct@m, str. 5-6; Svjedok Il, P 10218 pod:@®m, predmeNaletili¢ i Martinovic,
T(f), str. 4944, javna sjednica. P 10147, str. §jaALizde, T(f), str. 17783. Alija Lizde izjavioej da je samo svaki
jedanaesti zat@nik dobivao hljeb, ali tome protivrije druga svjedienja.

157 Fahrudin Rizvanbegogj T(f), str. 2210; P 09716 pod @@om, str. 6-7; P 10137, par. 6, 8, 9, 13i 15.

188 Alija Lizde, T(f), str. 17783; P 10135 poddagom, par. 57 i 69.

189 Svjedok DD, T(f), str. 14430, 14437 i 14438, djElino zatvorena sjednica; P 09755 podatem, str. 4. Svjedok
CPizgubio je 20 kilograma. P 10140 pocdtptom, str. 3, 5i 6; P 10141 podépeom, par. 2 i 8. Svjedok EF izgubio je
25 kilograma.Fahrudin Rizvanbegogj T(f), str. 2210 i 2214; P 10143, str. Tenis Said izgubio je 18 kilograma.
P 09716 pod gatom, str. 7; Svjedok BQ, T(f), str. 7917; P 0994¥, 5; P 10229, str. 3, par. 9; P 10135 pathfmm,
par. 38 i 106; Svjedok BI, T(f), str. 2403 i 2405.takale P 06596, str. 3.

170 Nermin Malovi, T(f), str. 14331-14333 i 14413; 2D 00411, str.32

171 p 00977b; Svjedok DD, T(f), str. 14471-14473, idj@ino zatvorena sjednica. Nermin MaléyiT(f), str. 14331-
14333 14357-14369 i 14413; 2D 00411, str. 2 i 84B88; V. takde 4D 00801, str. 3, 5-6 i 28-33; za &izd stanje
zataenika nakon premjestanja na ostrva u Hrvatsko0®58, str. 1i2; P 10124, par. 93.

172y, “Vlasti nadlezne za medicinsku njegu”gimjenic¢nim zakljuicima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

13 p 03129; P 03197; Svjedok DD, T(f), str. 1452845529, djeliméno zatvorena sjednica; Svjedok CM, T(f),
str. 11140.

7 lvan Argi¢ bio je zapovjednik 3. satnije 3., kasnije 5. bojfgine policije do kraja juna 1993., a nakon toga je
zapovjednik 5. bojne Vojne policije, od 5. avgudta8. oktobra 1993. Vife ne raspolaze informacijama o mégm
polozaju Ivana Ati¢a od kraja juna do 5. avgusta 1993., iako iz ovoludhenta proizilazi da je ARt ostao u
zapovjedniStvu 3. satnije 5. bojne Vojne policij@tetelju. Metutim, Vije¢e nema konkretnih informacija o funkciji
koja se opisuje kao “zapovjednik Vojne policije v@ata u Dretelju”.
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da SIS-u predloZi njihovo pustanje na slobd@uTa komisija je, prema rifgma Svjedoka C, i

osnovana.® Medutim, Vije¢e o njoj nema vi$e informacija.

74.  Osim toga, Vijée napominje da je KreSimir Bogdan&¥i’ napravio kategorizaciju osoba
zatasenih u Zatvoru u Dretelju dana 9. jula 19%%.nakoncega su, prema rijgma SvjedokaC,
neke osobe pustene na sloboulz jednog izvjestaja zapovjednika 3. satnije 3jnboVojne
policije KreSimira Bogdanova, i jednog izvjestaja o aktivnostima Zarka dayrizapovjednika
5. bojne Vojne policije, proizlazi da su na slobqaiistent®® “roditelji poginulih pripadnika HVO-
a." Vijece, meiutim, ne raspolaze informacijama o puStanju na cglabdrugih "kategorija"

zataienika, konkretno ranjenih ili hendikepiranitdi8abilities').

75.  Cori¢eva odbrana tvrdi da je taj izvjeStaj o aktivnostimd 23. jula 1993. falsifikat, uz
obrazloZenje da na njemu nema ni potpisa Bafzei da njegov djelovodni broj pioje brojkom
"06" (djelovodni broj koji Vojna policija nije kostila u to vrijeme)®* Vije¢e podsjéa da je u
"Odluci po zahtjevu za usvajanje dokumentarnih daka vezi s opstinam@apljina i Stolac,” koja
je na javnoj osnovi donesena 23. avgusta 2007rdildvda taj dokument ispunjava kriterijume
pouzdanosti, relevantnosti i dokazne vrijednostirgiine za uvrStavanje u spis. \égeje uz to
utvrdilo da je dokument, nakon prihvatanja, praio Svjedoku BB koji je potvrdio velik dio
njegovog sadrzaf& te daCoriceva odbrana do tada nije uloZila prigovor u poglejegove
autenténosti i da je format tog dokumentacsin formatu drugih izvjeStaja koje je i prihvatilo
i Giju autenténostCori¢eva odbrana nije osporavafd.S opbzirom na prethodno iznesenio, ¥ie

smatra da je ovaj dokument autéati.

76. Dana 23. jula 1993. godine, Jadrankodddao je saopStenje za javnost u vezi s pustanjem
na slobodu bolesnih zaenika, u kojem je izjavio da je "[odmah nakon 2etga izvrSen ljekarski
pregled svih zatenika. Svi oni koji su imali neki zdravstveni prebi, bez obzira na starost,

pusteni su na slobodu® No, Vijece je saslugalo Svjedoka CM koji je rekao da, prefegovim

175 svjedok C, T(f), str. 22552 i 22553, djelimb zatvorena sjednica; 5D 03008.

178 svjedok C, T(f), str. 22382, djelitio zatvorena sjednica.

177 7apovjednik 3. satnije 3. bojne Vojne policije.

178 Svjedok C, T(f), str. 22382, djelidrio zatvorena sjednica; vidi na primjer P 03328.

179 svjedok C, T(f), str. 22382, djelidrio zatvorena sjednica.

%9p 03328; P 03666, str. 5.

181 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 698.

182 Svjedok BB, T(f), str. 17229-17231, djelitno zatvorena sjednica.

183\, kao primjer: P 03542; P 03580; P 03624.

184p 03673, str. 1i 2. U tom saop$tenju, Jadranké §somenuo je Heliodrom i Zatvor u Dretelju.
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saznanjima, ni on ni drugi za&nici nisu obavili ljekarski pregled po dolasku watvzor u

Dretelju’®® ni tokom zatéenistva.

77. 1z svjed@enja proizlazi da su ljekari i bolfari, izmeiu ostalih Denis Satj vojnik HVO-a
muslimanske nacionalnosti zaem u Zatvoru u Dretelju od 2. jula do 2. oktobr®3.9%° koji su
satinjavali "zdravstveno osoblje" stacionara, biligmni Muslimani*®” U stacionaru je bilo Sest do
deset Zeljeznih kreveta bez posteljine i, u nagmlslEaju, nekoliko tabletd®® Zijad Vujinovi¢ *&°
izjavio je da je u Zatvoru u Dretelju bio jedankbe, ali nije rekao da li je on bio z&enik.
Medutim, Vujinovi¢ je naglasio kako je jedino Sto je ljekar mogaaudadi bilo da "pokuSa da im
pomogne slanom vodofi? Na jednom krevetu bila su po dva zZamika, a oni koji nisu bili teSko
bolesni, lezali su i na golom podllfi.1

78.  Neki drugi zatdenici izjavili su da im nikad nije pruzena medidiasnjega i da tokom
zatasenjad®? nisu obavili nikakav ljekarski pregled. Premadiiiea Svjedoka DD, HVO je samo dva
puta organizovao prevoz iz Zatvora u Dretelju rgduzanja pomé jednom bolesnom

zataseniku®®

79. Ambulanta je isto tako sluZila za z&tmje starijih osoba, "maloljetnika" i Sest ili seda

imama, i to barem od 1. jula do 1. oktobra 18Y3.

80. S obzirom na prethodno izneseno, Vgezakljuje da tokom cijelog zateniStva u
Zatvoru u Dretelju zat@enici nisu imali pristup medicinskoj njezi.

185p 09753 pod gatom, str. 2; Svjedok CM, T(f), str. 11142

18P 10143, str. 4-6i 11.

187 Edward Vulliamy, T(f), str. 1567; Svjedok CP, T(fstr. 11364, djelinino zatvorena sjednica; Fahrudin
Rizvanbegom, T(f), str. 2211; P 03108, P 10135 podatem, par. 36-37; P 10143, str. 7-9; P 10137,2&rP 10135
pod p&atom, par. 36.

188 Svjedok DD, T(f), str. 14436 i 14437, djelimio zatvorena sjednic®ilo im je zabranjeno da primaju posjete i da
dobivaju lijekove izvan logora u Dretelju; P 0978&d p&atom, str. 5; Svjedok CP, T(f), str. 11361-11364Jichicno
zatvorena sjednica; Fahrudin RizvanbegpWi(f), str. 2211; P 10125, str. 7; P 10135 podapem, par. 30, 80 i 102.
Vijeée nema podataka o tome kakve tablete su bile paleganju u ambulanti.

189p 10147, str. 2-6. Zijad Vujinogibio je Musliman, mjestanin sela Prenj, koji jerijeme dogdaja imao 16 godina,
a u Zatvoru u Dretelju bio je zaien od 19. jula 1993. do tio7. septembra 1993.

1%9p 10147, str. 6.

¥1Edward Vulliamy, T(f), str. 1566; Svjedok CP, T(ftr. 11357, 11358 i 11361-11363, djelimd zatvorena
sjednica; P 09755 pod g@om, str. 5; IC 00115; P 10143, str. 9i 11; P3Bpod p&atom, par. 36.

192 svjedok BQ, T(f), str. 7914; P 09753 podi@em, str. 2; Svjedok CM, T(f), str. 11142

193 Svjedok DD, T(f), str. 14525 i 14527, djelino zatvorena sjednica.

19 Svjedok DD, T(f), str. 14441-14443, djelimio zatvorena sjednica; P 10143, str. 9 i 11; P 503®. 2, 4, 5-7;
P 03108. P 09755 pod ¢som, str. 5; P 10135 pod qaom, par. 30, 31, 82, 94 i 102; P 09755 po¢apem, str. 5;
P 03377.

Predmet br. IT-04-74-T 23 29. maj 2013.



1653/78692 TER

Prijevod

E. Uslovi zatatenja u samicama

81. Svjedoci kazu da je u prosjekatrdesetak — a po rijama Svjedoka EE i do 65 muSkaraca
Muslimand®® — bilo zat@eno uéelijama koje su se zvale samic@ Vijeée na osnovu dokaza ne
moze da utvrdi koliko je samica bilo u Zatvoru weldju, ni kojih su bile dimenzija. Isto tako, na
osnovu dokaza ne mogu se precizno utvrditi raztogi su navodili HVO da zatenike zatvara u
samice, a ne u hangare ili tun&léU svakom slisaju, Vijete napominje da su neki zaemici u

samicama ostajali samo po nekoliko daffajok su drugi u njima bili zatvoreni skoro 40 dafta.

82. U samicama je bilo miao i nije bilo dovoljno vazduK&’ — u jednoj od njih nije bilo ni
prozora ni ventilacijé®* a zat@enici su bili prindeni da nuzdu obavljaju u unutradnjosti samiéa.
Zatatenici u samicama dobivali su, u najboljemésiu, jedan obrok dnevno, koji se sastojao od
rijetke supe, a za zatenike je to bio jedini trenutak kad su mogli dadizd> Zatosenici su vrelu
supu morali progutati za devet sekundi, pod prjgemdace im je prosuti u licé® Obrok su

dobivali posljednji, nakon svih drugih zaenika?® tako da im nekad ne bi nista ost&l.

83. U svjetlu tih dokaza, Vijge zakljiuje da su nakito teSki uslovi zatdeniStva bili u

samicama.

19%5p 10135 pod patom, par. 57.

19%p 03377; P 03794; Svjedok DD, T(f), str. 144324488, djeliméno zatvorena sjednica; Svjedok CM, T(f),
str. 11124, djelimino zatvorena sjednica i 11138, otvorena sjednid@83%7; P 10135 pod g&tom, par. 57; P 10137,
par. 30; P 10127 pod patom, str. 6; Svjedok EJ, P 10227, prediNatetili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 1499; P 10037,
par. 8; P 10140 pod patom, str. 6; P 10125, str. 4 i 7; P 10135 pothpmm, par. 48, 49, 52 i 57; P 10143, str. 6 i §;
P 10129 pod gaatom, par. 26; P 10147, str. 3.

197p 03377; P 03794. Tako se u dva izvjesStaja Braaiffiucaka, od kojih je prvi od 11., a drugi od pa 1993.,
pominju muskarci zateni u posebnindelijama jer se smatra da su propagandno-pkiitjelovali u korist ABiH i jer

su zarobljeni prilikom napada na jedinice HVO-ajeSok DD, T(f), str. 14431 i 14432, djelitmo zatvorena sjednica.
Svjedok CM, T(f), str. 11110, 1111, 11124-11128138, djeliméno zatvorena sjednica; P 09567; IC 00139. Svjedok
CM je precizirao da je u jednoj samici bilo zsno okocetrdeset “posebnih zarobljenika,” kao Sto su ljekar
profesori, Muslimani. P 10135 pod da¢om, par. 50 i 51. Svjedok EE je objasnio da so¢eaici dovaeni u samice
zato Sto su uhapsSeni &ajno, zato Sto su bili mentalno retardirani, kaimiraarobljenici koji su zarobljeni za vrijeme
borbenih operacija, ili zato Sto su bili u bliskeizi sa ABiH.V. takaie P 10137, par. 31. Kemal Lizde je izjavio da je u
tog ¢eliji bilo je mnogo “civila,” ali o tome nije rekaniSta preciznije.

198 svjedok CM, T(f), str. 11124, djeligmo zatvorena sjednica i 11138, javna sjednica; 3609

199p 10135 pod patom, par. 48, 49 i 58.

200p 10135 pod patom, par. 52; Svjedok CM, T(f), str. 11124, djetino zatvorena sjednica i 11138, javna sjednica;
P 09567.

201p 10135 pod patom, par. 52. Vijge ne raspolaze informacijama o mégastima za provjetravanje u drugim
samicama.

202p 10135 pod gatom, par. 2.

203p 10135 pod g@tom, par. 57 i 69; P 10137, par. 31.

204p 10137, par. 30. P 10125, str. 7; P 10135 podtpm, par. 48, 57 i 58.

205p 10135 pod patom, par. 57 i 69.

20%p 10137, par. 30 31.
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F. Dogadaji sredinom jula 1993. koji su doveli do smrti najanje jednoqg zat@enika

84. Prema navodima iz Optuznice, za vrijeme velikin¢ima sredinom jula 1993., HVO je
zatatenike drzao viSe dana zakipne bez hrane i vode, usljédga je najmanje jedan zaéemik,

Musliman, preminug®’

85. Iz dokaza proizlazi da su se uslovi zaja u Zatvoru u Dretelju pogorsali sredinom jula
1993., nakon poraza HVO-a u borbama sa ABiH kojsesu tom vremenskom periodu odvijale u

opétiniCapljina®®

86. Tako je 15.jula 1993. zapovjednik 1. brigade "KnBbpmagoj"® HVO-a Nedjeljko

Obradové, naredio konkretno zapovjedniku i ravnatelju Za&avo Dretelju da preduzmu "mjere
najvise bojne gotovosti u pogledu z&tnika u Zatvoru u Dretelju” i da za to koriste "sva
raspoloZiva sredstva i snag8>Kemal Lizdé'® je u svom svjednju rekao da je 16. jula 1993.
¢uo jednog od "policajaca" da kaze kako im je dam® da zattenicima ne daju vode, te da je

vidio Ivana Argi¢a?*! kako opominje i kako ¥ na vojnog policajca koji mu je ipak dao véde.

87.  Sredinom jula 1993., pripadnici HVO-a koji $uvali zatgenike?® drzali su zatéenike

zakljwane u hangarima, i nisu im dozvoljavali da oduaz&f'*ili u staciona’*® Zatasenici nisu

27 Optuznica, par. 190.

28 svjedok DD, T(f), str. 14514-14520 i 14533-1458flimicno zatvorena sjednica; Svjedok CR, T(f), str. 11876
djelimi¢no zatvorena sjednica; P 10137, par. 19, 20, 29 B8jedok C, T(f), str. 22492 i 22493, djelimd zatvorena
sjednica; P 03905, str. 2; P 05647, str. 2 i 3035 pod p&atom, par. 41; V. takte, za represalije nad zaemicima iz
Prozora nakon borbi iznde HVO-a i ABiH u rejonu Prozora, izjavu Kemala Led? 10137, par. 23 i 28; Svjedok I,
P 10218 pod pgaatom, predmelaletili¢ i Martinovié, T(f), str. 4945 i 4946.

299 syjedok C, T(f), str. 22556-22557, djelimb zatvorena sjednica; P 03462.

#9p 10137, par. 6, 8, 9 i 13. Kemal Lidze bio jeozah u Zatvoru u Dretelju od 1. jula do kraja septeart993. On je,
dakle, bio zatéen za vrijeme dogtaja koji su se odvijali sredinom jula 1993.

Zlyijece podsjéa da ne raspolaze informacijama oni@j duznosti na kojoj je bio Ivan At od kraja juna do 5.
avgusta 1993., ako nije ostao u zapovjedniStvu aBnijg 5. bojne Vojne policije u Dretelju. V. “3atnija 3.,
kasnije 5. bojne Vojne policije” &injenicnim zakljwtcima Vije¢a u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

#12p 10137, par. 22 i 28. Kemal Lizde svojupro dogdajima koji su se odigrali sredinom jula 1993. zsipje sa 13.
julom, a potom kazecetvrtog jutra,” tako da Vijge moZze zakljtiti da je to bilo 16. jula 1993.

B Edward Vulliamy, T(f), str. 1568-1570 [“straZari"Bvjedok DD, T(f), str. 14517 §tvari’]; Alija Lizde, T(f),
str. 17787 ["strazari”]. Vijée ne raspolaze informacijama o postupanju saeatcima u tunelima tokom dodaja koji
su se odigrali sredinom jula 1993.

214p 10135 pod gtom, par. 41; P 10233, par. 14; P 10127 péatpen, str. 6.

215p 10135 pod patom, par. 36, 37 i 38.
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dobivali ni vodu ni hrand® i to uprkos tome to je temperatura bila skorodd045 steperfi:’

Posto nije bilo vode, zatenici su bili prindeni da piju svoj urirf'8

88.  Vijeéu su zaokupile paZnju rije Denisa Safia, koji je izjavio da je 16. jula 1993. jedan
zatasenik iz Prozora, po imenu Plavugkpreminuo uslijed dehidracifé? Svjedok BQ takde je
potvrdio smrt jednog zatenika uslijed dehidracije. lako nije rekao njegdamo ime, izjavio je da
je taj zat@enik bio iz sela Paljiké?° Vijece je ve utvrdilo da se to selo nalazi dva kilometra juzno
od Prozor&?! Vijece je, dakle, miljenja da je svjedok BQ potkrepim &to je o smrti togovjeka
izjavio Denis Sad.

89. Kad se naSla u toj situaciji, Vojna policija u Zatu u Dretelju konéno je organizovala

snabdijevanje zatenika vodonf??

90. Vije¢e napominje da se u Prilot pominje samo jedna Zrtva — primjer za navode o
Zlostavljanju iz paragrafa 190 OptuZnice, ali daraspolaze dokazima u vezi s tom osobB6h.

Vijece se stoga ne moZze izjasniti o sudbini te osobe.

91. Medutim, s obzirom na prethodna razmatranja, d4jenoze da zakljti da su pripadnici
HVO-a, za vrijeme velikih vréina sredinom jula 1993., za&tenike drZali zakljgtane bez hrane i

vode, sve dok jedan od njih nije preminuo uslijethidracije.

G. Poboljsanje uslova zatéenja u Zatvoru u Dretelju poslije dolaska TomislavaSakote

92. 1z nekoliko svjeddenja bivsih zatéenika proizlazi da je dolazak Tomislava Sakotejekna

jula 19932% bio poprden znatnim pobolj$anjem uslova znja i smanjenjem maltretiranja

Z%gyvjedok DD, T(f), str. 14443, 14534-14537, djetimo zatvorena sjednica; P 05647, str. 2 i 3; P 06596 3;
P 09755 pod g&tom, str. 6; Svjedok CR, T(f), str. 11876, djelimd zatvorena sjednica; Svjedok OO, P 10224 pod
petatom, predmetNaletili¢c i Martinovi¢, T(f), str. 5937; Svjedok PP, P 10223 podigtem, predmetNaletili¢ i
Martinovi¢, T(f), str. 6077-6078; P 10229, str. 3, par. 4,027 pod pgatom, str. 6; V. takie P 08644 pod gatom,
str. 3.; P 10143, str. 6; Svjedok C, T(f), str. 22322378, djelimino zatvorena sjednica; P 10137, par. 20.

27p 10137, par. 19i 20; P 10127 podatem, str. 6

Z8gvjedok Il, P 10218 pod patom, predmetNaletilic i Martinovié, T(f), str. 4945 i 4946; Svjedok DD, T(f),
str. 14471, djelimino zatvorena sjednica; P 10137, par. 24; P 0971b gwbatom, str. 7; Edward Vulliamy, T(f),
str. 1568-1570; P 00977b

219p 10143, str. 7.

220p 09716 pod gmtom, str. 7 : Svjedok BQ, T(f), str. 7893 i 7894.

221 Sto se tle geografskog poloZaja sela Paljike, vidi “Napadsal Paljike 24. oktobra 1992., aSt@nje imovine i
kuca i smrt dva mjeStana,”dinjeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Prozor.

222p 10137, par. 28; Svjedok C, T(f), str. 22377322, djelimino zatvorena sjednica.

223 Zrtva — primjer za paragraf 190 koja se pominjoujerljivom Prilogu Optuznici, str. 27.

224 vjijeée uz to napominje da u vezi s ddgima u Dretelju tu Zrtvu tuZiladtvo ne navodi udatku svom Zavr§nom
podnesku.

%5 p 07341, str. 1.
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kojima su zatéenici bili podvrgnut®?® Tako su zatenici paseli dobivati dva obroka dnevrié’ a

kvalitet hrane se pobolj$&8 Bolesni zatoenici lakSe su mogli ati u ambulantu i zatraZiti
medicinsku njegd?® a Tomislav Sakota uradio je sve $to je bilo u ojej masi da im nabavi

lijiekove i sanitetski materijat°

93.  Vijeéu su predeene kontradiktorne informacije u pogledu ovlastéfganislava Sakote nad
samicama. Naime, dok Svjedok DD kaZe da Sakotaimge stvarna ovlastenja nad samic&iia,
sviedoci EE i CP izjavljuju da je Sakota, po dolask Zatvor u DreteljG>* naredio zatvaranje
samica. U svakom siaju, prema izjavama svjedoka, samice su 2. ilivguata 1993. joS uvijek

postojale®®

94.  Uprkos poboljSanju uslova zatnja po dolasku Tomislava Sakote, a s#ookvaliteta i
koli¢ine hrane, Vijée zakljiuje da su uslovi zatenja u periodu od jula 1993. dogaetka oktobra

1993., kad je zatvoren Zatvor u Dretelju, bili vesotaski.

95. Uz to, Vijete napominje da ne raspolaZze informacijama o uslaveat@éenja u prvim
mjesecima rada Zatvora u Dretelju, odnosno u pariod aprila 1993., kad su dovedeni prvi

zatatenici, do juna 1993.
V. Postupanje prema zatéenicima i smrt viSe zat@enika

96.  TuzilaStvo tvrdi da su zatene Muslimane tokom cijelog njihovog z&mja u Zatvoru u
Dretelju "pripadnici snaga Herceg-Bosne/HVO-a, wdljuci i upravnika zatvora i pripadnike
snaga Herceg-Bosne/HVO-a koje nisu bile povezanezaggorom,” tukli i s njima okrutno
postupali, i da su oni Zivjeli u stalnom strahufaickog i psihitkog zlostavljanj&** TuZilastvo
takaie tvrdi da su zatene Muslimane ponekad prisiljavali ili podsticaé tuku ili zlostavljaju

druge zatdene Muslimané®

226p 10135 pod patom, par. 48, 58, 77 i 80, 91; P 10143, str. Meddk DD, T(f), str. 14460, 14487, djelitnio

zatvorena sjednica; P 10125, str. 7.

227 svjedok CM, T(f), str. 11104, 11107 i 11108; P 2B2str. 2; P 09753 pod gmom, str. 7; P 10143, str. 10.

228 gyjedok DD, T(f), str. 14487, djeligno zatvorena sjednica.

22 syjedok DD, T(f), str. 14488, djelikmo zatvorena sjednica; P 10135 podatem, par. 80.

Z0g5vjedok C, T(f), str. 22505, djeligno zatvorena sjednica; Svijedok DD, T(f), str. 144@flimicno zatvorena
sjednica; P 1025, str. 7.

%1 svjedok DD, T(f), str. 14488, djelikmo zatvorena sjednica.

232p 10135 pod p@tom, par. 91; P 09755 poddpgom, str. 5: informacija o tome da je Tomislav &akpo dolasku u
Zatvor u Dretelju, dao zatvoriti samice proizlaziizjave Svjedoka CP; Svjedok EE nije dao datunvgienja te
mjere.

233p 10135 pod @atom, par. 56; P 10137, par. 31.

234 Optuznica, par. 191.

235 Optuznica, par. 191.
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97. Vije¢e ponovo istie da su svjedoci, nekadaSnji zaoici Zatvora u Dretelju, bili
neprecizni u pogledu statusa osoba koje su ihaltjate. Naime, véna njih ograniila se na to da
izjavi da su zatenike maltretirali "strazari," a tek mali broj njjb pravio razliku méu vojnim

osobama koje su bile u Zatvoru, odnosno i@m¥&ojne policije, 1. brigade "Knez Domagoj" i
domobrana. Méutim, Vijece ocjenjuje da ova konstatacija ne dovodi u pitapgFodostojnost
njihovih izjava u vezi s navodima o zlostavljanjudi¢i da je Vijete ve izloZilo koje jedinice su

bile u Zatvoru u Dretelju.

98. Vijece ¢e najprije analizirati dokaze u vezi s navodimalestavijanju zatdenika (A),
potom navode u vezi sa sfornekih zatéenika uslied zlostavljanja (B), i na krafe prowiti

dokaze u vezi s postupanjem prema &uaima u samicama (C).

A. Postupanje prema zatdenicima

99. U dva izvjeStaja HVO-a, od kojih je jedan iz jutadrugi iz septembra 1993., tvrdi se da u
Zatvoru u Dretelju nije ustanovljeno nikakvo "mattranje."?* lako je i Kemal Lizde izjavio da
nije bio premlaivan?’ on je ipak u svom svjedenju govorio o zlostavljanjima kojima su bili
podvrgnuti drugi zat&enici. Osim toga, Vijée je sasluSalo i uvrstilo u spis brojna svigslga
nekadasnjih zatenika iz Zatvora u Dretelju koji su tokom z&tmja premléivani i koji su

objasnili da su ih svakodnevno udarali nogamagZelmn Sipkama ili lopatanfa®

100. Uprkos nardenju zapovjednika 1. brigade "Knez Domagoj" od 8a j1993., kojim se
neovlastenim osobarfid zabranjuje pristup zatenicima u Zatvoru u Dretelju, viSe svjedoka,

zatatenih od 30. juna do 2. oktobra 1993., izjavilo gkd je u zatvoru bilo i osoba koje nisu bile

povezane s logorom u Dretelju — kao $to su stasotmg podrija,>*° vojnici HVO-a?*! pacak i

HV-a?*?— kao i to da su te osobeastvovale u premévanjima i ponizavanjima zatenika?*®

238 |zvjestaj Branimira Tucaka, portmika naelnika Vojne policije HVO-a za sigurnost, u@m ValentinuCoricu,
natelniku Uprave Vojne policije HVO-a: P 03794, i iegtaj Sektora za sigurnost u Odjelu obrane HVO-@522,
str. 2.

%37p 10137, par. 6, 8, 9,13 19.

238AIija Lizde, T(f), str. 17783-17785; P 10143, &r.P 10233, par. 16; P 10234, str. 1 i 2; P 10183 pe&atom,
str. 6; P 10125, str. 4-7; P 10208, par 12; P 1ppar. 6; P 10135 pod g&tom, par. 60; P 09716 poddagom, str. 6-8;
P 09755 pod patom; P 10137, par. 44; P 00977b; Svjedok DD, Btf),14471-14473, djelifmo zatvorena sjednica;
P 00977a; Nermin Malogj T(f), str. 14343; P 07437, Belinda Giles, T(fy, 2054.

29 gvjedok C, T(f), str. 22494, djeligrio zatvorena sjednica; P 03161.

240 plija Lizde, T(f), str. 17785; P 10125, str. 6.

241p 10137, par. 38; P 10125, str. 6; P 10143, s@viedok Il, P 10218 pod patom, predmeNaletili¢ i Martinovic,
T(f), str. 4947 i 4948.

242p 10137, par. 38.

243 plija Lizde, T(f), str. 17785; P 10125, str. 618143, str. 9; P 10137, par. 38.
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101. Osim toga, uprkos natenju lvana Agii¢a od 6. jula 1993., kojim se pripadnicima Vojne
policije zabranjuje da "posjeju” zataenike Zatvora u Dreteljtf* vie zatéenika je u svom
svjed@enju reklo da su pripadnici Vojne policije HVO-aogtavljali zatéenike u Zatvoru u
Dretelju?*® Tako je Vide Palameta, zvani Dugi, pripadnik Vojpelicije**® oko 20. ili 25. jula

1993. @estvovao u premt@vanju jednog zatienika?*’

102. Nekoliko svjedoka je izjavilo da su "strazari" utZ@u u Dretelju takde sudjelovali u
zlaostavljanju zatenika u Dreteljif*® Oni zat@enicima nisu dozvoljavali da spav&jli ¢esto su
u hangare dolazili sa spiskom z&nika kojima je bilo zabranjeno da izlaze iz obgekkoje su
premlaivali.?>® Kemal Lizde vidio je "Goju®' i jednog policajca — nije precizirao da li se fadi
vojnom policajcu — kako tuku dva zaemika, kako im glave guraju u cisternu s vodomkdkén
tuku po glavi komadom betona, prisiljavéijustovremeno druga dva z&enika da tu scenu

posmatrajif>2

103. ViSe svjedoka je izjavilo da su vojnici HVO-a kdiiis neke zatéene Muslimané>®

konkretno Senada B&8i, zvanog Trebinjac ili Bunda, za prekilanje drugih zatéenika®*

104. Svi zat@enici Zatvora u Dretelju dozivijavali su poniZzenja primjer, morali su pjevati
pjesme u kojima se vri@o islam?>® Svjedok BQ je u svom svjedlenju rekao da suclivari”
Zatvora u Dretelju zat@nike zvali "balijama®® Alija Lizde objasnio je kako je jedan vojni
policajac u zatvoru naredio dvojici zéémika da Samaraju jedan drugoga i rugao im se jgi@édh

kako to radeé>’

24 p 03232.

25 gvjedok CM, T(f), str. 11108; P 10229, str. 3, .f@r Svjedok PP, P 10223 podcpeom, predmeiNaletili¢ i
Martinovi¢, T(f), str. 6078 i 6087; P 10135 podéptom, par. 66, 67, 68 i 71; P 10137, par. 39 i 40.

246p 10208, par. 10 i 12; P 09755 podigtem, str. 6; P 10137, par. 10 i 44; P 10135 pathtoen, par. 30, 31, 64 i
102; P 10143, str. 8-10

247p 10137, par. 44.

248p 10137, par. 37, 40 i 44; P 10143, str. 8; P 0Qiet péatom, str. 5; P 10208, par. 12.

249p 00977b

0P 10143, str. 8; P 10140 pockp®m, str. 5; P 10208, par. 12.

#1vije¢e napominje da je vise svjedoka pomenulo prisustsobe zvane Goja, no da ne moZe utvrditi u kojem
svojstvu je on bio tamo, budiuda svjedoci u tom pogledu nisu bili igti. P 10137, par. 37 i 4¥Xemal Lizde naziva
ga obénim strazarom; P 10125, str. 4. Ahmet Alaziva ga dozapovjednikom logora u Dretelju; P B0J®d
petatom, par. 77. Svjedok EE naziva ga zapovjednikajm policije HVO-a.

#2p 10137, par. 37.

253p 00977b; Svjedok DD, T(f), str. 14453 i 1445%lidjicno zatvorena sjednica.

#4p 10125, str. 5; P 10140 podéptom, str. 5; P 10137, par. 32, 39 i 42; Svjedok, OTY), str. 14453 i 14455,
djelimi¢no zatvorena sjednica; P 10127 podgtem, str. 6; P 10037, par. 6; P 10135 pathfien, par. 66, 67, 68 i 71.
25%p 10125, str. 6; P 09716 podipeom, str. 8; P 00977a, Nermin Maléy (f), str. 14343.

256 p 09716 pod fatom, str. 6 do 8.

%7 plija Lizde, T(f), str. 17785.
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105.  Zijad Vujinovié®®® je u svom svjedenju rekao kako ih je, po dolasku u Zatvor u Djetel
19. jula 1993., dok su bili postrojeni licem premdu, jedan vojni policajac naizmjeémio udarao
Sakama i nogama skoro pola sata, dok je neki dvafii policajac sve to posmatrdd. Zijad
Vujinovi¢ izjavio je da je dobio udarac nogom wddeod kojeg su mu slomljena dva rebtaTaj
svjedok takde je opisao nekoliko incidenata u kojima su Zeidci, njegovi poznanici, bili
podvrgnuti okruthom postupanju. Opisao je kakodgdancovjek toliko isprebijan da viSe nije
mogao hodatf®* kako su "straZari" prozvali jednog veoma mrsavatpenika da izde, da su ga
tukli pred hangarom, da mu je, kad se vratio, bde krvavo, a na obrazu posjekoti?‘?ﬁ;zatim,
kako su "vojnici HVO-a" jos jednog zatenika pretukli na sinovecopred njihovim hangarom, i da
su ga natjerali da polozi ustasku zakletvu, te ako vrijeme puStanja na slobodu na grudima jos

imao tragove lanaca kojima je pregm. 23

106. Vrijeme obroka bilo je osobito ponizavégiza zatdenike. Naime, hrana je stavljana na
zemlju?®* a zat@enici su svrstavani u redove od po 11 osBaNa raspolaganju im je bilo
11 kasika i 11 porcija za sve njih, a kuhinjskibori nikad se nije pra8® Za jelo su imali samo
nekoliko trenutak&®’ Zapravo, kako je objasnio Zijad Vuijindyi kad bi "kuhar" napunio
11 porcija, zatéenici su morali jesti te¢i, prije nego Sto te porcije predaju sljéde grupi
zataienika, a ako svoj obrok hljeba ne bi pojeli prigvpatka u hangare, strazari su ih kaznjavali
tako Sto bi ih natjerali da legnu na vreli asf8ftKako su bili bez ko3ulja, a vliadala je velika
vru¢ina, koza im se lijepila za asfalt, i prije nego bt se vratili da sjednu s ostalima, morali su se

valjati po asfaltif*®

107. Svjedok Il objasnio je kako jecastalost premlavanja zavisila od intenziteta borbi izdhe
HVO-a i ABiH i gubitaka nanesenih HVOAP Naime, kako je v& rezeno u dijelu u vezi s
uslovima zatdenja, situacija za zatenike Zatvora u Dretelju bila je naito teSka sredinom jula

1993. Vijge je sasluSalo Svjedoka CR koji je izjavio da suldajula 1993. premlatili zajedno s

%8 Musliman iz sela Prenj koji je u vrijeme ddgga imao 16 godina, u Dretelju je bio z&a od 19. jula 1993. do
nodi 7. septembra 1993.; P 10147, str. 3i 5.

9P 10147, str. 5.

20p 10147, str. 5.

251p 10147, str. 2.

22p 10147, str. 3.

2%3p 10147, str. 3.

24plija Lizde, T(f), str. 17783; Fahrudin RizvanbegévT(f), str. 2210; P 09716 pod qstom, str. 6-7.

265 p 10140 pod @atom, str. 5-6; P 10147, str. 5.

256 p 10140 pod gtom, str. 5-6; P 10135 podgagom, par. 69.

%7 p 09716 pod gmtom, str. 6-7; Alija Lizde, T(f), str. 17783; P14D pod p&atom, str. 6; P 10147, str. 5.
28 p 10147, str. 5.

29p 10147, str. 5.

270 Svjedok 11, P 10218 pod patom, predmelaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4946.
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drugim zatgéenicima dok je pred kancelarijom Ivice Kraljéaicekao na ispitivanje. Kraljeije

dakle vidio ta premldvanja i¢uo s tim povezane zvulé

108. lako se krajem jula 1993., s dolaskom Tomislavaogkpostupanje prema z&smicima
poboljSalo, zatenici su objasnili da su u Sakotinom odsustvu wiadplazili pripadnici Vojne

policije, vojnici HVO-a, ali i osobe sa strane ilmetirali zataenike?"?

109. Vijec¢e napominje da dr. Aida Kapetanéu svom izvjeStaju od 7. oktobra 1993. konstatuje,
na osnovu nekoliko razgovora s nekadaSnjim ¢aaticima Zatvora u Dretelju, u to vrijeme
smjeStenim na ostrvu Badija, da zZsnici imaju povrede koje su posljedica pretrpljefigckih
Zlostavljanja?’® Konkretno, jednom mladii su rasjekli spolovilo, a jednom je morala biti
amputirana noga zbog rana zadobivenih kada jeZ&stra zatvoru otvorila paljbu iz vatrenog
oruzja®’* U opstem smislu, Vijee konstatuje da su z&nici imali kontuzije, rane, frakture rebara

i prelome rukif’®

110. Osim toga, u izvjeStaju od 11.novembra 1993., kxji sastavilacetiri ljekara iz
Medicinskog odjela Ambasade Republike BiH u Hrvajskakon susreta sa 288 bivSih zatioika
Zatvora u Dretelju na ostrvu Badija u Hrvatskojzé&ae da je njih 181 bilo figki maltretirano za

vrijeme zatéenja®’®

111. S obzirom na prethodno izneseno, Ygezakljwtuje da su od jula 1993. do ¢mika oktobra
1993. zatdenike teSkim zlostavljanjima podvrgavali ne sammipolicajci u Zatvoru u Dretelju i
"strazari", nego i osobe koje su u zatvor dolaz#lestrane — stanovnici tog po&jay vojnici HVO-a

i HV-a — a ponekad, pod prinudotak i drugi zatéeni Muslimani.

112. Osim toga, Vijée napominje da ne raspolaze informacijama o posjup@rema
zat@enicima u prvim mjesecima rada Zatvora u Dretelfinosno od aprila 1993., kad su dovedeni

prvi zataenici, do juna 1993.

2’1 Svjedok CR, T(f), str. 11874, 11875, 11877 i 11,8%8limi¢no zatvorena sjednica.

272 svjedok DD, T(f), str. 14459, 14460 i 14487, djetino zatvorena sjednica; Svijedok CP, T(f), str. 11813374,
djelimi¢éno zatvorena sjednica; P 09755 podgtem, str. 5-6; P 10135 pod gaeom, par. 76 i 91. Vije konkretno
napominje da je svjedok Ahmet Alobjasnio kako je nekioviek iz Capljine, koji je dovozio hljeb, svakog dana
zaustavljao kombi ispred jednog hangara i ulazituda zatéenike. P 10125, str. 6.

3P 10058, str. 1i 2.

2’"p 10058, str. 1i 2.

27> svjedok DD, T(f), str. 14451-14452, djelitnio zatvorena sjednica.

7% Svjedok DD, T(f), str. 14462 i 14463, djelimio zatvorena sjednica; P 06596, str. 2.
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B. Smrt viSe zat@&enika

113. Vije¢e primjg€uje da je, prema rifgma SvjedokaC, u Zatvoru u Dretelju umrlo pet
zatasenika, no, po njegovom misljenju, oni su umrli tpdnom sméu."?’” Osim toga, u izvjestaju
Branimira Tucaka, ponimika na&elnika Vojne policije HVO-a za sigurnost, koji jen @9. jula

1993. uputio ValentinuCoriéu, takate se govori o pet smrtnih ghjeva evidentiranih do tog

dana®’®

Tucak objaSnjava da su tri z&mika ubijena prilikom navaljivanja na vanjska aad da
su druga dvojica umrla prirodnom sfar najvjerovatnije od $anog udard’® Enver Vilogorac

takade je potvrdio smrt od &anog udara 30. juna 1993. jednmyjeka zatoenog u hangartf’

114. Vije¢e konstatuje da je sredinom jula, u vrijeme dok zsiicenici bili zakljuani u
hangarim&®' vie njih ranjeno mecima koji su izvana pro$li xnmetalne stijenke hangaf&.
Svjedok Il'i njegova tri druga zadobili su rane od projektilla komada metala sa stijenki
hangarg&®® Nakon puchjave, ranjenima nije odmah ukazana gdffa umrla su su najmanje tri

zatasenika, méu kojima Hasan Duvnjak, jedna od Zrtava — primgaaragraf 192 Optuznié&.

115. Zatoienici koji su svjeddli o tom incidentu nisu mogli identifikovati osol®je su otvorile
vatru jer su u vrijeme dodaja bili u hangarima® Medutim, u dvije sluzbene zabiljeske koje je 14.
i 15. jula 1993. zapovjednik 3. satnije 5. bojne&mir Bogdanow, uputio lino ValentinuCoriéu,
natelniku Uprave Vojne policije, navode se incidentvazanja vatre u kojima su dva zé&toika

ranjena, a tré je ubijen hicima pripadnika Vojne policif&’

27 svjedok C, T(f), str. 22413, djeligmio zatvorena sjednica; P 03555, str. 2; P 03605ptatom.

2’8 p 03794, str. 3.

29p 03794. U ovom izvjestaju ne spominju se imeranimulih osoba

289p 10145, str. 3i 4.

281p 10135 pod patom, par. 36, 37, 38 i 41; P 10233, par. 14; P3402tr. 2; P 10127 pod ¢stom, str. 6; P 10137,
par. 19 i 20; Edward Vulliamy, T(f), str. 1568-15®vjedok DD, T(f), str. 14517, djeligno zatvorena sjednica; Alija
Lizde, T(f), str. 17787.

22p 07636, str. 2; P 08644 podipom, str. 3; P 10143, str. 6-7; Edward Vulliamyf)Tstr. 1570; P 10229, str. 3,
par. 9; Alija Lizde, T(f), str. 17787-17789; P 00@7 Nermin Malow, T(f), str. 14343; P 10125, str. 6; Svjedok II,
P 10218 pod pmtom, predmetNaletili¢c i Martinovi¢, T(f), str. 4948-4950; P 10137, par. 43; SvjedoR, Dr(f),
str. 14445-14448, djelimno zatvorena sjednica; P 08644 podatem, str. 3Cinjenica da su upravo vojni policajci
ranili zat@&enike otvaranjem vatre proizlazi iz dvije sluzbeabiljeSke zapovjednika 3. satnije 5. bojne Vojoégge,
koje je on 14. i 15. jula 1993. uputio Valenti@eriéu, naelniku Uprave Vojne policije. P 03446; P 03476;9091,
str. 7, par. 21.

23 gvjedok I, P 10218 pod petom, predmeNaletili¢ i Martinovic, T(f), str. 4949 i 4950.

284 plija Lizde, T(f), str. 17787; P 10143, str. 6j 8; Svjedok II, P 10218 pod fsatom, predmeNaletili¢ i Martinovic,
T(f), str. 4950.

#5Hasan Duvnjak je Zrtva — primjer za paragrafa I9®uZnice; P 03446; Svjedok C, T(f), str. 22400@24
djelimi¢no zatvorena sjednica; Svjedok DD, T(f), 14457,3015 14531, djelimino zatvorena sjednica; P 09716 pod
petatom, str. 7; Svjedok BQ, T(f), str. 7897 i 789810229, str. 3, par. 9; P 10135 podtggem, par. 73; P 10125,
str. 6; P 10143, str. 71 8; P 07629.

286 p 10143, str. 6; Svjedok II, P 10218 podgiem, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4949 i 4950.

?87P 03446; P 03476.
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116. Osim toga, Vijée istie da tuzilaStvo iznosi navode i o smrti Kasima Kalnovia, Zrtve

- primjera za paragraf 192 OptuZnice. ddém, Vijece u spisu ima samo dva dokaza o njegovoj
smrti. Prije svega, Vije raspolaZze sluzbenom zabiljeSkom Odjela za krilsiingke istrage iz
Capljine, od 22. jula 1993., o smrti Kasima Kahriroeida, nakon $to je pretan od strane "civila"
koji su neovlasteno usli u logor u Dretelju i ppéka Vojne policije?®® No, Cori¢eva odbrana
tvrdi da je taj dokument falsifikat® U prilog svojoj tvrdniji, Coriceva odbrana kaZe 1) da na
dokumentu nema ni potpisa ni ziga na osnovu kdjgelmogla utvrditi njegova auteéniost; 2) da

je njegovu autenthost osporio lvica Kralje¢i kad ga je tuzilaStvo ispitivalo u svojstvu
osumnjenod™ i 3) da se taj dokument od drugih dokumenata pipomn Ivice Kraljevta znatno
razlikuje svojim izgledom, time 3to na njemu neriga?pe&ata ni potpisa:" Vije¢e napominje da

je taj dokument prihv@n posredstvom Svjedoka DD koji jeste pomenuo sekbliko zatéenika

u Zatvoru u Dretelju, ali je prilikom svjedenja ipak izjavio da ne zna niSta u vezi s Kasimom
Kahrimanovéem?? Vijece, poputCori¢eve odbrane, primieije da se prilikom ispitivanja jednog
drugog svjedoka i samo tuzilastvo zapitalo o aitaosti tog dokumenta. Naime, tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka Ivana Baré@di 18. marta 2009., tuzilastvo je dokument koristiéo provjeru
njegovog kredibilitetd>® Nakon unakrsnog ispitivanja Baidj tuZilastvo je provelo istraZivanje u
vezi s autentino&u dokumenta i otkrilo neke dopunske eleméhtéonkretno, ustanovilo je da je
njegovu autendnost osporio Ivica Kraljevi kada je ispitivan u svojstvu osumignog®>® Na
pretresu 23. marta 2009. tuzilaStvo je stavilo danga da dopunski elementi kojima raspolaze u
tolikoj mjeri dovode u pitanje autettiost dokumenta da ga, da je za njih znalo u vrijeme

unakrsnog ispitivanja lvana Bawdj ne bi ni koristild>®

117. Nakon Sto je razmotrilo ostale dokumente koje gasao lvica Kraljewt koji su uvrsteni u
spis, nakon Sto je primijetilo da nema potpisaazigp€ata i ukazalo na objasnjenje tuzilaStva,

Vijecée odlkuje da taj dokument odbaci i ne uzme ga u obzir.

288 p 03630, str. 1; Svjedok DD, T(f), str. 14457 lidicno zatvorena sjednica.

289 7avrsni podnesakori¢eve odbrane, par. 703. Vije primjetuje da jeCori¢eva odbrana svojim spiskom IC 00447
vec ulozila prigovor na uvrStavanje tog dokumenta is,sp obrazloZzenjem da nema dovoljno elemenatapkadyirduju
njegovu autentnost. Melutim, Vijece je odobrilo uvrStavanje dokumenta u spis svojamnjm “Nalogom o
uvrStavanju u spis dokaznih predmeta u vezi sadeiem DD,” od 3. septembra 2007.

290 7avrsni podnesakori¢eve odbrane, par. 703, gdje se éyje na objasnjenja tuZilastva u vezi s ispitivanjieioe
Kraljevi¢ca u svojstvu osumnriénog, tokom kojeg je on osporio auténtst tog dokumenta, koji je navodnaéno
potpisao. Ta objasSnjenja tuzilaStva uslijedila sakan Naloga od 3. septembra 2007. kojim je d4jeodobrilo
uvrStavanje dokumenta P 03630 u spis.

29! gyjedok DD, T(f), str. 14458.

292 Svjedok DD, T(f), str. 14458.

2937(f), str. 38242.

2947(), str. 38371.

295 7(), str. 38370-38375.

298 T(f), str. 38373.
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118. Vijece je takade, na osnovu pravila 8% Pravilnika, prihvatilo pismenu izjavu Svjedoka
EE koji pominje smrt Kasima Kahrimandei®®’ Medutim, Vije¢e ne raspolaZe informacijama koje
to mogu potkrijepiti. Nakon Sto je odbacilo dokurh®n03630, Vijée se ne moze osloniti samo na
izjavu Svjedoka EE da bi utvrdilo van razumne swemti je ova Zrtva — primjer izgubila Zivot

uslijed pretrpljenog maltretiranja.

119. Sto se tte smrti Omera Kohia iz opstineCapljina, takde Zrtve — primjera za paragraf
192 Optuznice, Vijée napominje da je on bio z&en u samici u Zatvoru u Dretelju, da je ispred te
samice premksen i da je u njoj izdahnuo 2. ili 3. avgusta 1883U to vrijeme, u obezbjkenju
Zatvora u Dretelju su bila tri vojna policajca atrsje 5. bojne, osam vojnih policajaca iz Klisa i

Sest pripadnika jedinice Domobrafia.

120. S obzirom na prethodno izneseno, ¥g§emoze da zakljti da su pripadnici HVO-a, 2. ili 3.
avgusta 1993., na smrt premlatili Omera KdéhniMeaiutim, Vijece ne raspolaze dokazima na

osnovu kojih bi moglo da zakBukoje su jedinice HVO-a odgovorne za njegovu smrt.

121. Najzad, Sto sede navoda o smrti Emira Repka, Zrtve — primjeraaagraf 192 OptuZnice,
Vije¢e napominje da njegovu smrt za vrijeme #Zatga u Zatvoru u Dretelju u svojim
svjed@enjima pominje nekoliko bivSih zatenika iz Dretelja. Vijée konstatuje da je Emir Repak
preminuo uslijed udaraca Senada Baf8asta, zvanog Bunda ili Trebinja® Prema rij¢ima dva

svjedoka, tukli su ga i "policajct®
1993. u Stocd®® U avgustu 1993 pripadnici HVO-a — od kojih je barem jedan bio nioj

policajac, Vide Palametd — natjerali su Emira Repka da se pobije sa Sendstestiem/Basiem

Emir Repak bio je pripadnik ABiH, a uhapSen jeaggusta

na aigled zat@enika i drugih pripadnika HVO-&° Emir Repak je nakon toga odveden u stacionar
Zatvora u Dretelju, gdje je preminﬁ%?.s obziroma na te dokaze, \Gge zakljituje da u avgustu
1993. Emir Repak jeste preminuo uslijed udaracgatywatéenika Muslimana, koji je postupao

po naréenju vojnih policajaca.

297p 10135 pod gmtom, par. 54.

298 plija Lizde, T(f), str. 17787 i 17788; P 10135 ppetatom, par. 56. P 10137 par. 31; P 03892 padfoen, str. 3
299p 03892 pod @@tom, str. 3.

300p 09755 pod patom, str. 6; P 10137, par. 32; P 10135 pothfmen, par. 69 i 70; Svjedok DD, T(f), str. 14452,
14453 i 14455, djelindno zatvorena sjednica.

301p 10143, str. 10; P 10137, par. 32; P 10135 podtpm, par. 69 i 70.

302p 10135 pod patom, par. 69 i 70; P 10143, str. 9.

303p 10143, str. 9; P 10135 pockatom, par. 48, 58 i 70; P 10125, str. 6 i 7; P T)Hr. 44.

304p 10135 pod gmtom, par. 64; P 10143, str.\8 takaie Fahrudin RizvanbegayiT(f), str. 2378 i 2382.

395 Svjedok DD, T(f), str. 14452, 14453 i 14455, djlino zatvorena sjednica; P 10135 podatem, par. 69 i 70;
P 10143, str. 9 10.

3% Svjedok DD, T(f), str. 14452, 14453 i 14455, djdlino zatvorena sjednica; P 10125, str. 6 i 7; P 10168
petatom, par. 69 70; P 10137, par. 32; P 101439std.0
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122. Vijec¢e, dakle, zakljsuje da su vojnici HVO-a i vojni policajci tako pog@ali prema
zatatenicima Zatvora u Dretelju da su uslijed toga uuwstg 1993. preminuli u najmanju ruku
Omer Kohnt i Emir Repak. Vijée takale zakljituje da su najmanje tri osobe, dnekojima Hasan
Duvnjak, izgubile Zivot od hitaca koje su pripadniojne policije ispalili po hangarima u kojima

su te osobe bile zatvorene.

C. Postupanje prema zatdenicima u samicama

123. 1z svjed@enja bivSih zat®enika u Zatvoru u Dretelju proizlazi da su osob&dene u
samicama svakodnevno prebijane, i to, prem&imja nekih svjedokag¢ak i po nekoliko puta u

jednom danu i n&.>%’

124. Tri bivSa zatdéenika u hangarima objasnila su da su u hangariosalslpremlaivanja i

jauke zatoenika u samicam¥®

125. Pripadnici Vojne policije HVO-a Kkoristili su nafibo vrijeme rika za maltretiranje i
poniZavanje zat@nika u samicama. Dva bivia zstnika opisala su she prizore® svaki dan u
vrijeme rutka, zatd@enici su morali izéi iz samica i préi kroz Spalir vojnih policajaca koji su ih

udarali*®

Vije¢e napominje da je Svjedok EE, koji u cijeloj svojpjavi pravi razliku izméu
pripadnika Vojne policije i vojnika HVO-a, preciab da su to radili vojni policajci, Sto je
potkrijepio i Denis Saéi*'! Za vrijleme rgka, vojni policajci su nastavljali da tuku zagmike sve
dok oni ne bi popadali, a ostali su morali pjevataske pjesme da zagluse udarce i jatfksti
zataienici ponekad su moratiu¢ati dok su ih straZari metalnim lancima udarali Ipdima>*
Svjedok EE objasnio je da bi se zsnici poslije r¢ka morali postrojiti licem prema zidu,
ispruzenih ruku i nogu, dok su ih neki pripadnidjie policije HVO-a tukli pendrecima, palicama,
daskama, paak i lancima®'*i udarali nogama u rebra i po ramenitfaPripadnici Vojne policije

nekad su tjerali zatenike da legnu na zemlju, a drugi vojnici bi pamii gazili*'® Zatasenici su

397 10135 pod g@mtom, par. 57, 58 i 60-68; P 10127 podaiem, str. 6; P 10125, str. 7; P 09753 pothpem, str. 6;
P 10229, str. 3i 8.

308p 10143, str. 8; P 10125, str. 7; P 10137, parP30127 pod gatom, str. 6. V. takie P 06596, str. 3.
309p 10135 pod gmtom, par. 57 i 58; P 10143, str. 8.

319p 10135 pod patom, par. 57 i 58; P 10143, str. 8.

311 p 10135 pod patom, par. 57 i 58; P 10143, str. 8.

312 p 10135 pod gmtom, par. 57 i 58; P 10143, str. 8; P 10137, $@rP 10125, str. 7.

313p 10135 pod gmtom, par. 57 i 58; P 10143, str. 8.

314 p 10135 pod patom, par. 57 i 69.

315 p 10135 pod @atom, par. 57.

31°p 10135 pod gmtom, par. 57.
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ponekad morali leZati na vrelom asfaltu, licem paepemlji, dok su im vojnici HVO-a gazili po

prstima!’

126. S obzirom na prethodno izneseno, VYgezakljituje da su muskarci Muslimani zaemi u
samicama, doista bili Zrtve prenmiiganja i poniZzenja kojima su ih podvrgavali pripaidriojne

policije.

VI. Ograni¢enja pristupa zatatenicima i sakrivanje nekih zata@enika od
predstavnika MKCK

127. U paragrafu 193 Optuznice navodi se da je HVO ol do avgusta 1993. mhenarodnim
posmatréima i humanitarnim organizacijama usékeao pristup u Zatvor u Dretelju (A), i da su
pripadnici HVO-a krajem avgusta 1993. premjessilaimska svesStena lica, z&toike u najslabijem
fizickom stanju i zatgenike iz samica u Silosu@apljini kako bi ih sakrili od predstavnika MKCK

koji su pa@etkom septembra 1993. obisli Zatvor u Dretelju. (B)

A. Ograniéenje pristupa u Zatvor u Dretelju

128. 1z dokaza uvrStenih u spis proizlazi da HVO od juda pdetka septembra 1993.
predstavnicima miunarodnih organizacija, iznde ostalih MKCK, posrednicima Evropske
zajednice i UNPROFOR-#2 nije dozvoljavao pristup u Zatvor u Dretelju. Nama, Vijece
napominje da je ValentirCori¢ 8. jula 1993. Svjedoku BApripadniku jedne miunarodne
organizacije’* izdao odobrenje za obilazak nekoliko z@ickih centara, izméu ostalih i Zatvora

u Dretelju®*® Medutim, Vijeée ne raspolaZe dokazima na osnovu kojih bi mogkijuziti da je
Svjedok BAdoista i bio u Zatvoru u Dretelju. Osim toga, ¥genapominje da je 23. avgusta 1993.
HVO uskratio pristup MKCK u Zatvor u Dretelju, sralzlozenjem da MKCK prvo treba da posjeti
zatasenike hrvatske nacionalnosti "[u z&¢mickim centrima] na is&noj obali Mostara3*! Najzad,

u septembru 1993. nienarodna organizacija u kojoj je radio Svjedok BBppvi put je od HVO-a
dobila odobrenje za pristup u Zatvor u Dretéffta isto odobrenje dobilo je i nekoliko novinara, i

to zahvaljujiéi propusnicama koje su im izdali Slobodan Praljkrko Tole3*

317 p 10135 pod gmtom, par. 57.

318p 02882, str.3 i 4. Svjedok C, T(f), str. 2255@lichicno zatvorena sjednica; 5D 03008. Svjedok BB, T(f),
str. 17254; P 10140 pod ¢@om, str. 6.

319 Svjedok BA, T(f), str. 7153, djelimio zatvorena sjednica; P 09712 podatem, par. 3.

320 Svjedok BA, T(f), str. 7226, djelinano zatvorena sjednica; P 03292 podatem.

321p 04440 pod mmtom, str. 1 i 2; Philip Watkins, T(f), str. 1887R;04431 pod patom, par. 29; P 10140 pod
petatom, str. 6; P 04447 poddagom, str. 2.

322 gyjedok BB, T(f), str. 17282.

323 Slobodan Praljak, T(f), str. 40918-40920. V. idd&&Edward Vulliamy, T(f), str. 1639 i 1640.
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129. U otvorenom pismu Mati Bobanu od 6. septembra 199@njo Tdman trazi od Bobana
da dozvoli pristup MKCK u zatenicke centre na podéju Herceg-Bosne, u koje pristup do tada
nije bio mogu.>** Dana 15. septembra 1993., Mate Boban naloZio jel®abrane i Glavnom

stozeru da dozvole pristup MKCK u sve z@moicke centre "ratnih zarobljenikd?®

130. Iz svjed@enja bivSih zateenika, ali isto tako i iz izvjeStaja mhenarodnih organizacija,
proizilazi da je MKCK imao pristup u Zatvor u Dritepocev od 6. septembra 1993. i da su
njegovi predstavnici zatenike mogli evidentirati, izmjeriti i izvagadff po odobrenju Tomislava

Sakote, koji je u to vrijeme bio na duZnosti raetjatZatvora®>’

131. Vijece raspolaze dokazima i o drugim dolascima predd#tavdKCK u Zatvor u Dretelju
tokom septembr¥® izmaiu ostalih, o obilasku obavljenom 20. septembra 1988jem su
prisustvovali Jadranko Pé¢li predsjednik Viade HR HB-a, Zdravko Sami¢, veleposlanik

Republike Hrvatske u BiH, i Mate Graniministar vanjskih poslova Republike Hrvatské.

132. Vijece, stoga, zaklituje da, iako je ValentirCori¢ Svjedoku BA izdao odobrenje za
obilazak viSe zateenickih centara, méu kojima i Zatvor u Dretelju, dokazi pokazuju to jidje 6.

septembra 1993. nijedna thmarodna organizacija nije mogla é@lZatvor u Dretelju.

B. Sakrivanje nekih zatotenika u Silosu uCapljini od predstavnika MKCK-a krajem

avgusta 1993.

133. Prije prvog dolaska predstavnika MKCK-a u ZatvoDretelju 6. septembra 1993., imami,

"maloljetnici,” starije osobe i zatenici iz samice, odnosno oko 120 zatvorenika, itv@a u

324p 10248, str. 2i 3; P 09496; P 09497, str. SHdyard Vulliamy, T(f), str. 1556, 1558-1562 i 163909507, str. 6.
351D 01638. V. takde isto nardenje Mate Bobana upeno i nekim brigadama, nie kojima su “Rama,” “Eugen
Kvaternik” i “Dr. Ante Sta&evi¢” 1D 01704, str. 2.

326p 10135 pod patom, par. 81; Svjedok DD, T(f), str. 14461 djelind zatvorena sjednica; P 09753 podatem,
str. 7; P 09755 pod patom, str. 5; P 10143, str. 10; Svjedok C, T(f), 32565 djeliméno zatvorena sjednica; Svjedok
DD, T(f), str. 14460, 14461 i 14493 djeli#nio zatvorena sjednica; Fahrudin RizvanbegoV{f), str. 2215; P 07366;
P 04863 pod pmtom, str. 1; P 09507, str. 2.

327 Svjedok DD, T(f), str. 14460 i 14486; P 10125, girP 10135 pod gatom, par. 81; P 10143, str. 10. Za funkciju
Tomislava Sakote, v. “Upravljanje Zatvorom u Drpt&l u &injeniénim zakljuicima Vijeéa u vezi sa Zatvorom u
Dretelju.

328 vezi s dolaskom MKCK u Zatvor u Dretelju 15. sapbra 1993., P 08124 poddaéom, str. 1; U vezi s dolaskom
MKCK u Zatvor u Dretelju 21. septembra 1993., 128R, str. 1 i 25; U vezi s dolaskom MKCK u Zatvobretelju
22. septembra 1993., 1D 00938, str. 2; 1D 015853 st

329 7dravko Sabevi¢, T(f), str. 28815-28817; Svjedok DZ, djelitno zatvorena sjednica; T(f), str. 26623; P 0521® po
petatom, str. 1 i 2; P 05221, str. 1 i 2; Adalbert Refd(f), str. 28312 i 28313 1D 01936, str. 1. Zakciju Zdravka
Sartevi¢a, v. Zdravko Satevi¢, T(f), str. 28520, 28525-28527 i 28658.
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Dretelju premjesteni su u Silos@apljini, gdje su proveli noi odakle su sljedeg dana uvee

vraceni u Zatvor u Dreteljd*

134. Prema rij¢ima Zijada Vujinovéa, isto premjeStanje obavljeno je i sljéeg dana, poSto su
predstavnici MKCKa ponovo dosli u Zatvor u Dretelfli Nakon &to je prvom prilikom sakrio
imame od predstavnika MKCK, Tomislav Sakota je sk#CK priznao njihovo prisustvo i time

omoguéio njihovo evidentiranje, kao &to je bio & s Ahmetom Akem33?

135. lako Vijece nema preciznih informacija o datumima kad sui s#¥daiaji odvijali, ipak
mozZe zakljditi da su neki zatienici prije 6. septembra 1993. odvedeni u Sild&pljini da bi bili

sakriveni od predstavnika MKCK.
VII. Odlazak zatoéenika iz Zatvora u Dretelju

A. Odlazak zatcfenika iz Zatvora u Dretelju na druga mjesta zatéenja

136. Vijece je saznalo za oditenje viSe zatenika iz Zatvora u Dretelju na Heliodrom. Jedan

333 ukazuje na to

izvjestaj koji je ravnatelj Heliodroma uputio Vatew Coriéu i Zlatanu Miji Jeléu
da je oko 20. jula 1993. iz Zatvora u Dretelju neliedrom do$lo 726 zatenika®** Osim toga, od
20. do 21. jula 1993. na Heliodrom je odvedeno ¥&@enika iz Dretelja koji su bili uhapseni u
opstinama Stolac Capljina®* zatim su, 15. septembra 1993., na Heliodrom odvieditaenici
koji su bili iz Mostara, Prozora i Novog SehéfaNajzad, prema izvjestaju ravnatelja Heliodroma,
29. septembra 1993. iz Zatvora u Dretelju na Hetiod je dovedeno 200 zaenika®*’ Dana
23. septembra 1993., Valentifori¢, naselnik Uprave Vojne policije, naredio je premjeStapet
zatasenika iz Zatvora u Dretelju u Zatvor u Ljubuskd#iVijece nema pokazatelja o razlozima tih

premjestanja.

30Edward Vulliamy, T(f), str. 1575 i 1576; SvjedokPCT(f), str. 11367 i 11368; P 09755 podiag@m, str. 5;
P 10143, str. 101 11; P 10125, str. 5, 7 i 8; P3BEpod p&atom, par. 81, 83, 84 i 99; P 10137, par. 55; PAI04tr. 6.
%1p 10147, str. 6.

332p 10135 pod gmtom, par. 82-83; P 10125, str. 2, 4i 7.

333 7latan Mijo Jelé je u to vrijleme bio zapovjednik centralnog dij@aktora obrane Mostar® 03117; Slobodan
Praljak, T(f), str. 42530; Svjedok NO, T(f), sta®0 i 51210-51211, djelikrio zatvorena sjednica; 5D 05110 pod
petatom, par. 7.

334 p 03942, str. 2.

3P 10208, par 1, 9, 10 13; P 10213, par. 5; K, P 10227, predmialetili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 1500.

336p 10143, str. 9i 11; P 08031 podigm, str. 2. V. takte P 10135 pod gatom, par 101.

337p 05563; V. takde P 08202, str. 8. V. talte potvrdu Josipa Praljka koji je béte facto doravnatelj Heliodroma od
21. septembra 1992. do 10. decembra 1993. i zaknjamhatelja Heliodroma od 10. decembra 1993. dald.1994.
Josip Praljak, T(f), str. 14805.

338 Svjedok C, T(f), str. 22500, djelignio zatvorena sjednica; P 05312 podatem.
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137. U septembru 1993., viSe stotina zZaoika iz Zatvora u Dretelju preteno je u Zatvor u
Gabeli i na Heliodroni>® Prema svjed&enjima, posljednji zat@nici koji su napustili Zatvor u
Dretelju odvedeni su u Zatvor u Gabeli¢ptkom oktobra 1993., odnosno u vrijeme zatvaranja
Zatvora u Dreteljd*° Tuzilastvo tvrdi da su muskarci Muslimani u Zatvar Dretelju bili zatéeni
priblizno do aprila 1994 ali Vijeée ne raspolaze nikakvim dokazima o tome da je wjiho

zatatenje trajalo sve do tada.

138. Imame koji su u stacionaru Zatvora u Dret&fibili zatazeni barem od 1. jula 1993. do 1.
oktobra 1993. oslobodio je Tomislav Sakota, naktmn sii nekoliko dana proveli u dzamiji u
Capljini, gdje su bili pod naizmje#mim nadzorom vojnika HVO-a i Vojne policifé® Ahmet Alic,
koji je i sam tom prilikom puSten na slobodu, objasje da su imami prvo pokuSali da dobiju
propushice za prelazak na potjeupod kontrolom ABiH, $to je odbio predsjednikdskeCapljine,”
i da su nakon toga stupili u kontakt sa zagéklma muftijom, koji im je obezbijedio garantna pisma

za dolazak u Hrvatskif?

B. Odlazak zata¥enika iz Zatvora u Dretelju na hrvatske otoke

139. Optuznica se u paragrafu 189 u vrlo kratkim crtaanéce pitanja odlaska zatenika iz
Zatvora u Dretelju rij@ma: "Organi vlasti Herceg-Bosne/HVO-a deportovalimnoge bosanske
Muslimane zattene u Zatvoru u Dretelju u druge zemlje preko RékeibHrvatske, a miu
kriterjumima HVO-a za pusStanje muSkaraca, bosdn$kuslimana, iz pritvora bili su brak sa
zenom hrvatske nacionalnosti ili posjedovanje vizgarantnog pisma za odlazak iz Bosne i

Hercegovine u drugu zemlju."

140. Vijece istite da je zamjenik zapovjednika za sigurnost 1. degiKnez Domagoj," Zarko
Pavlovi, 25. avgusta 1993., doista informisao Zarka Toltelnika Glavnog stoZera da, prema

proceduri koja se primjenjuje u zatvorima u Gabebretelju, izvjesne grupe osoba mogu biti

339 Svjedok EC, stanovnik opstir@apljina, i sam je odveden u Zatvor u Gabeli 28tempra 1993P 10131 pod
petatom, par. 1, 29 i 32. P 08031 podé¢gem, str.1. MKCK u tom pismu ig8 da je tokom premjeStanja
234 zatdenika nestalo, te da MKCK ne raspolaze informadcjaonnjihovoj sudbini. Povodom tog pisma Marijan
Biski¢ nalozio je na&elniku Uprave Vojne policije da provede istragu irgdikupljanja informacija o nestanku
zataenika. P 08124 pod patom, str. 1. Méutim, Vijece ne raspolaze informacijama o ishodu istrage.

340 Svjedok DD, T(f), str. 14464-14466 i 14490 i 144djelimicno zatvorena sjednica; P 10143, str. 11-12; P 10127
pod p&atom, str. 7; P 10135 poddagom, par. 101-102; P 10137, str. 1 i par. 62. &geDD, EB, EE, Denis Sari
KemalLizde bili su méu posljednjim zat&enicima koji su napustili Dretelj, i tom prilikonusz Dretelja premjeSteni u
Gabelu.

341 Optuznica, par. 188.

342 Svjedok DD, T(f), str. 14441-14443 djelinio zatvorena sjednica; P 10135 podigtem, par. 82-83; P 10143,
str. 9; P 10125, str. 2, 4, 5, 7; P 03108. P 09x®&bpe&atom, str. 5; P 03377; Sejko Kajméyir(f), str. 11731-11732.
343p 10135 pod @atom, par. 81-84; P 10125, str. 2, 4, 7.

3P 10125, str. 71 8.
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"pusten[e]" ukoliko nisu bezbjednosno interesarifieTo se odnosilo na muskarce oZenjene
Hrvaticama; osobe s garantnim pismima za odlaza&éa zemlje i tranzithom vizom za Hrvatsku,

te osobe koje je traZila Hrvats&&.

141. Ta procedura primjenjivala se od 10. avgusta 1988.je vidljivo iz jednog zahtjeva Zarka
Pavlovia Nedjeljku Obradoéu — koji je Obradow primio i odobrio — za puStanje na slobodu

28 zat@enika iz Zatvora u Dretelju, s obrazloZenjem da&enjeni Hrvaticam&®’

142. Osim toga, iz viSe dokumenata HVO-gigtedno je da je zapovjednik 1. brigade "Knez
Domagoj" doista odobravao pustanje na slobodweatka iz Zatvora u Dretelju ako su oni mogli

da predee garantno pismo i bili voljni da idu u inostrars®

143. U periodu od 6. do 15. septembra 1993., na ostidavatskoj prvo su odwieni zat@enici

najslabijeg zdravstvenog stanja, i to prevashodnkarulu, Prizbu i Badiju**®

144. Nakon jednog sastanka Mate Gkani nekoliko predstavnika HVO-a, e kojima su bili
Jadranko Pré, Berislav Pu& i Bruno Stoj¢, s predstavnicima MKCK-a, UNHCR-a, i
UNPROFOR-&° a koji je odrzan oko 20. septembra 1993., neldceatici s garantnim pismima

uputeni su u trée zemlje®>*

145. Vijec¢e zakljwuje da su sve vrijeme dok je Zatvor u Dretelju ftiokisao kao zat@niki
centar, zateenici odvaeni u druge zatenicke centre, bilo zato Stée Zatvor u Dretelju biti
zatvoren ili iz nekih drugih razloga koji Via nisu poznati, te da su, v od septembra 1993.,
zataenici napustali Zatvor u Dretelju i da su ih sladi ostrva u Hrvatskoj, konkretno na Kolu i

Badiju, odakle su kasnije odlazili u ¢eezemlje.
Dio 11: Zatvor u Gabeli

146. Ovaj dio Presude odnosi se na kfha djela u vezi sa zatenjem musSkaraca Muslimana u

Zatvoru u Gabeli. U paragrafima 195 do 203 OptuZmavodi se da su snage Herceg-Bosne/HVO-

345P 04496, str. 1 2.

348 Svjedok C, T(f), str. 22548, djeligrio zatvorena sjednica; P 04496, str. 1 2.

37 p 04079.

38 gvjedok C, T(f), str. 22395, 22396 i 22548, djétino zatvorena sjednica P 04941; P 10187; P 04494, &2.

349p 10143, str. 11; Svjedok DD, T(f), str. 1446@|idjicno zatvorena sjednica.

30p 05219 pod p@tom, str. 1 2.

%1p 10137, par. 54; P 10127 pocta@®m, str. 7; P 10124, par. 91-92; Azra KrajSeK), ®tr. 20045; P 10056, str. 1;
P 05422, str. 1i 2; 1D 01936; P 05304; Svjedok D), str. 14462 i 14465, djelimino zatvorena sjednica; Svjedok
C, T(f), str. 22418 i 22420, djeligno zatvorena sjednica; P 10127 podgtem, str. 7; P 05322 poddatom; P 07341,
str. 2; P 05731, str. 4; P 05662, str. 2; 1D 02%35,7. U vezi ginjenicom da su zatenici iz Zatvora u Dretelju, u
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a drzale u zat@niStvu muskarce Muslimanecetiri limena hangara u bivsoj logigtioj bazi INA
pokraj sela Gabela u opstifiapljina. Snage Herceg-Bosne/HVO-a&ele su pritvarati muskarce
Muslimane bez obzira na njihov status, od april@3L9a nardito pocev od 8. juna 1993., i drzale
su ih u zatéeniStvu do aprila 1994., u surovim i nezdravim usi@. Pripadnici HVO-a
podvrgavali su zatenike fizckom i psihtkom nasilju i vrijefali ih na nacionalnoj osnovi. Zbog
tih radnji i uslova zat&enja, brojni zatéenici su pretrpjeli teSke povrede tijela ili zdjayluslijed
¢ega su neki od njih umrli. TuzilaStvo osim toga odivda je HVO tokom prvih nekoliko mjeseci
postojanja logora naeinarodnim posmatéana i humanitanim organizacijama uskixeo pristup
zatvoru. Takde, u oktobru 1993. HVO je jedan dio zé&aika sakrio od predstavnika jedne
medunarodne organizacije koja je dosla pregledatiaratona&no, prema rijgima tuzilaStva, da bi
bili pusteni na slobodu, zatenici su morali biti u braku s Hrvaticom ili posfaati vizu i garantno

pismo za odlazak iz BiH u neku drugu zemlju.

147. TuzilaStvo na osnovu ovih navoda optuzene terefirogone (t&ka 1), ubistvo (t&ka 2),
hotimi¢no liSavanje Zivota (tka 3), deportaciju (tka 6), protivpravnu deportaciju civila {tea 7),
nehumana djela (prisilno premjesStanje)cke 8), protivpravno premjesStanje civila dka 9),
zatvaranje (&ka 10), protivpravno zatenje civila (t&ka 11), nehumana djela (uslovi zétaja)
(tacka 12), néovjecno postupanje (uslovi zatenja) (t&ka 13), okrutno postupanje (uslovi
zataenja) (t&ka 14), nehumana djela {@a 15), néovjetno postupanje (tka 16) i okrutno

postupanje (igka 17).

148. Kako bi donijelo odluku u vezi &njenicama navedenim u Optuznici, \Ggeje analiziralo
sveukupne dokaze. Vije je razmotrilo iskazesiva voce sljedeih svjedoka:lvana Bandia,
Marijana Biskéa, BB, Bl, Zorana Buntéa, C, CQ, DD, E, Larryja Forbesa, Hasana &gsbejfe
Kajmovi¢a, Nermina Malovia, Amora MaSovia, Klausa Johanna Nissena, Marite Vihervuori,
Edwarda Vulliamyja, Philipa Rogera Watkinsa, Zordeakovta i 2D-AB, kao i izjave svjedoka
Salka Bogi¢a, CK, CM, CR, CW, DV, DW i Ismeta Poljarési, prihv&ene na osnovu pravila
92ter Pravilnika, upotpunjene njihovim iskazom natenju. Vijece je takde uzelo u obzir pismene
izjave i transkripte iskaza svjedoka DT, EB, EC,,HE, Halida Jazvina, Huse Mé&ai NN, OO,
Sefika Ratkugia, Denis Saéa, Alije Sute i Ibre ZlomuZice, prihtane na osnovu pravila B3
Pravilnika. Vij&e je na kraju pratilo velik broj dokaznih predmeta uvrStenih u sposgedstvom

tih svjedoka ili putem pismene procedure.

periodu od kraja avgusta do septembra 1993. prumbagima prevozeni u Split, a zatim kamionima u $xan vidi
Svjedok I, P 10218 pod patom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 5126.
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149. Kako bi utvrdilo koji su se dodaji odigrali u Zatvoru u Gabeli, Vife ¢e prvo opisati
organizaciju Zatvora u Gabeli (). Nakon toga, Yge&e analizirati dokaze u vezi s daiemjem
zatatenika u Zatvor u Gabeli (Il), brojem i kategorijartia zat@enika (lll) uslovima njihovog
zatatenja (V) postupanjem kojem su bili izloZeni i smrviSe njih (V). Vijee ¢e takate ispitati
navode u vezi s ogratavanjem pristupa zatenicima i o sakrivanju nekih od njih od predstaenik
medunarodnih organizacija (VI). Kogdao, Vijece ¢e opisati néin na koji su zatéenici otisli iz
Zatvora u Gabeli (VII).

I. Organizacija Zatvora u Gabeli

150. Nakon Sto utvrdi datume otvaranja i zatvaranja datvu Gabeli (A), Vijée ¢e opisati
Zatvor u Gabeli (B) i pratiti njegovu komandnu strukturu, kao i podjelu nadlesti meéu raznim

vlastima (C).

A. Otvaranje i zatvaranje Zatvora u Gabeli

151. Tuzilastvo navodi da su u Zatvoru u Gabeli, prefedavanéno otvoren tek 8. juna 1993., a
22. decembra 1993. pretvoren u tranzitni centagkanci Muslimani iz BiH bili zatéeni od aprila
1993. do aprila 1994. godiri&? TuZilastvo isto tako navodi da je Zatvor u Galmsihovan 8. juna
1993. odlukom Jadranka R4, kojom je imenovan i prvi ravnatelj zatvora, Bo3krevisé, i da je

stavljen pod "nadleZnost Uprave Vojne policife®.

152. Prliceva odbrana tvrdi da odluka Jadrankac@rbd 8. juna 1993. nije mogla da bude osnov
za otvaranje Zatvora u Gabeli jer ta odluka sadBg nedostataka, nije bila objavljena i stoga nije
mogla stupiti na snagli? Prliceva odbrana kaZe da se tom odlukom, premda sej majodi na
kojem podrdju zata@enicki centar moze da bude osnovan, ne ddiee taéno mjesto na kojem
zatvor treba uspostaviti® Prli¢eva odbrana tvrdi da je Zatvor u Gabeli otvorenomatdogaiaja

30. juna 19933%° Stojiceva i Petkovieva odbrana naprotiv tvrde da je Zatvor u Gabetowan

upravo odlukom od 8. juna 198%.

%52 Optuznica par. 196.

353 pretpretresni podnesak tuZilastva, par. 196.Bi2t%avrsni podnesak tuZilastva, par. 466 i 1065.

354 7avrsni podnesak Pétve odbrane, par. 234.

355 7avrsni podnesak Pétve odbrane, par. 234.

356 7avrsni podnesak Péteve odbrane, par. 235.

%7zavrni podnesak Petkagive odbrane, par. 318(ii) i 359; Zavr$ni podnestdji®ve odbrane, par. 489 i 517.
Stojiceva odbrana iz toga zakiuje da Zatvor u Gabeli nije osnovan na osnovu Uzedbpostupanju s osobama
zarobljenim u oruzanim sukobima u HZ HB Mate Bobama stoga Bruno Stdjis njegovim osnivanjem nije imao
nikakve veze. Stajeva odbrana primfelje da se u odluci Jadranka Paline pominje uredba Mate Bobana,
predsjednika HVO-a i HZ HB, u vezi s postupanjenssbama zarobljenim u oruzanim sukobima u HZ HB3 odla
1992. P 00292.
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153. Prema rij¢ima Prlceve | Stojteve odbrane, Mate Boban je bio taj koji je naloZio
zatvaranje Zatvora u Gabeli, dok je stav Petd@we odbrane i tuzilaStva da je zatvor zatvoren
nakon odluke Vlade HZ HB od 22. decembra 1433.

154. Vijeée napominje da je na osnovu dvije odluke koje jei@a 1993. potpisao Jadranko erli
u svojstvu predsjednika HVO-a, HVO HZ HB osnovaavda u Gabef™ i imenovao Boska

Prevista za ravnateljd>°

155. Cinjenicu da odluka od 8. juna 1993. o utemeljenfivdra u Gabeli nije bila objavljena,
kao Sto tvrdi Prlieva odbrana, potvrdio je Zoran Perl@\savjetnik u Komisiji HVO-a, kasnije HR
HB, za propise, prilikom svog svjetknja pred Vijéem3** Medutim, taj svjedok nije rekao, kako

to tvrdi Prliceva odbrand®® dacinjenica da odluka nije objavljena zfaa nije stupila na snagé®
Vije¢e ne moZe da se sloZi s argumentimat@rk odbrane u vezi s navodnim nedostacima odluke
budwi da u njoj izrEito stoji da ona stupa na snagu danom donoSergge dadranko Pdj koji je
tada bio premijer HR HB, ocijenio da je potrebno2fa decembra 1993. donese novu odluku,
kojom stavlja van snage svoju prvu odluku kao iukdl o zvaninom imenovanju BoSka

Prevista 3%

156. Vije¢e stoga zakljtuje da je Zatvor u Gabeli doista zvamd osnovan 8. juna 1993.
odlukom Jadranka Péla i da je on istog dana zvéno imenovao BosSka Previsi za ravnatelja

Zatvora u Gabeli.

157. Medutim, viSe dokaza pokazuje, prvo, da je Zatvor béhapaieo primati zatéenike od

saen e

funkciju upravnika zatvora od maja 198%,dakle prije datuma svog zv&nbg imenovanja.

%8 Zzavrsni podnesak Pékve odbrane, par.237; Zavr$ni podnesak @to§i odbrane, par. 532; Zavrsni podnesak
Petkovteve odbrane, par. 318 i 363; ZavrsSni podnesakasiia, par. 486.

%9U odluci Jadranka Pt govori se o osnivanju dva z&emicka centra u Gabeli — OkruZnog vojnog zatvora i
Okruznog zatvora — za opé&tidapljina, Neum, Ljubuski i Ravno; v. tafe P 03350, str. 3.

30p 02674 — u odluci stoji ime “Boko Prewi&iV. takode P 03350, str. 3.

%1 7oran Perkow, T(f), str. 31808-31811. Zoran Perkéve bio savjetnik u Komisiji HVO-a, kasnije HR HEBa
propise, i to od sredine jula do sredine avgust®219 od sredine decembra 1992. do 198dran Perkow, T(f),
str. 31627, 31629 i 31639.

362 7avrsni podnesak Pétve odbrane, par. 234.

363 7oran Perkow, T(f), str. 31808-31811.

% p 07668.

35p 10133, pod @atom, par. 36, 52, 55, 56, 79 i 80; P 09799, pasfoen, str. 2; Sviedokinja CK, T(f), str. 11001. U
Svojoj pismenoj izjavi, svjedokinja CK je rekla ¢& njen suprug uhapSen u julu 1993.; svjedokinjdaspeavila u
sudnici: uhapSen je 13. maja 1993. i odveden u Bal®vjedok NN, P 10219, pod ¢egom, predmetNaletili¢ i
Martinovi¢, T(f), str. 5879 i 5880; T(e), str. 5875. Svjeddl je vidio svog bivSeg komandanta iz ABiH, Bajru
Pizovica, koji je u Gabelu stigao u aprilu 199302117. P 07529, str. 1.

3¢ p 10133, pod patom, par. 52 i 54.
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Medutim, Vije¢e ne raspolaze informacijama ni o okolnostimaepka stvarnog koriStenja Zatvora

u Gabeli kao zat@enickog centra ni 0 njegovoj upravi.

158. Sto se pak prestanka rada zatvate, tVijece napominje da, iako bi se na osnovu odluke od
22. decembra 1993. moglo pomisliti da je tog datuadranko Préi zvanitno dao zatvoriti Zatvor
u Gabeli, dokazi pokazuju da je zatvor zapravo dmol3. decembra 1993. pretvoren u tranzitni
centar®’ i da je na tom osnovu nastavio prihvatati zatoke do posljednjih dana decembra
1993%%® Medutim, Vijece ne raspolaZe dokazima o tome da je, kako to turilastvo®®® u zatvoru

bilo zat@enika nakon decembra 1993., i to do aprila 199dirngo

B. Opis Zatvora u Gabeli

159. Zatvor u Gabeli bio je u bivdoj kasarni INAu selu Gabela, juzno dtapljine3”*

160. U krugu Zatvora u Gabeli nalazilo se 12 hangarakajch su tri, a kasnije — s dolaskom
zataienika nakon zatvaranja Zatvora u Dreteljucgtkom oktobra 1993 — getiri hangara
koristena za smjestaj z&tmnika®”® U krugu Zatvora u Gabeli nalazili su se i jedrajast sportski

tereni®’*

161. Trojica bivSih zatdenika iz Zatvora u Gabeli govorili su o "samicikojoj su bili zat@eni
nekoliko dana s drugim zatenicima®’® Medutim, Vijeée nije u mogunosti da utvrdi da i je
postojala samo jedna ili je bilo viSe samica. Osiga, Vijee ne zna ni koliko su téelije bile

velike ni Sto je bio razlog da su se u njih zatirareki zat@enici.

%7Tako je 13.decembra 1993. Marijan Bikiapovjedio da se svi zaenici koji spadaju u kategoriju ratnih
zarobljenika HVO-a prebace u “kafigte ratnih zarobljenika Heliodrom”, a da se ostaligenici prebace u “tranzitni
centar Gabela™arijan Biskic, T(f), str. 15113, 15114 i 15385-15387; P 07149.

38 p 07065, str. 2; P 07184; P 07212; P 07140; P&)84M. 4, par. 16; P 07852; Amor Masgvir(f), str. 25040 i
25041.

39 Optuznica, par. 196.

370p 10133, pod patom, str. 5, par. 53, i str. 7, par. 78; P 09948, 35; P 10213, par. 4.

¥71p 10924.

372 Svjedok DD, T(f), str. 14466, djelirio zatvorena sjednica; P 10133, podatem, str. 5 i 6, par. 56 i 57; P 09753,
EOd p&atom, str. 7; P 10135, podgagom, par. 101 i 102.

S p 10133, pod gatom, str. 5, par. 53, str. 6, par. 56 i 57 i$fmpar. 97; Hasan H&siT(f), str. 10754; Svjedok CQ,
T(f), str. 11474; P 04253, str. 2; P 05225, st?N6729, str. 2; P 09016. Ostali hangari koristiise za skladiStenje
vojne opreme HVO-a i HV-a.
374p 10138, par. 22, 24 i 28 toj staji su neko vrijeme u periodu od jula daatka 1993. bili zatteni pripadnici
Brigade “Bregava” ABiH.
375p 10129, pod gatom, str. 6, par. 32. Svijedok EC, zswik u Gabeli od 28. septembra 1993. do 10. okt@BES.,
je izjavio da je dvije né@ nakon svog dolaska odveden u jednu samicu, gdpoj zatéen s joS 52 zatenika P 09948,
par. 33 i 38-40lbro Zlomuzica je u oktobru 1993. bio z&ém u samici s joS 12 zanika. P 10138, par. 21 i 28uso
Mari¢ je paietkom jula 1993. bio zaten u samici s joS desetak zsnika, Sto je trajalo najmanje jedan dan. Hasan
Hasi, T(f), str. 10749-10751, 10757 i 10758. Hasan Hamt@en u Gabeli ptev od 14. jula 1993. tokom najmanje
pedeset dana, pomenuo je da je u Gabeli postgaii&a.
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162. Konaino, u Zatvoru u Gabeli postojala je i ambulafifa.

C. Komandna struktura u Zatvoru u Gabeli i podjela nadleznosti malu raznim

vlastima

163. Prema rij¢ima tuzilaStva, za funkcionisanje Zatvora u Galid#la je odgovorna Vojna
policija.®’’ Stojiceva iCoriceva odbrana nditim tvrde da je Zatvor u Gabeli bio pod iskijepom

nadleZzno&u zapovjednika 1. brigade "Knez Domagoj", Nedjelfdaradovéa>"®

164. Da bi se bolje razumio tm rada Zatvora u Gabeli i odgovornost raznih oggan
vlasti/jedinica koje su bile prisutne ili su imaldogu u funkcionisanju zatvora, Vie ¢e prvo
ispitati ko je bio nadlezan za upravljanje ZatvoranGabeli (1), a potom kakva je bila podjela

nadleznosti u Zatvoru u Gabeli theraznim vlastima/jedinicama (2).

1. Upravljanje Zatvorom u Gabeli

165. Barem od maja 1993. do decembra 1993., ravnatélpZa u Gabeli bio je BoSko Prewisi
zvani Boko, a njegov zamjenik Nikola Andrun, obajipripadnici 1. brigade "Knez Domagoj"

HVO-a3"® Njihovi zadaci bili su "poslovi administracije” ‘Ikontrole osiguranja®®° Bosku

PreviStu bio je direktno nadden Nedjeliko Obradovi zapovjednik 1. brigade "Knez
Domagoj"%*
166. Kao Sto je Vijée ve& reklo u svojoj analizi dogija u vezi sa Zatvorom u Dretelju,
Tomislav Sakota bio je od 22. jula do 25. decenit883. na poloZaju koordinatora z&gaickih

centard® i u tom svojstvu je, barem u septembru 1993estvovao u upravljanju Zatvorom u
Gabeli*® Vijece melutim nije u mogunosti da utvrdi t&nu ulogu koju je on eventualno imao u

Zatvoru u Gabeli, niti u kakvim je odnosima bioggavom zatvora.

$75p 10143, str. 12; P 05485, str. 2; P 05948, §t2. V. i P 05225.

877 zavrsni podnesak tuZilastva, par. 1065.

378 zavrsni podnesak Stépve odbrane, par. 491 i 518-520; Zavr$ni podnégaiceve odbrane, par. 549, 564-566 i
570; zavr3na rijeCoriéeve odbrane, T(f), str. 52946 i 52947.

19 p 10133, pod gatom, str. 5, 54 i str. 6, par. 60; P 03731, sird3P 05225, str. 1; P 05485, str. 1; P 0672,3tr
P 07065, str. 2; P 07214, str. 2; Hasan #as(f), str. 10752; Svjedok CQ, T(f), str. 11475;j&lok 2D-AB, T(f),
str. 37549 i 37550, djelitino zatvorena sjednica; P 10135, podgtem, par. 105; P 10138, par. 20; P 09948, par. 35
36; P 10127, pod patom, str. 7; P 10129, poddaeom, par. 34; P 10143, str. 12.

%80p 05225,

15D 04096; P 03462; P 03731.

32 0n je bio na toj duznosti od 22. jula do 25. deloem993., no u prvo vrijleme njegove su aktivnbié vezane za
Zatvor u Dretelju. V. “Upravljanje Zatvorom u Dr§t€ u ¢injenicnim zakljucima Vijeéa u vezi s Zatvorom u
Dretelju.

383 Informacije kojima raspolaZe Vije u vezi s povezanés Tomislava Sakote sa Zatvorom u Gabeli ogfeme su na
mjesec septembar 1993. Veso Vegar, T(f), str. 36848 Band¢, T(f), str. 38085 i 38089; P 05133; 2D 00973.
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2. Podjela nadleznosti u Zatvoru u Gabeli

167. Uz ravnatelja i njegovog zamjenika, viSe jedinicd®4a je imalo ulogu u funkcionisanju
Zatvora u Gabeli, bilo da se radilo o izdavanjulwénja za pristup zatvoru osobama sa strane (a),
dostavljanju vode i hrane z&gnicima (b), nadzoru nad zaemicima i njihovom
obezbjdivanju (c), organizovanju i pruzanju medicinskeggeatéenicima (d) ili o organizovanju

odlaska zatéenika iz zatvora (e).
a) Vlasti koje su odobravale pristup u Zatvor u &absobama sa strane

168. Premda nije bilo fiziki prisutno u krugu zatvora, zapovjedniStvo 1. adg "Knez
Domagoj" bilo je ipak u velikoj mjeri ukligeno u sve aspekte upravljanja zatvorom, a posebno u
izdavanje odobrenja osobama sa strane za pristwpraa Na primjer, 17. juna 1993. Nedjeljko
Obradové je ravnatelju Zatvora u Gabeli zapovjedio da ddéizvacelniku VOS-a brigade i
njegovom savjetniku dadu u zatvor i ispitaju zat@nike>®* Osim toga, prema informaciji Sektora
sigurnosti Odjela obrane HVO-a od 20. septembra&1%obe koje nisu radile u Zatvoru u Gabeli
mogle su u njegadisamo uz pismeno odobrenje zapovjednika 1. briggdez Domagoj" HVO-a

i natelnika SIS-a te brigad&®

169. Vijece zakljituje da je 1. brigada "Knez Domagoj" HVO-a bila tkje osobama sa strane

odobravala pristup u Zatvor u Gabeli.
b) Vlasti za nadzor pristupa zaemika vodi i hrani

170. Vije¢e ima vrlo malo informacija o vlastima koje su imaldzor nad pristupom zaamika

vodi i hrani, no iz izvjestaja lve Cua>®°

proizlazi da je hrana za zaemike stizala iz centralne
kuhinje 1. brigade "Knez Domagaji'Capljini.*®’ Sto se tie vode, iz jednog od Cugvih izvjestaja
je vidljivo da se voda dovozila autocisternonCapljine i da je njen kvalitet kontrolisala sanitets

sluzba 1. brigade "Knez Domagdf®

171. S obzirom na te dokaze, Vie moze da zaklji da je 1. brigada "Knez Domagoj" bila
zaduzZena za dopremanje vode i hraneceaiigima u Zatvoru u Gabeli. Vije metutim nije bilo u

mogunosti da utvrdi ko je zatenicima dijelio vodu i hranu.

345D 04096.

385p 05225, str. 1.

388 |yo Curi¢ bio je zapovjednik Infektolosko-epidemiolosko-tidaoske sluzbe u Odjelu obrane HVO-a.

387p 05485, str. 2P 05948, str. 3. V. takie u tom smisluP 05225; Svjedok 2D-AB, T(f), str. 37557, djelimo
zatvorena sjednica.

358 p 05948, str. 3.
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c¢) Vlasti nadleZzne za obezbgnje i nadzor zatenika

172. TuzilaStvo tvrdi da su za bezbjednost u Zatvoru ab&i u prvom redu bili odgovorni
domobrani, a da su prisutni bili i pripadnici Vojpelicije iz Konjica®® Cori¢eva odbrana tvrdi da
su 1. brigada "Knez Domagoj" i domobranska jedirkopu je rasporedio zapovjednik te brigade
bili zaduzeni za osiguranje "smjeStaja" zataka u Zatvoru u Gabeli i da Vojna policija i ngen
Uprava nisu imali nikakva ovlaStenja u vezi s olj@d#mnjem, tim viSe Sto Vojna policija nije bila

prisutna u Zatvoru u Gabéfl°®

173. 1z dokaza proizlazi da je najkasnije od maja 19813ezbjeenje zatdenika u Zatvoru u
Gabeli vrsila jedna domobranska jedini¢apotinjena 1. brigadi "Knez Domagoj" HVO33? Svi

"y

guvari" u zatvoru bili su domobrafi® Nosili su uniforme i bili su naoruzar?

174. Osim toga, 17.avgusta 1993., u skladu sa zapévifedka Tole, n&elnika Glavnog
stozera, Nedjeljko Obradavje zapovjedio da. se pripadnici Bojne "Klis" pggal Zatvor u Gabeli
i da tamo preuzmu obezidienje od "Konjéana" paev od 18. avgusta 199% Svjedok EDije je
rijeci potvrdio Sejfo Kajmou, kazao je da su neki od domobrana doista bili onjica3®®
Medutim, Vije¢u nije poznato da li je zapovijed Nedjeljka Obraidavod 17. avgusta 1993.
provedena u djelo, a nijedan svjedok, kao ni dokutinee pominju promjene u sastavu ljudstva
zaduzenog za obezldgnje u Zatvoru u Gabeli. Naprotiv, iz dva izvjedté]VO-a iz septembra i

novembra 1993. proizlazi da su u to vrijeme za bjedenje jos uvijek bili zaduZeni domobratil.

175. U svakom sldaju, Bojna "Klis", pod zapovjedniStvom Brigade "ldeg Stjepan"bila je u
sastavu oruzanih snaga HvV&35jednako kao i domobranska jedinica koja je osigale nadzor
nad zatéenicima. Vij&e stoga zakljtuje da su nadzor nad zasmicima i njihovo obezbjenje u
Zatvoru u Gabeli osiguravale oruzane snage HVO#gdhin dokaz pak ne omoguje zakljtak,

koji iznosi tuzilastvo, da je Vojna policija s timvezi imala bilo kakvu odgovornost.

389 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 1076.

390 7avrsni podnesakori¢eve odbrane, par. 569, 571 i 574.

391 Svjedok C, T(f), str. 22564, djelignio zatvorena sjednica; P 05225; P 06805, str. YjjameBiskic, T(f), str. 15300

i 15373.

392p 10133, pod @atom, str. 4, par. 30-33, i str. 5, par. 52; P @672r. 4; P 05225, str. 1; P 05485, str. 2; Swedo
2D-AB, T(f), str. 37549, djelindno zatvorena sjednica. ©gnito u vezi s pdinjavanjem domobranskih jedinica
zapovjednicima brigada, v. tak® “Domobrani” uginjeni¢nim zakljutcima Vijeéa u vezi s vojnom strukturom HZ(R)
HB.

393p 05225, str. 1; P 06805 str. 1; P 10133, paatoen, str. 6, par. 67 i 68, i str. 7, par. 70-72.

394 Sejfo Kajmové, T(f), str. 11718; P 10138, par. 24.

395 p 042686, str. 1.

396 p 10133, pod patom, str. 7, par. 73; Sejfo KajméyiT(f), str. 11718, 11720 i 11721.

%97p 06729, str. 4; P 05225, str. 1.

398 2D 00639; 3D 01100. V. takle “OZ i brigade”, uginjenicnim zakljuicima Vijeca u vezi s vojnom strukturom
HZ(R) HB.
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d) Vlasti nadleZne za organizovanje i pruzanje wiadke njege

176. Sto se tie medicinske njege u Zatvoru u Gabeli, S®ja odbrana tvrdi da je za to bio
zaduZen sanitet 1. brigade "Knez Doma{jdjl da je Sektor za zdravstvo Odjela obrane bio
odgovoran za zastitu stanovniStva od epidemija,jétakljwivalo i zat@enicke centre, no nije
konkretno bio zaduZen za medicinsku njegu &ika’® Coriceva odbrana takie tvrdi da je 1.

brigada "Knez Domagoj" bila odgovorna za pruZzanglitinske pomé zatosenicima?’*

177. Dokazi pokazuju da su tokom cijelog vremena posjajaZatvora u Gabeli sluzbenici
Sektora za zdravstvo Odjela obrane HVO-acnife, Ivan Bagal iz Sektora za zdravstvo Odjela
obrane HVO-a i Ivo Cué zapovjednik InfektoloSko-epidemioloSko-toksikdtessluzbe u Odjelu
obrane HVO-a — upiivali zapovijedi kojima su od zapovjednika 1. bdgda'Knez Domagoj” trazili
da zatdenicima u zatvoru obezbijedi medicinsku njéffuDana 5. jula 1993., Nedjeljko Obradévi
je sa svoje strane izdao zapovijed sanitetskimbsiona 1. i 3. brigade u vezi s formiranjem
liekarske komisije za zdravstveno zbrinjavanje &amikaa, méu kojima su bili i zatéenici u

Zatvoru u Gabelf® Medutim, Vije¢u nije poznato da li je ta zapovijed provedena.

178. Nagelnik sanitetske sluzbe 1. brigade "Knez Domagbilkica Sutalo, destvovao je u
obilascima koje je organizovao Ivo Cirru Zatvoru u Gabeli, i to najmanje u dva navrata,
29. septembra i 18. oktobra 1993 0sim toga, uputio je najmanje jedan izvjetajQuiricu, i to

15. novembra 1993., u vezi sa sanitarnim uslovirt@uzatvord®®

179. Nadalje, kabinetu predsjednika HR HB, Glavhom stozesanitetskoj sluzbi 1. brigade
"Knez Domagoj", dostavljeni su izvjeStajidenika Sektora za zdravstvo Odjela obrane HVO-a od
29. septembra i 19. oktobra 1993., u kojima nawadu Zatvoru u Gabeli postoji sanitetska ekipa
sastavljena od zatenika, koja je pod nadozorom sanitetske sluzbeidatie "Knez Domagoj*®®
Medutim, Vijece nije dobilo nikakve preciznije informacije o tom@ koji je n&in ambulanta

radila.

180. Vije¢e na osnovu svega gorenavedenog zé&kjgu da je Sektor za zdravstvo u Odjelu

obrane nalozio zapovjedniku 1. brigade "Knez Donjlaga preduzme mjere kako bi z&émicima

399 7avrsni podnesak Stépve odbrane, par. 519 i 528.

400 7avrsni podnesak Stégve odbrane, par. 528.

01 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 565.

922D 00278; 2D 00134; 2D 00131.

“03p 03197; Svjedok C, T(f), str. 22489 i 22490, idjtno zatvorena sjednica.
94 P 05485, str. 1; P 05948, str. 1 2.

4052D 01537; 2D 01538; lvan BagariT(f), str. 38998.

19°p 05485, str. 2; P 05948, str. 1 2. V. ték® 05225.
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v

bila dostupna medicinska njega. Prva brigada "KBemagoj", ¢iji je zadatak takde bio da
nadgleda rad ambulante, bila je prema tome nadlegmsiguravanje medicinske njege u Zatvoru u
Gabeli.

e) Vlasti nadlezne za odlazak zsaika

181. Tuziladtvo u svom Zavrsnom podnesku tvrdi da jeewitih Corié u mnogo navratadno
naredio prebacivanje zanika iz Zatvora u Gabeli u druge zsoicke centrd” i da je Berislav
Pust raspolagao ovlastenjima da otliie o premjestanju zatvorenik¥. Stojiceva i Coriceva
odbrana slazu se u tvrdnji da je ovlasStenja u sgriemjeStanjem zatenika iz Zatvora u Gabeli u

druge zatdenitke centre imao zapovjednik 1. brigade "Knez Domadfs;

182. Sto se #e odlaska zat®nika iz Zatvora u Gabeli u druge zsoicke centre, Vijée
napominje da je Valenti@ori¢ 23. septembra 1993. zapovjedio da se sedanmierdaka prebaci iz
Zatvora u Gabeli u Zatvor u Ljubuskom, no \dgene zna $to je za to bio raz/8§.0sim toga,
15. decembra 1993., po zapovijedtelaika Uprave Vojne policije o prebacivanju "ratriojnih]
zarobljenika" iz Zatvora u Gabeli na Heliodrom, oka0 zatdenika je odvedeno na HeliodrdiH.

| ponovo, 28. decembra 1993., zZanici, metu kojima su bili i svjedoci Ismet Poljarévi CW,
odvedeni su kao "ratni zarobljenici" iz Zatvora @ab@li na Heliodrom, ovaj put po zapovijedi
Marijana Biskéa, poménika ministra za sigurnost i Vojnu policiju u Mitsstvu obrané?
Uprava Vojne policije je o tom prebacivanju oba$igna 15. i 28. decembra 1993.

183. Osim toga, Vijée je prihvatilo i zapovijed Berislava P&dj predstojnika Sluzbe za

razmjenu, od 13. decembra 1993., u vezi s prebajeina 17 zatéenika iz Zatvora u Gabeli u

Zatvor u Ljubuskom radi odlaska u ¢eezemlje

407 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 1078.

408 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 1209.

09 7avrsni podnesak Stépve odbrane, par. 521; Zavr$ni podneSakiceve odbrane, par. 415.

“19p 05302. Huso Maij &ije se ime pominje u ovoj zapovijedi, potvrdio je j& odveden u Zatvor u Ljubuskom, gdje
je ostao zatten do 19. marta 1994. P 10138, par. 30-33.

“1p 07184; P 07212; v. talte P 00285, t&ka 764, str. 131: rije je samo o spisku dokumenata, a ne o samim
dokumentima; Svjedok CQ, T(f), str. 11481-11483e8uk CM, T(f), str. 11100, 11117 11118.

“12 |Ismet Poljarev, T(f), str. 11663; Svjedok CW, T(f), str. 126662668 i 12669, djelinéino zatvorena sjednica;
P 09807, pod pmtom, str. 9 i 10; 6D 00216; P 07378; navodi sgeda8. decembra 1993. godine Ismet Poljdrevi
preb&en iz Gabele na Heliodrom. P 10127, podapem, str. 7 i 8. Svjedok EB, Musliman, pripadnétrsje HVO-a,
takade je krajem decembra 1993. pr&da iz Zatvora u Gabeli na Heliodrom, gdje je ostatten do aprila 1994. U
vezi s ovlastenjima Marijana Bigld, v. Marijan Biské, T(f), str. 15039, 15048 i 15049; P 07236, stkl24; P 06994;

P 06998, str. 1.

*13p 07184; P 07212; 6D 00216; P 07378.

#4p 07140.
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184. 1z prethodnih dokaza proizlazi da je Uprava Vojndligije, u osobi svog n#lnika
Valentina Cori¢a, bila nadleZna za izdavanje ni@eja za premjeStanje zatmika iz Zatvora u
Gabeli u druge zatenicke centre. Takde, Berislav Pugi predstojnik Sluzbe za razmjenu,
raspolagao je ovlaStenjima da nalozi premjeStaafeienika iz Zatvora u Gabeli u Zatvor u

Ljubuskom radi njihovog odlaska u ¢éeezemlje.

185. Sto se tte pustanja na slobodu zagmika iz Zatvora u Gabeli, tuZilastvo tvrdi da jéoi
spadalo u ovlaStenja Valentirzori¢a i pritom se poziva na obavijest koju je uputiodfdgku
Obradovéu 6. jula 1993., u kojoj stoji da su "vojno-istrazmatvori [...] pod iskljgivom
nadlezno&u Uprave Vojne policije" i da "prema tome [zapowédl. brigade 'Knez Domagoj']
nifje] nadleZ[an] izdati zapovijed o pustanju zasmika', konkretno iz Zatvora u Gabé&f.

Tuzilastvo takde navodi da je Berislav Pédi¢no odobrio mnogobrojna pustanja na slob&u.

186. Cori¢eva odbrana osporava auténtist obavijesti Valentin@ori¢a od 6. jula 1993. i, kao i
Stojiceva i Pu&ieva odbrana, tvrdi da je puStanje na slobodu bilmdieznosti zapovjednika 1.
brigade "Knez Domagoj’ | konasno, Cori¢eva i Pudieva odbrana insistiraju na ulozi SIS-a

brigade u postupku pustanja na slobdu.

187. Vijec¢e podsjéa da je u dijelu pos¥enom Zatvoru u Dretelju ¢eprihvatilo autentinost
obavijesti Valentinaori¢a od 6. jula 1993'° Osim toga, Vijée je u dijelu koji se odnosi na Vojnu
policiju utvrdilo da je "[...] Uprava Vojne policijdila ovlaStena da naredi pusStanje na slobodu
osoba koje je zato HVO", pri ¢emu je napomenulo da ovaj zakik ne spréava Vijee da
primijeti da su i druge vlasti HVO-a raspolagalelagtenjima da naloze puStanje na slobodu

zatasenika®?®

188. Sto se tie ovlastenja Valentind@ori¢a da pusta na slobodu z&taike, Vijge napominje da

u jednom dokumentu Ante Ri, zapovjednika Zatvora u LjubuSkom, od 21. avga9@3., stoji

*15 Zavrsna rijé tuzilastva, str. 52092-52094; Zavr$ni podnesakastva, par. 1079-1081, gdje se govori o dokumentu
P 03220Cori¢eva odbrana je u vie navrata tokom postupka, kad@avrsnom podnesku (par. 699-701), tvrdila da je
ovaj dokument falsifikat, no Vije se vé izjasnilo u vezi s njegovom autefitioXu u dijelu teksta koji se odnosi na
Vojnu policiju, v. “Odgovornost Vojne policije zauptanje zattenika na slobodu” dginjeni¢nim zakljuwcima Vijeta u
vezi s vojnom strukturom HZ(R) HB.

416 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 1210.

417 zavrsni podnesak Stogve odbrane, par. 491 i 5220ri¢eva odbrana je iznijela stav da je Uprava Vojnécjjelu
postupku oslob#anja zatéenika sudjelovala tek utoliko Sto je zahtjeve zdolatanje proslijdivala pukovniku
Nedjeljku Obradovu, u &ijoj je nadleznosti bilo da te zahtjeve odobridtibije. Zavr$ni podnesakoriceve odbrane,
par. 577-579; Zavrsni podnesak Re$e odbrane, par. 299, 333, 334 i 336.

18 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 577-579; Zavr$ni podnesak:BusSiodbrane, par. 299, 333, 334 i 336.
“19p 03220; v. takte “Odgovornost Vojne policije za pustanje z&ika na slobodu” @injeniénim zakljuicima
Vijec¢a u vezi s vojnom strukturom HZ(R) HB.

420y “Odgovornost Vojne policije za pustanje zsnika na slobodu” winjenicnim zakljuiicima Vijeta u vezi s
vojnom strukturom HZ(R) HB.
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da po naréenju ValentinaCori¢a dvojicu pritvorenika koji se nalaze "u Vojnomaau Dretelj ili
Gabela" treba predati Vojnoj policiji LjubuSki kakm sa svojim porodicama, koje se tamo nalaze,
otisli iz Hercegoviné?

189. Medutim, Vijetce napominje da je 1. brigada "Knez Domagoj" imakZmnu ulogu u
oslobalanju zatéenika. Upravo je ta brigada imala kontrolu nad pohwrom za puStanje na
slobodu, koju je pomimik zapovjednika za sigurnost u 1. brigadi "Kneznizgoj" 25. avgusta
1993. opisao Zarku Toli, talniku Glavnog stoZer®? U skladu s tom procedurom, 1. brigada
"Knez Domagoj" mogla je pustiti na slobodu osobk misu bile "sigurnosno interesantne”, koje su
bile ozenjene Hrvaticama i osobe koje su posje@ogalantna pisma za odlazak wérgemlje i
tranzitnu vizu za Hrvatskif2 Svjedoci E i ED potvrdili su da su zaemici iz Gabele doista mogli
oti¢i iz Zatvora u Gabeli ako su imali garantno pismé&ajem je pisalo da imaju odobrenje za

ostanak u Hrvatskoj ili za odlazak udeezemlje?*

teritoriju HZ HB u roku od dvadesetétiri sata’?®

Nakon izlaska iz zatvora bili su duzni napustiti

190. Sigurnosno-informativna sluzba Brigade "Knez Donjagkao i centri SIS-aCapljina i
Mostar bili su odgovorni za procjenu eventualnihzlijednosnih problema koji su mogli
onemoguiti da neki zatéenik bude oslohien u skladu s goreopisanom procedurom pustanja na

slobodu??®

Na primjer, 4. decembra 1993. Berislav Ru8izamjeniku ravnatelja Zatvora u Gabeli
uputio zahtjev za pustanje na slobodu 17 muskaeaicau tamo bili zatdeni*?’ Nikola Andrun je

o tom zahtjevu informisao talnika Centra SIS-@apljina*?® Natelnik centra je potom informisao
SIS Ministarstva obrane da su d@oii zat@enici pripadnici Brigade "Bregava" ABIH i da on aij
saglasan s njihovim pustanjem na slob&dwijece ne raspolaze informacijama o tome $to se

nakon toga dogodilo s tim z&enicima.

*21p 10187.

422y "Slobodan Praljak, zapovjednik Glavnog stoZemh 24. jula 1993. do 9. novembra 1993.”¢imjenicnim
zakljuécima Vijeta u vezi s vojnom strukturom u HZ(R) H-B.

*Z svjedok C, T(f), str. 22548, zatvorena sjednicd)4R96, str. 1 i 2. Prema rijena pomanika zapovjednika za
sigurnost u 1. brigadi “Knez Domagoj”, prije no §eouvedena ovakva procedura, OZ JugdistoHercegovina nije
imala proceduru za pusStanje na slobodu &atika, zbogiega su lokalna predsjedniStva HVO-a i zapovjedriznih
brigada morali formulisati proceduru po vlastitorthoienju. Svjedok nije rekao kada sérea ova procedura gela
primjenjivati.

424 Svjedok E, T(f), str. 22094-2100, 22106 i 22282@2, zatvorena sjednica; P 10133, podapem, str. 5, par. 45;
5D 02056. V. takde P 04164 pod gatom, str. 11: “Isti izvori (organizacija Ljekanigta — bez daljnjih objasSnjenja)
navode da su zatvorske vlasti spremne da osloba@eatvorenike koji dobiju garantno pismo od bitjekzemlje koja
je spremna da se pobrine za njih i da im dozvelzak u zemlju.”

2> Svjedok E, T(f), str. 22094-22096 i 22106, zatvarejednica; P 10133, poddagom, str. 5, par. 45 i 48. V. npr.
5D 02056.

*2°5D 02056; P 07222, str. 2; P 07178; P 070233str.

*27p 07033.

*28p 07033.

*29p 07033.
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191. Vije¢e napominje da su nakon odluke Mate Bobana od d€erdbra 1993. o zatvaranju
zatatenickih centara na teritoriji HR HB uslijedili mnogivigestaji Berislava Pu&a, predstojnika
Sluzbe za razmjenu, u vezi s pustanjem na slobatitenika, konkretno iz Zatvora u Gab&f.
Tako je iz jednog izvjeStaja koji je potpisao BensPust vidljivo da je 15. i 20. decembra 1993.
pusSteno 83, odnosno 189 z&taika iz Gabele i da su oni otiSli u deezemlje, izméu ostalog u
Dansku®*! Prema izvjeStaju od 3.januara 1994., koji je iaip Berislav Pugj 14., 15. i
20. decembra 1993. na slobodu su pustena 502erdka radi odlaska u tfe zemlje**? lako ne
raspolaze informacijama koji organ vlasti je nabozla se ti ljudi puste na slobodu, \¢ge

primjecuje da je izvjeStaje u vezi s njihovim osldbajem sastavljao Berislav PéSi

192. Na osnovu gorenavedenog, \¢ge zakljituje da su u postupku pusStanja zatwka na
slobodu destvovali Uprava Vojne policije, zapovjednik 1.dade "Knez Domagoj", SIS Brigade
"Knez Domagoj", centri SIS-&apljina i Mostar i, od decembra 1993., predstojBikzbe za

razmjenu, Berislav PuSi
[I. Dolazak zat@&enika u Zatvor u Gabeli

193. Tuzilastvo navodi da su za vrijeme masovnih hapSenuskaraca Muslimana — dwe
kojima je bilo dj€aka mla@ih od 16 i muskaraca starijih od 60 godina — odj@@a do sredine jula
1993. mnogi od njih pritvoreni u Zatvoru u Galféf.

194. Vije¢e napominje da su muskarci Muslimani — pripadni¢iQHa, pripadnici ABiH ili drugi
muskarci Muslimani — zatvarani u Zatvoru u Gabeliqv od aprila 1993 Doista, Svjedok ED je
objasnio da su muskarci Muslimani iz HVO-a bilia&sgni u Zatvoru u Gabeli u aprilu 1993. i da je
u maju 1993. u Zatvor u Gabelidbilo zatvoreno oko 1.500 muSkaraca Muslimana,iulioj]
odjec[i]", u dobi od 16 do 60 godin&> Osim toga, SvjedokN je rekao da je u Zatvoru u Gabeli

vidio svog bivieg zapovjednika u ABIiH, koji je bioveden u aprilu 199%8° Osim ova dva

40p 07178; P 07246, str. 1; P 07468. V. tak@hilip Watkins, T(f), str. 18885 i 18886, i P QB2 pod péatom, str. 2.

P 07143, str. 4 5.

“31p 07178; P 07280, pod qaom, str. 10 talasu oslob#anja 15. decembra 1993. govorila su dva svjedoka ko
medutim, nisu iznijeli nikakve detalje o tome $ta saskije dogodilo s tim zatenicima.Denis Sax je rekao da je
15. decembra 1993. stiglo 10 kamiona Crvenog krsta je 500 zatvorenika puSteno na slobodu. P 10%#312.
Svjedok DT, Musliman iz Stoca, rekao je da su dlema njegove porodice puStena iz Gabele 15. deceh®®3.

P 09946, pod gatom, par. 73.

*2p 07468.

433 Optuznica, par. 197; Pretpretresni podnesak tti#a par. 198.4, 198.6 i 198.8.

434p 10133, pod @atom, par. 36, 52, 55, 56, 79 i 80; P 09799, paatoen, str. 2; Svjedokinja CK, T(f), str. 11001. U
svojoj pismenoj izjavi svjedokinja je rekla da jgm suprug uhapSen u julu 1993.; prilikom svjglga u sudnici se
ispravila i izjavila da je on uhapSen 13. maja 199%lveden u Gabelu. SvjeddN, P 10219, pod gatom, predmet
Naletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 5879 i 5880; T(e), str. 5875; P 021PA)7529, str. 1.

435 p 10133, pod gatom, par. 36, 52, 55, 56 i 80.

3¢ Svjedok NN, P 10219 pod getom, predmehaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 5879 i 5880; T(e), str. 5875.
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svjed@enja, Vijge ne raspolaze dodatnim informacijama o muskardataorenim u Zatvor u
Gabeli od aprila 1993. Vigal nije poznato koliko vremena su oni bili z&ai u tom zatvoru i da li

su i kada premjesteni na druga mjestac&atfa.

195. Nakon toga, vojno sposobni muskarci Muslimani, age K/ijecu nije poznato da li su bili u
sastavu ABiH, i Muslimani koji su bili pripadnici\HD-a, dovaeni su u Zatvor u Gabeli pev od
30. juna 1993. i tokom prvih dana jula 1993., nal&ino su uhapSeni u opStinama Stolac i

Capljina®’

196. U Zatvor u Gabeli douteni su i zatdenici iz drugih zatéenickih centara. Tako su
mnogobrojni zateenici stigli iz Zatvora u Dretelju krajem septemid@93., dakle nekoliko dana
prije zatvaranja, i u prvim danima oktobra 1993vrijeme zatvaranja zatvofa® Isto tako u prvim
danim oktobra 1993., "HVO" je, ptdemu Vijetu nisu poznate nikakve preciznije informacije,
doveo u Zatvor u Gabeli muskarce Muslimane kojibdliizatoteni u Kostanoj bolnict*® Dana
6. novembra 1993., u Zatvor u Gabeli su stigla desaienika s Heliodroma po zapovijedi

Berislava Puga, no Vijg&u nisu poznati razlozi za to premjestatife.

197. Zbog, kako su tvrdili u Brigadi "Rama", nedostafiastora u zat@enickim centrima u

Prozoru, u Zatvor u Gabeli je 14. novembra 1998hizentara stiglo 105 zatenika***

198. Dana 15. decembra 1993., iz LjubuSkog je u Zatv@aleli dovedeno 13 zatnika po
zapovijedi Berislava Pu&, predstojnika Sluzbe za razmjefitiMedutim, Vijecu nisu poznati
razlozi za to premjeStanje. Kafre, Vijece je prihvatilo spisak koji je 23. decembra 193&tavila

Sluzba za razmjenu, a na kojem su imena 43enika preb&nih s Heliodroma u Zatvor u

37 Klaus Johann Nissen, T(f), str. 20465-20467; Soke@, T(f), str. 22341, zatvorena sjednica; Sejgriovic, T(f),

p 11699-11702, 11732 i 11733; Svjedok BB, T(f), $%198, 17254 i 17255, zatvorena sjednica; Ivandiga T(f),

str. 38170-38172; P 09948, par. 2, 13, 33-35 iR109935, str. 3; P 10213, par. 3 i 4; P 09753, gesdtom, str. 6 i 7;

P 10112, par. 16 i 17; P 10138, par. 20; P 09946, p&atom, par. 27, 41 i 73; 3D 03759, str. 11; P 07518, 8;

P 03057, str. 3; P 03347, str. 2; P 03361, padtoen, str. 6 i 7; P 09847, podda¢om, str. 2.; P 06729, str. 2; P 06697,
par. 58. Vijée podsjéa da su nakon zapovijedi koju je 30.juna 1993adedilivoj PetkovE, natelnik Glavnog
stozera, Vojna policija i 1. brigada “Knez Domagpjovele kampanju hapSenja velikog broja muskahgslimana,
koji su potom zatgeni konkretno u Zatvoru u Gabeli. V. “HapSenje tvaaanje vojno sposobnih muSkaraca Muslimana
u opstini Stolac u julu 1993.” dinjenicnim zakljwcima Vijeta u vezi s opStinom Stolac i “HapSenje i zatvaranje
muskaraca Muslimana u opstidapljina u julu 1993.” injeni¢nim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinor@apljina.

438 p 05422, str. 1; P 09753, podspwom, str. 7; Svjedok DD, T(f), str. 14466, zatvaesjednica; P 10143, str. 11;
P 10135, pod gatom, par. 101 i 102.

439 gyjedok CQ, T(f), str. 11453, 11463 i 11464; P4®9par. 33-35. Ibro ZlomuZica je 1. ili 2. oktobt893. iz
KoStane bolnice preban u Gabelu. V. takie “Zatvaranje musSkaraca Muslimana u KoStanoj bolmg@hov odlazak u
druge zattenicke centre HVO-a” ¢injeni¢nim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Stolac.

40P 00285, str. 126, ke 723 i 725 — rije je o spisku dokumenata, a ne o samim dokumenfh@0352, str. 31. Iz
ovih dokaza proizlazi da je to prebacivanje izvispo zapovijedi Berislava Pd8i.

*1p 06658; P 06662. V. talte P 06569, str. 2.

*2p 06982, str. 4.
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Gabeli**® Vije¢e moZze samo zakliti da su neki od tih 43 zatenika trebali biti razmijenjeni, no

nije u moguénosti da utvrdi ko je naloZio premjestanje tih zatuka®**

lll. Broji kategorije zato¢enika u Zatvoru u Gabeli

199. Preliminarno, Vijée napominje da su svi z&enici u Zatvoru u Gabeli bili bosanski
Muslimani®*® s izuzetkom nekoliko hrvatskih vojnika iz HVO-ajksu painili disciplinske
prekrdaje i koji su bili zateni u prostorjama odvojenim od Muslimafi.Od avgusta do

decembra 1993., u Zatvoru u Gabeli je u prosjeludtaino zatseno oko 1.000 osoB4’

200. Vijec¢e ne raspolaZze informacijama za sve &e osobe o tome kojoj kategoriji su
pripadale, no sasluSalo je svjédaja i prihvatilo izjave bivSih zatenika, na osnovu kojih moze da
konstatuje da je nde zat@enicima bilo pripadnika ABiH?® Muslimana pripadnika HVO?*&’ i
muskaraca koji nisu bili u sastavu nijednih orubashaga, kao $to su poljoprivredrit],dva

452 453
a A

vozata®! dva imaméd?? jedanclan SDA™i jedan mladi od 17 godina koji je upravo bio zavrsio

srednju $kolf>*

*3p 07317, str. 21 3.

444p 07317, str. 2 i 3. 1z ovog spiska je vidljivjesi&e: premjestene su 22 osobe koje “nemaju zabrasenataze se
na spisku za razmjenu”; 16 osoba je premjeStenioraathjene u Mostaru, a pet osoba je premjeStedioraamjene u
Jablanici.

4> Svjedok BB, T(f), str. 17198 i 17254, zatvorenedsiica; Svjedok BI, T(f), str. 2401; Svjedok CQf)Tétr. 11427;
Svjedok DD, T(f), str. 14423, 14425, 14426, 1446ftyvorena sjednica; Hasan Hasl(f), str. 10712 i 10749-10751;
Sejfo Kajmove, T(f), str. 11671, 11672 i 11675; P 09799, podapem, str. 3; P 09807 pod qaeom, str. 1, 9 i 10;
P 10138, par. 16 i 18-20; P 09753, podatem, str. 1 i 7; Svjedok CR, T(f), str. 11894 voaéna sjednica; P 08395,
pod p&atom; P 10112, str. 1, par. 17; P 09948, str. 1, a35; Svjedok C, T(f), str. 22341; P 0305703371, pod
petatom, str. 10; P 03347; P 03952, str. 2 i 3; P @5Qsar. 17; P 05225, str. 1; P 06662; P 09851, petom,
par. 2.7; P 06697, par. 57 i 58; P 06729, str. @3%71, pod p&atom str. 6, 7 i 10.

448 gyjedok C, T(f), str. 22436, zatvorena sjednica.

447 p 05091, par. 19. Dana 30. avgusta 1993., 1.1@blenika; P 05225, str. 1: dana 20. septemb@0Qlzatdenika
— muSkaraca Muslimana — smjeStenih u tri hangaia.01585, str. 3. Dana 1. septembra 1993., 1.038eaih
Muslimana. P 06695, str.2. Dana 17. novembra 1993100 zatdenih. P 07039, pod patom, str. 6. Dana
5. decembra 1993., 1.000 Muslimana. P 05884. Pjedmom novinskonglanku od 14. oktobra 1993., u Gabeli je bilo
750 zatdenika. P 05091, par. 20. Prema izvjeStaju kojiGe septembra 1993. Savjetu bezbjednosti podnioijapec
izvjestilac o situaciji u bivsoj Jugoslaviji, jed&ivsi zat@enik je izjavio da je u Vojnom zatvoru Gabela ise@meno
bilo zat@eno izmeu 2.000 i 3.000 osoba. Metim, Vijece napominje da je taj broj dva ili tri puta¢ved broja koji
proizlazi iz informacija predgenih Vijetu i stoga odltuje da ga ne uzme u obzir zbog toga Sto je u wveliko
nesrazmjeru s drugim dokazima pred ¥gm i zato potpuno nevjerodostojan. P 07148, stMdsijan Biski, T(f),
str. 15102. Dana 11. decembra 1993., oko 1.25Geita.

48 Svjedok CQ, T(f), str. 11423-11425, 11481 i 114BN737; P 09807, pod gmom, str. 9 i 10; P 10138, par. 5, 6,
16, 20 i 28; P 10129 pod fmom, par. 11 i 36. V. take Svjedok NN, P 10219 pod gmtom, predmeiNaletili¢ i
Martinovié¢, T(f), str. 5877-5881.

449p 10135, pod gatom, par. 24, 101 i 102; P 10127 podagiem, str. 3 i 7; P 10143, str. 4, 11 i 12; P 0979
petatom, str. 2, 3 i 5; Svjedokinja CK, T(f), str. 1i0i 11013. V. takde Svjedok OO, P 10224, poddpeom, predmet
Naletili¢ i Martinovié¢, T(f), str. 59351 5936 i P 10213, par. 3i 4.

0 Hasan Hasi T(f), str. 10710-10712, 10749-10751 i 10755; BRI str. 1, par. 2, 3i 19.

451 p 09798, str. 2-4; Ismet Poljarévir(f), str. 11623, 11663 i 11664; P 09726, sir62

52 Sejfo Kajmové, T(f), str. 11671, 11701, 11702 i 11732; P 0998, 2 i 45-47.

53 Svjedok CR, T(f), str. 11820 i 11894, djelimb zatvorena sjednica; P 08395, podapem.

454p 09753, pod patom, str. 2, 3i 7.
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201. Tuzilastvo navodi da su muskarci bili pritvorenzatvoru u Gabeli nezavisno od toga da li
su bili civilna ili vojna lica, te da organi Herc&psne/HVO-a nisu u dobroj vjeri ili na
odgovarajdi natin preduzeli mjere da iznde njih naprave razliku niti su se postarali za tosg

civili puste na slobod(r®

202. Vijece s tim u vezi konstatuje da je 6. avgusta 1993in8rStojé, predstojnik Odjela
obrane, osnovao jednu "komisijuiji je predsjednik bio Berislav PuSia zadatak komisije bio je

da izvr&i popis pritvorenih osoba i razvrsta ih kmiegorijamd®>®

Medutim, u izvjeStaju Branka
Cvitanovia®’ upwtenog 18. novembra 1993. na ruke Marijanu BiSRT® stoji da “[nije nita
ucinjeno u smislu odvajanja, smjeStaja i svih ostdifterija naspram ove dvije nazovimo ih
kategorije osoba]" u Zatvoru u Gab&li.Dana 3. decembra 1993., u jednom izvje$taju C&isa
a Mostar ponovo se iznosi preporuka da se ¢eaiopripadnici ABIH izdvoje od "civilnih

zatasenika" 460

203. Konano, Vijete raspolaze s viSe informacija o tome da su savpnakih zatédenika u
Zatvoru u Gabeli za vrileme njihovog z&émja vodio "[sudski postupak]'. Tako se u izvjaestaj
Centra SIS-aCapljina od 7. decembra 1993. kaze da zbog nepogaojmislienj[a] o njihovoj
krivnji", status 1.200 zat@nika u Gabeli nije pozn&t® Istog dana, Marijan Biskiu jednom
izvjeStaju updenom Gojku Susku, ministru obrane Hrvatske, kaZaida definisane "kategorije
osoba koje spadaju u ratne zarobljenike", da "nistrojeni spiskovi [zat@enika]" i da nisu
pokrenuti krivini postupci*®? Dana 13. decembra 1993., Marijan BiSke uputio izvjestaj
Berislavu Pu&u, u kojem se konstatuje da jeCapljini zata&eno 406 osoba "protiv kojih su
podneSene kaznene prijave, te imaju tretman ratatitenika”?®® U vezi s takvim "krivénim
gonjenjem”, Vijée je u spis uvrstilo izjavu Huse Méai, pripadnika Brigade "Bregava" ABIH,
zata@enog u Zatvoru u Gabeli u periodu od jula do okaob®93., u kojoj on kaze da su on i drugi

pripadnici njegove brigade bili odeni bez provedenog sudskog postupka za raznakaidjela,

“55 Optuznica, par. 197; Pretpretresni podnesak titizéa par. 198.4, 198.6 i 198.8.

5P 03995.

57 Branko Cvitanoui je bio savjetnik u Vojnoj policiji HVO-a (“savjetkiza Ogtu i prometnu Vojnu policiju”).

58 Marijan Biski je bio poménik ministra za sigurnost i Vojnu policiju u Minastvu obrane HR HB od 1. decembra
1993. Marijan Biskd, T(f), str. 15039, 15048 i 15049; P 07236, st&l24; P 06994; P 06998, str. 1.

9P 06729, str. 3.

0P 07023, str. 3.

51 p 07065, str. 2 i 3: “Sud nije rekao svoje migken njihovoj krivnji”. P 07155.

*2p 07064, str. 2.

463 p 07155; 1D02189, pod §mom, str. 15 i 19. Na sastanku odrzanom 22. deert®93., kojem su prisustvovali
svjedok DZ i predstavnici bosanskih vlasti iz istog Mostara, predstavnici bosanskih vlasti su ilijda je u Zatvoru
u Gabeli zat®eno 400 osoba “radi krisnog gonjenja”.
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medu kojima je bilo i djelo "uni$tavanja ustavnog @eeja Herceg-Bosné®* Husi Mariu je

utvrdena krivica i bio je osten na dvanaest i po godina zatvita.

204. Ovi dokazi omogtuju Vije¢u da zakljg¢i da uprkos uputstvima dobivenim od natkrih
organa vlasti iz HVO-a, organi u Gabeli nisu kategli i razdvojili zataenike u skladu s

njihovim statusom.
IV. Uslovi zataenja u Zatvoru u Gabeli

205. U paragrafu 198 Optuznice i u svom Pretpretresnodnesku tuzilastvo tvrdi da su uslovi
zataenja u Zatvoru u Gabeli bili surovi i nezdravi jedi pretrpanosti, slabe ventilacije,

%6 Tuzilastvo navodi da

nepostojanja kreveta i nedostatka posteljine, telgevarajdih sanitarija®
HVO zataenicima nije davao dovoljno hrane i vode; da jeo&atike ¢esto tjerao da jedu pod
okrutnim i ponizavajéim okolnostima, te da je za vrijeme velikih ¥ma sredinom jula 1993.

drzao zatoenike zakljgane bez hrane i vode nekoliko dadfa.

206. Vije¢e napominje da su prema izvjeStajima dvijudor@rodnih organizacija iz avgusta

1993., uslovi zatiEenja u Zatvoru u Gabeli bili épnito "vrlo lo&i"#®®

207. Suprotno izvjeStaju alnika sanitetske sluzbe 1. brigade "Knez Domagd;j'11. oktobra
1993.%9 iz svjed@enja i svukupnih dokumenata predaih Vijecu proizlazi da véina zatéenika
nije imala toplu odjéu i da nije bilo dovoljno pokriva.*’® Tako je Svjedok DW izjavio da su mu
zataenici u Zatvoru u Gabeli rekli da su jedinu zimstdjecu koju su imali dobili od Crvenog
krsta?”* Osim toga, u analizi smjestajnih kapaciteta snikih centara od 17. novembra 1993.,
upuwenoj Upravi Vojne policije, stoji da viSe od poloei zatgenika u Zatvoru u Gabeli nema
lezajeve, odjéu ni pokriva“:e.472 Vecinu vremena zatenici su bili zatvoreni u hangarirﬁ%ﬁ

katkada u mraku jer nije bilo prozct4.

464p 10138, par. 5, 6 i 27.

4%5p 10138, par. 27.

486 Optuznica, par. 198; Pretpretresni podnesak titizéa par. 198.2 i 198.3.

87 Optuznica, par. 198; Pretpretresni podnesak tt¥#a par. 198.8.

%8 p 09847, pod p@atom, str. 3; P 03952, str. 2i 3.

492D 01538. Prema ovom izvjestaju, zZ&nici su imali dovoljno obte i pokrivaa. V. takade P 05225: prema
izvjeStaju Sektora sigurnosti HVO-a od 20. septeril®93., zattenici su na raspolaganju imali po dvije deke, ojihko
je jedna sluzila kao prostitana betonskoj podlozi na kojoj su spavali. V. @&kdé 07039 pod gatom, str. 6; Svjedok
DW, T(f), str. 23113.

4% Svjedok DD, T(f), str. 14504, zatvorena sjedniSajedok CM, T(f), str. 11133; P 09948, par. 40; 7288, pod
petatom, str. 4; P 10287, poddatom, par. 94 i 95.

471 p 10287 pod patom, par. 94 i 95.

2P 06695, str. 3
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208. Iz dva izvjeStaja HVO-a — prvog Ive Céaf” od 19. oktobra 1993., i drugog Branka
Cvitanovica'® od 18. novembra 1993. — sastavljenih nakon njtnmbilazaka Zatvora u Gabeli,
proizlazi da su uslovi zatenja, odnosno ishrana, medicinska njega, dadjsmjestaj, grijanje,

dostupnost tople vode i higijenski uslovi, bili 4%’

209. Vijece napominje da su tokom zaémja zatoenici doista posebno patili uslijed nedostatka
prostora (A) i loSih higijenskih uslova (B); da isto tako trpjeli zbog nedostatka hrane i vode (C),
kao i zbog nedovoljne medicinske njege (D) te dakemano, uslovi zatdenja za zatenike iz

Zatvora u Gabeli bili posebno teski sredinom ju883. godine (E).

A. Nedostatak prostora

210. Kada je Zatvor u Gabeli otvoren u aprilu 19%3.za zatéenje muskaraca Muslimana
koristila su se tri hangafd® Zatasenici su bili natrpani u ta tri hangara, od koji gvaki bio
veli¢ine izmetu 300 i 450 kvadratnih metat¥

211. Vlasti HZ HB paiele su se baviti problemima pretrpanosti i nedkatatostora u Gabeli od
jula 1993. Doista, iz zapisnika sa sjednice HVO-Z HB, odrzane 19.jula 1993. pod
predsjedanjem Jadranka PRalj proizlazi da je HVO prihvatio zahtjev opstinskdyO-a Capljine

za izmjeStanje pritvorenika s ciliem poboljSavanjalova njihovog zatenja i smanjenja

pretrpanostt®*

Na istoj sjednici donijeta je i odluka o osnivanjuine grupe, gijem su sastavu bili
Zoran Bunté,*®? Darinko Tadé i Berislav Pugi, sa zadatkom da posjeti opstifapljina, obie

mjesta zatéenja i predloZi mjere za poboljsanje uslova zatja?®®* Na sjednici HVO-a HZ HB od
20. jula 1993., pod predsjedanjem Jadranka#®rh kojoj je prisustvovao i Bruno Sigff radna

grupa je predlozila da se pralanova mjesta zatenja kako bi se tamo smjestio jedan dio

473 Sejfo Kajmoveé, T(f), str. 11704; Svjedok CM, T(f), str. 1111%jj&dok CQ, T(f), str. 11466 i 11467; P 09807, pod
pecatom, str. 10. Svjedok ED je objasnio da su &ti neredovno izwieni napolje radi vrSenja nuzde i da su bili
prisiljeni vrSiti nuzdu u kante unutar hangara isystvu drugih zattenika. P 10133, pod {g&tom, str. 7, par. 71 76.

47 Svjedok CQ, T(f), str. 11473, djelitiio zatvorena sjednica.

47> 7apovjednik Infektolo$ko-epidemiolosko-toksikoles#luzbe u Odjelu obrane HVO-a.

“78 Branko Cvitanow je bio savjetnik u Vojnoj policiji HVO-a

477 P 05948; P 06729; P 06858; Svjedok DD, T(f), H#468 i 14469, zatvorena sjednica.

“’8»Otvaranje i zatvaranje zatvora u Gabetihjenicni zakljuci Vijeéa u vezi sa Zatvorom u Gabeli.

4" Hasan Hasi T(f), str. 10754; P 10133, poddagom, str. 5, par. 55 i 56. Prema tijea svjedoka ED, u maju 1993.
u svakom od tri hangara nalazilo se oko 500¢tika.

80 Hasan Hasi T(f), str. 10754; P 10133, podda¢om, str. 5, par. 56.

“81p 03560, str. 1, 4 i 5. Sjednici su prisustvovali Tomi, Zoran Bunit, Darinko Tadt i S. BoZt.

82 7oran Buntt je bio predstojnik Odjela pravoda i ope uprave HZ HB od 20. juna 1992. do 28. avguste3199
Zoran Buntt, T(f), str. 30243, 30244 i 30249.

*83p 03560; P 03573.

“84 Sjednici su prisustvovali i K. Zubak, N.TafriZoran Bunté.
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zatasenika izCapljine i tako rijeio problem pretrpanosti u Gab@&retelju*® Odluseno je takde
da cetiri osobe — méu kojima je bio i Jadranko Péli— ispitaju mogtnosti da se oddeni broj

486
e

zatatenika iz Zatvora u Gabeli smjesti u druge Zatacke centre” Vije¢e ne raspolaze nikakvim

informacijama o tome da li je to dalo kakve rezatet

212. U izvjeStaju Ive Cudia od 29. septembra 1993., dponom predsjedniku HR HB i
predstojniku Odjela obrane, kaZze se da bi pretrgtapatvora mogla dovesti do "epidemioloSkih

incidenata kao [Sto su] crijevn[e] [...] [i] respiorn[e] bolesti*®’

213. Kada su stigli zatenici iz Zatvora u Dretelju, nakon Sto je zatvorermprvim danima
oktobra 19935 za zatdenike se peeo koristiti i cetvrti hangaf®® lako se koristio i tafetvrti

hangar, u svakom hangaru je ostalo oko 300:eatka’®®

214. Vise svjedoka je reklo da u hangarima nije bilo @jmo prostora ni vazduhid® U
izvjeStaju jedne m&unarodne organizacije od 5. decembra 1993. kaaez 9@ da se jedan broj

zatasenika zbog pretrpanosti nije mogao ispruZiti nayptd

215. Dokazi pokazuju da su zd@tenici iz Zatvora u Gabeli sve vrijeme dok je zatpmstojao

trpjeli zbog pretrpanosti i nedostatka prosttra.

85 p 03573; Zoran Buritj T(f), str. 30585. Prilikom svog svje#nja pred Vijéem Zoran Bunt je izjavio da radna
grupa nije otiSla ni u Zatvor u Dretelju ni u ZatwoGabeli. Zoran Bunij T(f), str. 30578.

486 7akljuccima je bilo preddeno dace sliedée cetiri osobe ispitati smjestajne magwsti na drugim mjestima za
izmjestanje zaitenika izCapljine: Jadranko Pdiza opstinu Siroki Brijeg, KreSimir Zubak za opstiGrude i Posusje,
Zoran Bunté za opstiniCitluk i Martin RaguZ za opstinu Ljubugki. P 03588, 2. Zoran Bunéije objasnio da nijedan
predsjednik opstine nije s tim u vezi zelio prupibma. Budwi da su kasarne i druge zgrade JNA pripadale cg$ién

a ne vladi HVO-a, prema rij@ama Zorana Bunéa vlada nije mogla niSta viS&initi. Zoran Bunté, T(f), str. 30585 i
30587.

7P 05485, str. 2.

88 Svjedok DD, T(f), str. 14466, zatvorena sjednieal0133, pod gatom, str. 6, par. 56 i 57; P 09753 podaiem,
str. 7; P 10135 pod patom, par. 101 i 102. V. tale “Dolazak zatdenika u Zatvor u Dretelju”, &injeni¢nim
zakljuécima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

89 p 10133, pod @atom, str. 6, par. 56 i 57; P 09753, podaiem, str. 7.

490p 09948, par. 40. Ibro ZlomuZica je rekao da jeijleme njegovog zat@nja u hangaru broj 1, odnosno od otprilike
10. oktobra do 10. novembra 1993., u hangaru lifle ed 300 zatenika. Njegovo svjed@nje potkrepljuje i izvjestaj

P 06729, str. 2.

491 Sejfo Kajmové, T(f), str. 11704 Svjedok CM, T(f), str. 11112, 11120 i 11121, djstino zatvorena sjednica;
IC 00138; Svjedok CQ, T(f), str. 11473 i 11474 lidpcno zatvorena sjednica; P 10133, podapem, str. 7, par. 76;
P 09753, pod matom, str. 7; P 09016; P 05091, par.20. Premaedtaju Tadeusza Mazowieckog, posebnog
izvjestitelja Komisije UN-a za ljudska prava, keglazat@enici zatrazili da im daju vazduha, strazari surifegi da ce

na njih otvoriti vatru iz teSkih mitraljeza. P 1602

492 p 07039, pod gatom, str. 6; Svjedok DW, T(f), str. 23113.

493 Hasan Hagj T(f), str. 10749-10751, 10754 i 10755; Sejfo Kajyi¢, T(f), str. 11702 i 11704; P 09798, str. 3. Neki
od muSkaraca uhapSenihgptkom jula 1993. ostali su u Gabeli samo nekoli grije no Sto su odvedeni u Zatvor u
Dretelju zato Sto je Zatvor u Gabeliéveio pun i viSe nije mogao primiti nove zégmike. P 10229, str. 2, par. 2, 3;i 6
Svjedok OO, P 10224, pod q&om, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 5935 i 5936, i T(e), str. 5935 i 5936;
P 10213, par. 3 i 4. S druge strane, viSe svjed@®kajavilo da su neki muskarci Muslimani uhapSpotetkom jula
1993. bili zatéeni u Dretelju jedan ili dva dana prije no Sto sivedeni u Gabelu. P 10138, par. 16 i 18-20; P 10112

Predmet br. IT-04-74-T 58 29. maj 2013.



1618/78692 TER

Prijevod

B. LoSi higijenski uslovi

216. SvjedokDD, zata@enik u Zatvoru u Gabeli od 2. oktobra 19%%.rekao je da su zatenici
"imali [pristup vodi]" — ali ne i toploj vodi — naije rekao kolikosesto?®® U izvjestaju Ive Cutia®®

o sanitarnoj inspekciji od 19. oktobra 1993. kagela "nema [dovoljno] tople vode" i da "po izjavi
Sticenika, nije izvrSeno kupanje &enjesec dana®’ Svjedok CM je objasnio da se nije uspio
okupati tokom cijelog svog zatenja u Zatvoru u Gabeli od 27. septembra do 1%rdbca
1993%8 Osim toga, Svjedok CM je izjavio da za vrijemegueog zatéenja prostor nije bio ni
giséen niti dezinfikovaf™ i da su zateenici bili puni vaski® Vije¢e je u spis uvrstilo izvjestaj
Odjela kriminalisttke Vojne policije o uslovima zatenja u zatvorima Hercegovine, sastavljen
17. novembra 1993., upen Upravi Vojne policije i na ruke Marijanu Bigki, prema kojem su u
Zatvoru u Gabeli sanitardivorovi smjesteni van "spavaonic®™-Medutim, osim tog izvjestaja, svi
drugi dokazi kojima Vijée raspolaze ukazuju na potpuni nedostatak higijans&lova, a prije
svega izvjestaj lve Cuia i svjeddenje Svjedoka CM, iz kojih proizlazi da se zaoici tokom viSe

sedmica nisu mogli okupati.

217. S obzirom na ove dokaze, pak ako su i postojali sanitartivorovi o kojima je rijé u
izvjeStaju od 17. novembra 1993., \4ge zakljituje da su higijenski uslovi, u najmanju ruku u

periodu od septembra do decembra 1993., bili inazkeiSi.

C. Nedovoljne koli¢ine hrane i vode

218. Vijece je prihvatilo viSe izvjeStaja HVO-a u kojima sevgri o "zadovoljavajéem" stanju
Sto se @e hrane i vode u Zatvoru u Gabeli, kao i jednu reyzo Hrvatske televizije (HTV),
snimljenu u tom zatvoru, u kojoj jedan intervjuisaatatenik kaze da zatenici dobivaju rdak i

veteru, te da imaju dovoljno hrane i votfé.

par. 16 i 17; P 03952, str. 3; P 10217, podiapem, par. 134; P 07039, podépom, str. 6; P 00977; Svjedok 2D-AB,
T(f), str. 37549, 37553 i 37554, djelitmio zatvorena sjednica; P 09948, par. 40; P 0133,pakatom, str. 7, par. 76;
P 05485, str. 2.

9 svjedok DD, T(f), str. 14466, zatvorena sjedni¢gece ne raspolaZe informacijom o datumu alamja njegovog
zat@enja.

9 Svjedok DD, T(f), str. 14504, zatvorena sjednica.

“9 |yo Curi je bio zapovjednik Infektolosko-epidemiolosko-tidaoske sluzbe u Odjelu obrane HVO-a.

97 P 05948, str. 2.

498 Syjedok CM, T(f), str. 11110 i 11131.

9 Svjedok CM, T(f), str. 11117 i 11143; P 09753, patatom, str. 7.

%0 svjedok CM, T(f), str. 11111.

91 p 06695, str. 3.

02p 07023; P 05225; P 05948, str. 3; Svjedok 2D-A@), str. 37557, djelimino zatvorena sjednica; P 06729, str. 3;
P 06695, str. 3; P 04205.
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219. Medutim, Vijece je saslusalo vise svjedoka, bivsih zatika®® i prihvatilo izvjestaj jedne

medunarodne organizacifé? u kojem se daju u potpuno drugja informacije, iz kojih proizlazi da
zatatenici dok su bili zatvoreni u Zatvoru u Gabeli nidabivali dovoljno hrane i pitke vode.
Vijecée isto tako napominje da je i iz izvjeStaja o samiom nadzoru Ive Cuéi@® od 29. septembra
1993. vidljivo da je prilikom jednog obilaska Zateou Gabeli ugeno viSe sltiajeva teSke
neuhranjenosti®

220. Svjedok CM je objasnio da ne samo da su obrocirip#iki, slabe kvalitete i razvodnjeni,
nego su se i dijelili u prljavim posudarf4.Prema izvjestaju specijalnog izvjestioca o sitjiaci
bivSoj Jugoslaviji, uptenom Savjetu bezbjednosti 15. septembra 1993., j&oji velikoj mjeri
potviden izjavama bivsSih zatenika, sviedoka EB i CW, kao i svjetimjem Sejfe Kajmova,
dnevna koltina hrane sastojala se od 650 grama hljeba kdjejgalo da podijeli 16 zatenika i
jedne zdjelice tanke suB%B.Viée svjedoka je uz to ustvrdilo da su zataici dok su bili zatvoreni u

Zatvoru u Gabeli mnogo izgubili na teZi?.

221. Sto se te dostupnosti vode, Vige je uvrstilo u spis izjavu Svjedoka ED, u kojoj se
objasSnjava da se ispred svakog hangara nalazio jeddi kontejner vode koji bi¢uvari" obiéno
svaki dan napunifi'® Medutim, Vije¢e je prihvatilo i jednu reportazu televizije TV5 @gusta
1993., kao i izjavu jednog bivSeg z&twika, iz kojih proizlazi da su neki z&gmici u Zatvoru u
Gabeli ponekad bili toliko Zedni da su morali djupilastiti urin®** Sejfo Kajmowé, zata@enik u
Zatvoru u Gabeli od 17. jula 1993. do 24. septenil®®3.5*? rekao je da jo% i dan danas pati od

probavnih i bubreZnih smetnji usljed nedostatkaevtmkom zatéenja>*®

222. Vijec¢e napominje da su jedini dokazi prema kojima jenjstas koltinom hrane i vode

dostupne zatgenicima bilo zadovoljavajie izvjeStaji HVO-a i jedna reportaza Hrvatske telge.

%3 svjedok DD, T(f), str. 14467-14469, zatvorena sjed; Hasan Has&j T(f), str. 10749-10751, 10755, 10756 i
10761-10762, i T(e), str. 10755; Sejfo Kajmgvi (), str. 11705; P 09753, pod ga¢om, str. 7; Svjedok CM, T(f),
str. 11112, djelimino zatvorena sjednica, i 11135; Svjedok 2D-AB, ,Téfr. 37553 i 37554, djelifmo zatvorena
sjednica; P 06858; P 06729, str. 3; P 04822, (far. 2

%4 p 03952, str. 3.

°%% |yo Curi je bio zapovjednik Infektolosko-epidemiolosko-tidaoske sluzbe u Odjelu obrane HVO-a.

% p 05485, str. 2.

07 p 09753, pod patom, str. 7; Sviedok CM, T(f), str. 11112, djelmd zatvorena sjednica, i 11135.

08 p 05091, par. 20; P 10924.

9 Svjedok CQ, T(f), str. 11464, 11465 i 11481. Sule€Q, i sam zatenik u Gabeli od 2. oktobra do 15. decembra
1993., zn#&ajno je izgubio na teZini. Svjedok BI, T(f), std@ i 2405. Svjedok Bl je rekao da je njegov otadji je
bio zat@en u zatvorima Dretelj i Gabela Sest do sedam mijetskom svog zateeniStva izgubio tridesetak kilograma.
P 09946, pod gatom, par. 73. Svjedok DT je ispaio da su dv&lana njegove porodice bila z&tma u Zatvoru u
Gabeli i da su oba izgubila po 50 kilograma.

*19p 10133, pod @atom, str. 7, par. 77.

11 p 00977; Svjedok CQ, T(f), str. 11464, 11465 i@1:4° 04588; Nermin Maloj T(f), str. 14357-14369.

*12 5ejfo Kajmové, T(f), str. 11671, 11672, 11675, 11690, 1169274301

*13 Sejfo Kajmové, T(f), str. 11705 i 11706.
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Tome u velikoj mjeri protivrjge bivSi zatdenici iz Zatvora u Gabeli koji su doSli svje&itd o
svojim iskustvima tokom zatenja, a koji svi jednako tvrde da im nije u dovoljmijeri bila
dostupna ni hrana ni voda. S obzirom na sve garente Vijg€e zakljwuje da su zatenici iz

Zatvora u Gabeli tokom cijelog vremena svog ZahiStva u Zatvoru u Gabeli patili od gladi die

D. Nedovolina medicinska njega

223. Prema izvjeStajima ralnika sanitetske sluZbe 1. brigade "Knez Domalyiice Sutala iz
oktobra i novembra 1993., higijensko-epidemioloSkituacija u Zatvoru u Gabeli bila je
"povolina”, a brigada je redovno dostavljala lijgké™* U izvjetajima zapovjednika Infektolodko-
epidemiolosko-toksikoloSke sluzbe Odjela obrane H/©@d 29. septembra i 19. oktobra 1993.
kaze se da u Zatvoru u Gabeli postoji ambulantmitstska ekipa sastavljena od zatuka, koju
kontroliSe sanitetska ekipa 1. brigade "Knez Donjiatfd Denis Sai je radio kao bolmar u
ambulanti u vrijeme dok je bio za&n, od 19. oktobra 1993. do 15. decembra P&OBIedutim,
osim 3to je rekao da je s njim bio i jedan ljekdje iznio nikakve dalje informacije o ambulanti,
nainu na koji je ambulanta radila, koliko je bila dgsna zatdenicima, kao ni o medicinskoj
opremi. 1z pismenih izjava Svjedoka ED i Huse Marproizlazi da je tokom ljeta 1993. ravnatel;
zatvora, BoSko Previ§i odobrio da jedan zatenik, Musliman, koji je bio ljekar, spava izvan
hangara kako bi mogao pruzati paimeat@enicima, no nije mu stavio na raspolaganje nikakve

lijekove >’

224. U svakom slaaju, Vijece napominje da je prema izvjeStaju Branka Cvitatevsavjetnika
u Vojnoj policiji HVO-a od 18. novembra 1993., brapoljelih, uglavhom od infektivnih bolesti,
bio u stalnom porastu, i da su brojni zZ&oici imali kozna oboljenja zbog neadekvatnih leiggkih

uslova®'®

225. Osim toga, bivSi zat@nici koji su svjeddili pred Vije¢em slazu se u tome da nisu imali
nikakvu medicinsku njegu i da su patili od raznibldsti>*® Tako je, na primjer, Svjedok CM,

zataten u Gabeli od 27. septembra 1993. do 15. deceb®®3., objasnio da 40 muskaraca, koji su

512D 01538; 2D 01537; lvan BagariT(f), str. 38998.

S15p 05485, str. 11 2; P 05948, str. 11 2; P 052250133, pod patom, str. 9, par. 92; P 10138, par. 25 26.

1P 10143, str. 12.

°17p 10133, pod patom, str. 9, par. 92; P 10138, par. 25 i 26.

18 p 06729, str. 3.

%1% Hasan Hasj T(f), str. 10757; Svjedok CM, T(f), str. 1111041P, djelim&no zatvorena sjednica, i 11140; Svjedok
DD, T(f), str. 14504 i 14510, zatvorena sjednicge8ok CQ, T(f), str. 11464 i 11465.
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bili u vrlo loSem stanju usljed prethodnog zZ#oiStva u samici u Zatvoru u Dretelju, po svom

dolasku u Zatvor u Gabeli nisu primili nikakvu meidisku njegur®

226. Vije¢e ne mozZe smatrati vjerodostojnim izvjeStaje HV@-a'povoljnoj" medicinskoj
situaciji u Zatvoru u Gabeli bududa ih @&igledno opovrgavaju izvjeStaj Branka Cvitan@vii
izjave bivSih zat®enika. Sto se e ambulante u zatvoru, s izuzetkom Denisaééahoji meiutim
nije iznio nikakve informacije o gau rada ambulante, iz svjetimja bivSih zatéenika proizlazi
da oni od te ambulante nisu imali koristi. S obziroa sve gorenavedeno, \bge zakljiEuje da

zataienicima tokom zatenja nije bila dostupna medicinska njega.

E. Uslovi zatadenja sredinom jula 1993.

227. Dokazi pokazuju da zatenici ponekad dva ili tri dana za redom nisu dobianu,
pogotovo kada bi HVO trpio vojne poraZé.Tako je sredinom jula 1993. zapovjednik 1. brigade
"Knez Domagoj" ravnatelju Zatvora u Gabeli zapowgeda podigne nivo osiguranja u Zatvoru u
Gabeli i da za to upotrijebi "sva raspoloZiva stegls snage®*? Prema rijéima Svjedoka ED,
Bosko Previsi je naredio domobranima da zé&taicima uskrate hranu i vodu §to je trebalo da bude

odmazda za gubitke koje je pretrpio HVO tokom barkibjnicima ABiH na visoravni Dubravé®

228. Vije¢e napominje da je jedino Svjedok ED ¢ija izjava je prihvédena na osnovu
pravila 9dis — svjed@io o dogaajima sredinom jula u Zatvoru u Gabeli. &&im, Vijece
napominje da je u dijelu possenom Zatvoru u Dretelju detaljno govorilo o vrloi¢aim
dogatajima koji su se u isto vrijeme odvijali u tom zaiu>?* Vijeée smatra da ti dokazi u vezi s
uslovima zat®enja u Zatvoru u Dretelju potkrepljuju re Svjedoka ED, koje smatra
vjerodostojnim, i da to Vijeu omoguéuje da zakljdi kako su sredinom jula 1993. zadémici iz
Zatvora u Gabeli bili zateni u joS tezim uslovima i da im je bila uskike@na voda i hrana, Sto je

bila odmazda za poraze HVO-a na frontu.
V. Postupanje prema zatéenicima i smrt viSe zat@enika

229. Tuzilastvo navodi u paragrafu 199 OptuZnice dadak su ih drzali zatene, pripadnici

snaga Herceg-Bosne, uldjpjuci i upravnika zatvora i pripadnike jedinica Herd@gsne/HVO-a

520 syjedok CM, T(f), str. 11110 i 11111.

21 p 05091, par. 20; P 10133, podigtem, str. 4, par. 30, str. 7, par. 81 i str. 8, pa; Hasan Haéj T(f), str. 10761 i
10762. Zatoenici su Hasanu Hasi ispriali da prije njegovog dolaska 14. jula 1993. porkefa dva ili tri dana nisu
dobivali hranu.

°22p 03462.

523p 10133, pod gatom, str. 4, par. 30, str. 7, par. 81 i str. 8, pa.

24y, “Uslovi zataenja i smrt jednog zatenika” ucinjenicnim zakljuscima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Dretelju.
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koje nisu bile povezane sa zatvorom, tukli Zate Muslimane i okrutno prema njima postupali; da
su ih maltretirali, vrijgali na nacionalnoj osnovi i ponizavali, te da supidmekad prisiljavali ili
poticali da tuku i zlostavljaju druge z&tme Muslimane. TuzilaStvo u paragrafu 200 OptuZnice
tvrdi da su ta djela i postupanja imali za posljedieSke povrede tijela ili zdravlja zaémih
Muslimana, da su neki od njih usljed toga preminutia je najmanje Sest za&tmika umrlo u

Zatvoru u Gabeli od posljedica prebijanja ili z&to su ih ustrijelili pripadnici HVO-a.

230. Nakon S&to izvrSi analizu dokaza o postupanju preatatenicima (A), Vijee c¢e ispitati

dokaze u vezi s navodima o smrti nekih Zatoka uslijed zlostavljanja (B).

A. Postupanje prema zatdenicima

231. Vijece napominje da su svjedoci CM i Efie su izjave prihvéene na osnovu pravila B2
Pravilnika, a koji su bili zat@eni u Zatvoru u Gabeli od 27. septembra 1993. dadé&embra
1993., odnosno od 1. do 19. oktobra 1993., kazatolom svog zat@nja u Zatvoru u Gabeli nisu
pretrpjeli nikakvo fiztko zlostavljanje? Vijeée isto tako napominje da su u reportaZi Hrvatske
televizije, snimljenoj u tom zatvoru — reportazgenilatirana, no po svemu sudg¢e snimljena

nakon oktobra 199%° — zatéeni Muslimani rekli da tokom zatenja nisu bili premigvani.®?’

232. Medutim, Vijece je sasluSalo svjedenja i prihvatilo izjave bivSih zatenika iz Zatvora u
Gabeli. Ti ljudi su bili svjedoci premtavanjima ili su i sami pretrpjeli premtavanja koja su vrsSili

cuvari", ravnatelj Zatvora u Gabeli i njegov zamlerali i osobe izvan zatvora, e kojima su

bili i "pripadnici Vojne policije HVO-a". Ponekadugpremlaivanja morali vrSiti sami zat@nici.

233. Po dolasku u Zatvor u Gabeli u junu 1993., SvjeNdkje vidio svog bivSeg zapovjednika

iz ABiH, koji je takaie bio zatéen, no jedva ga je prepoznao jer je bio prekrivardnecama?®

Hasan Hasi i Svjedok CW, obojica svjedocviva voce takale su izjavili da su bili svjedoci
premlaivanja u Zatvoru u Gabelf® Hasan Hasi je ispriao da je bio svjedok prentisanja

jednog zatoenika, kojeg je tukao &pvar iz Konjica]”, no nije iznio nikakve dodatnejedinosti>*°

°2p 09753, pod gatom, str. 7. Svijedok CM bio je zaan u Zatvoru u Gabeli od 27. septembra do 15. deem
1993. P 10135, pod patom, par. 101, 102 i 105. Svjedok EE bio je ¢amood 1. do 19. oktobra 1993.

26 p 04205. Na video snimku nema datuma, no komemtatéraju reportaze govori o oslaaajima u periodu poslije
31. oktobra 1993.

27 p 04205; Svjedok DD, T(f), str. 14467, djelsmd zatvorena sjednica.

28 SvjedokNN, P 10219 pod gatom, predmet Naletdii Martinovi¢, T(f), str. 5879 i 5880; T(e), str. 5875.

*2 Hasan Hasi T(f), str. 10756 i 10757; P 09807, pods@m, str. 9i 10.

3% Hasan Hasi T(f), str. 10756 i 10757.
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Svjedok CW je pak rekao da je prisustvovao préivdaju jednog "starijegtovjeka [...] iz
531

Capljine”, ali nije kazao ko je tukao t@gvjeka:
234. Vijece je sasluSalo i svjedenje jednog bivSeg zatenika iz Zatvora u Gabeli koji je
pretrpio premléivanja. Svjedok CQ je ispt@o da je, dok je bio u teSkom stanju (i nepokretan)
nakon premléivanja u Kostanoj bolnici, gdje je prethodno bidaan, Marinko Mam, pripadnik
SIS-a>*? naredio zatéenicima da ga odvuku do zida, gdje ga je udaraamagpo tijelu, a posebno
po glavi®*® Uslijed premlgivanja pretplienih u Ko$tanoj bolnici i u ZatvoruGabeli Svjedoku CQ
bila su slomljena tri rebra, a joS u vrijeme svjgglga pred Vijéem imao je probleme s

ravnotezom prilikom hodanja, kao i utrnulost ru&aka, noge i desnog stopéﬁé.

235. U Zatvoru u Gabeli "ispitivanja" su vrsili pripagniOS-a Brigade "Knez Domagoj" i SIS-
a, no Vij&e nije u moganosti da utvrdi o kojem je SIS-u r§&* Svjedoci ED i EC su rekli da su
"ispitivanja" bila posebno teski trenuci za zZamnike>*® Sviedok EC*’ je izjavio da je tokom prvih
dana svog zatenja u septembru/oktobru 1993. bio izloZzen viSésatapitivanjima koja je vodio
Marinko Mari.>*® Medutim, nijedan svjedok nije izjavio da se s njimae postupalo ili da je bio

zlostavljan prilikom ispitivanja koja su vodili p@dnici VOS-a.

236. Jednog zattenika, Muslimana, bivSeg pripadnika HVO-a po imeAlmir Kudra, s
nadimkom "Hogar", “isliednici” su koristili da ta druge zatienike>* Svjedok EDje objasnio da
su BoSko Previgii njegov zamjenik Nikola Andrun dozvoljavali "takeanim HVO ispitiv&ima",
odjevenim u civilnu odjeu, da ulaze nfau u zatvor, odvode zatenike iza hangara i tamo ih

tuku>*® Svjedok EC* je u prvim danima zatenja i sam pretrpio viSesatna ispitivanja, tokom

31 p 09807, pod patom, str. 9 i 10.

*32 Marinko Mart bio je pripadnik SIS-a. Miitim, Vije¢e ne raspolaZe informacijama da li je on bio pripa®IS-a u
Brigadi “Knez Domagoj” ili nekog od centara SISf210129, pod patom, par. 35; Svjedok CQ, T(f), str. 11477;
P 09802, pod gatom; P 10138, par. 25.

33 Svjedok CQ je bio zaten u Zatvoru u Gabeli od 2. oktobra do 15. decemb@8. Svjedok CQ, T(f), str. 11473,
djelimi¢no zatvorena sjednica, 11481 i 11489; P 09802 ptatpm.

>34 Svjedok CQ, T(f), str. 11453 i 11463, djelimd zatvorena sjednica, 11488 i 11489.

%P 10129 pod pmtom, par. 35; 5D 04096lobodan Praljak je negirao da je znao za ovu zpgsbvSlobodan
Praljak, T(f), str. 42791. Vije napominje da je 17.juna 1993. Nedjelijko Obratloevnatelju Zatvora u Gabeli
zapovjedio da dozvoli galniku VOS-a brigade i njegovom savjetniku da igpitzat@enike uvijek kad to zatraze kako
bi se na taj nan prikupili podaci.

3¢p 10133, pod patom, str. 8, par. 87; P 10129, podatem, par. 33.

%37p 10129, pod gatom, par.1, 11 i 22. Svjedok EC, pripadnik ABibip je zatéen u Zatvoru u Gabeli od
28. septembra 1993. do 10. oktobra 1993.

38 p 10129, pod @atom, par. 35. Prema izjavi svijedoka EC, Marinkaill@ bio pripadnik SIS-a.

*39p 10129, pod patom, par. 33 i 35; P 10133, podspom, str. 5, par. 52 i 54, str. 6, par. 60, i&tpar. 87. Svjedok
ED je u Gabelu stigao u maju i tamo je ostao dook&®bra 1993.

540 p 10133, pod gatom, str. 8, par. 87.

*1p 10129, pod gatom, par.1, 11 i 22. Svjedok EC, pripadnik ABibip je zatéen u Zatvoru u Gabeli od
28. septembra 1993. do 10. oktobra 1993.
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kojih su Marinko Mart,>**> Almir Kudra i Nikola Andrun dvaput pokusali da ghjese poméu
kaiSa koji su pritezali sve dok on ne bi pao u ijest’*® Nakon toga su prisilili Svjedoka EC da

stavi glavu pod slavinu i otvorili vodu tako da fewoda usla u usta i pla>**

237. Vijece je saslugalo i Hasana Hasi* koji je rekao da je ravnatelj zatvora, Bosko Psiyi
vrijedao zatdenike, govorio im da su nepismeni i nazivao ih ijaata">*® Vijeée je saslugalo i
Sejfu Kajmovia, zat@enog u Zatvoru u Gabeli od 17. jula 1993. do 2gtesabra 1993’ koji je

rekao da je Bodko Previpretresao zatenike koji su se vkali s rada® i kada bi kod njih

pronasao konzerve ili cigarete, udarao ih po glakiindakom pugké*®

238. Vijece je uz to primilo k znanju i dokaze koji pokazaja su ljudi koji nisu imali veze sa
Zatvorom u Gabeli ulazili u zatvor i tukli zatenike. U izvjeStaju Sektora sigurnosti Odjela olran
od 20. septembra 1993. stoji da osobe koje nisostape u zatvoru u njega mogui samo uz

pismeno odobrenje zapovjednika 1. brigade "Knez &guj i naelnika SIS-a brigad®’®

239. Sejfo Kajmovt je objasnio da su na @etku njegovog zat@nja u Gabeli sredinom jula
1993. ljudi "van kruga Zatvora", bez obzira dadilsli "civili ili vojnici" mogli ulaziti u zatvor i
udarati zatdenike kako god su htjelr* To je potvrdio i Huso Maéi koji je izjavio da je njega i
Cetiri druga zattenika pretukla jedna grupa ljudi spolja, "ustaSefji lsu nosili oznaku "U" i

metalne bedZeve sa slikom Ante Paialii izvjesni Luka Pe¢i*>?

Mari¢a su tukli dok nije izgubio
svijest, a doSao je k sebi teletiri ili pet dana kasnije u hangaru i bio je patpuprekriven
modricama>% U prvim danima svog zatenja, sredinom jula 1993., Sejfo Kajmévimam u
opétini Capljina, zatéen u Zatvoru u Gabeli od 17. jula do 24. septenii®@3., prisustvovao je
premlaivanju viSe zatdenika iz jednog hangara? Objasnio je da je na petku svog zatéenja bio
prisutan kada je jedna "grupa osoba" koje nisuemadze sa zatvorom, a u kojoj su bili jedan

covjek u uniformi Vojne policije HVO-a i jedan "ciiiz Splita, doSla u hangar broj 3 i teSko

*42p 10129, pod gatom, par. 35. Prema izjavi svieddk&, Marinko Maré je bio pripadnik SIS-a.

%43 p 10129, pod gatom, par. 33 i 35.

*44p 10129, pod @atom, par. 33.

%> Hasan Hasi poljoprivrednik, bio je zai#en u Gabeli pgev od 14. jula 1993. tokom najmanje 50 dana.

>4 Hasan Hasi T(f), str. 10758. U vezi &injenicom da su zatenici morali pjevati pjesme uvredljive za Muslimane
v. takate: P 00977; Nermin Malogj T(f), str. 14343.

%47 Sejfo Kajmové, T(f), str. 11690, 11692 i 11732.

*8yijece se née baviti pitanjem prisilnog rada koji su eventuabtmvljali zatéenici budéi da tuZiladtvo ne iznosi
navode o prisilnom radu u vezi s kriminalnim dégjgma u Zatvoru u Gabeli.

9 gejfo Kajmové, T(f), str. 11710.

9P 05225, str. 1.

%51 Sejfo Kajmové, T(f), str. 11719 i 11720.

52 Huso Maré je bio zatéen u Zatvoru u Gabeli od jula do oktobra 1993. P3B) par. 18, 23 i 30.

53 p 10138, par 23.

%54 Sejfo Kajmové, T(f), str. 11708-11710 i 11720.
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pretukla vie zat®nika udarajéi ih nogama i pendrekom po liét? Sejfo Kajmovi je takate
rekao da su "pripadnici Vojne policije" izvodili tmgenike iz hangara i da se ponekad Zeidci
vise ne bi vratil?®® Kazao je da je nekoliko dana nakon 17.jula 198@5ko Previdi rekao
zatasenicima da ubudie samo pripadnici Vojne policije HVO-a imaju prautaziti u zatvor>’
Vijece je prihvatilo i izjavu Svjedoka ED, na osnovuwplia 92ois Pravilnika, u kojoj je izjavio da

Vojna policija HVO-a nije dolazila da bi "zlostaa[ja]" zataenike>®

240. Kada je rij&¢ o pitanju da li su pripadnici Vojne policije dastukli zat@enike, Vijge
konstatuje da je jedino izjava Svjedoka ED u supsti sa svjedgenjem viva voce Sejfe
Kajmovi¢a. Budéi da Vijece smatra da je svjedenje Sejfe Kajmowva izuzetno vjerodostojno,
Vije¢e nee uzeti ovaj dio izjave Svjedoka ED u obzir kaoregostojan i zakljtuje da su
"[pripadnici Vojne] policij[e] [...]" izvodili zat@enike iz hangara, da se ponekad &ici visSe ne

bi vratili i da je jedartovjek u uniformi Vojne policije pretukao viSe zaémika u Zatvoru u Gabeli.

241. U vezi sa "strazarima" u zatvoru Sejfo Kajmboje objasnio da su neki prema zZanicima
korektno postupali, dok su ih drugi maltretirafi.Kao i Hasan Haséj i on je pomenuo jednog
posebno nasilnogcélivara” iz Konjica, koji je imao nadimak "Je li pe8b" jer je svakog dana
zatasenike pitao da li je to $to se dagapostend®® Taj covjek je imao ohiaj da zatéenike
prisiljiava da na betonskom podu rade pokrete kaplaju’®* Jedan drugiduvar”, po imenu
Marko, vrlo nasilan, tjerao je zatenike da dugo potrbuske leZze na zemlji i prijetiodace u njih
pucati ako podignu glavi?? Svjedoci nisu rekli kojoj su jedinici HVO-a pripald ti Guvari, no
Vijece je vé& utvrdilo da je za obezhjenje Zatvora u Gabeli bila zaduzena jedna domoksans
jedinica®® Prema tome, Viijgee moZe zakljtiti da svjedoci, kada govore @uvarima”, misle na

domobrane.

242. U vezi s postupanjem prema z&aicima u samici, Vijée je prihvatilo pismenu izjavu Ibre

Zlomuzicé®* na osnovu pravila ¥fts Pravilnika, u kojoj je izjavio da su prema njemuras/o

%% Sejfo Kajmové, T(f), str. 11708-11710.

%% Sejfo Kajmové, T(f), str. 11715-11717 i 11720.

57 Sejfo Kajmové, T(f), str. 11720.

8 p 10133, pod @atom, str. 8, par. 88.

9 Sejfo Kajmové, T(f), str. 11715-11717, 11720 i 11721. Sto séeojto tie ponasanjaduvara” iz Konjica, V.
takade izjavu svjedoka ED. P 10133, pod¢aem, str. 7, par. 73. Svjedok ED je potvrdio dassunekicuvari iz
Konijica osvéivali na zat@enicima zbog zlostavljanja koja su navodn@ipiti vojnici Muslimani u Konjicu.

0 Hasan Hasi T(f), str. 10757; Sejfo Kajmogj T(f), str. 11718, 11720 i 11721.

%1 5ejfo Kajmové, T(f), str. 11718.

%62 5ejfo Kajmové, T(f), str. 11718 i 11719.

03y, “Vlasti za obezbjéenje i nadzor zat@nika” uginjenicnim zakljuwicima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Gabeli.
%4 |bro Zlomuzica je Zrtva — primjer za paragraf I98tuZnice u vezi s prenfianjima.
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postupali dok je tokom prvih dana oktobra 1993. médvoren u samict® Medutim, budui da
izjavu Ibre Zlomuzice ne potkrepljuje nijedan drdgkaz, Vij&€e nije u moguanosti da zakljdi da

su i zat@enici u samicama pretrpjeli zlostavljanja ili pregivanja.

243. S obzirom na sve &eno gore u tekstu, Vige zakljiuje da su u najmanju ruku od juna do
oktobra 1993. zatenike u Zatvoru u Gabeli tukli, prenélgali i vrijedali ravnatelj zatvora i njegov
zamjenik, jedan pripadnik SIS-a — pamu Vijete nije uspjelo utvrditi o kojem SIS-u je @je- neki
domobrani i osobe koje nisu bile iz zatvora,dmé&ojima su bili pripadnici Vojne policije i druge
osobeciji identitet nije poznat Vijéu. Kon&no, Vijee nije u moganosti da zakljgi da se isto

tako postupalo i prema zg&tnicima u samici.

B. Smrt viSe zat@&enika

244. TuZzilastvo navodi da je najmanje Sest Zatoka umrlo u Zatvoru u Gabeli od posljedica
prebijanja ili zato $to su ih ustrijelili pripadmielVO-a: Alija Colakovié, Hivzija Dizdar, Nusret
Elezovi, Sreten Kapetanadj Mustafa Obradovii Enver Sabano¥j svi Zrtve — primjeri osoba

ubijenih u Zatvoru u Gabeif®

245. Cori¢eva odbranatvrdi da tuZilastvo nije préiim nijedan jedini dokaz za smrt Alije

Colakovica, Sretena Kapetanddi i Envera Sabanasa >’

246. Vijeée napominje da, kao Sto primjge i Coriceva odbrana, ne raspolaze nikakvim

dokazima u vezi sa siu Alije Colakovica i Sretena Kapetan@é.

247. Kada je rij& o smrti Envera Sabandd, Vijece raspolaze pismenom izjavom Huse Mayi
u kojoj on kaZe da je negdje izthejula i oktobra 1993. Enver Sabangdoveden na sportski teren
u Zatvoru u Gabeli, teSko prégn i tamo ostavljen jer se mislilo da je mrt&¥da mu je bila
slomliena kéma i da je nakon nekog vremena premifticOva pismena izjava Huse Méai
prihvatena na osnovu pravila B2 Pravilnika, jedini je dokaz u vezi sa smrEnvera Sabanaia.

U nedostatku drugih dokaza koji bi potkrepili owjavu Vijece nije u moguanosti da zakljti da je
Enver Sabanotiumro u Zatvoru u Gabeli "uslijed prebijanja ilitaato su [ga]ustrijelili pripadnici
HVO-a".

5P 09948, par. 13, 33 38.

%%¢ Optuznica, par. 200. TuZilastvo u Prilogu Optukizinosi spisak Zrtava — primjera ubijenih u Zatvor Gabeli.
%67 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 753.

68 p 10138, par. 25.

9P 10138, par. 25.
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248. Cori¢eva odbrana tvrdi da su potvrde o smrti jedini dokenrti i uzroka smrti za Zrtve
Hivziju Dizdara i Nusreta Elezosa>"° Cori¢eva odbrana napominje da te potvrde nije izdao sud;
da za njih ne postoji nikakva potkrepa iz nekoggdauizvora i da ti dokumenti stoga nisu dovoljni
da bi se van razumne sumnje utvrdilo da je smmsibba posljedica djela za koja bi optuzeni mogli

biti krivi éno odgovornf’*

249. Kao i Coriceva odbrana, Vijge primj&uje da zapravo raspolaze samo uvjerenjem koje je
izdala ABiH u vezi sa smu Nusreta Elezova, vojnika ABIH, prvog dana njegovog z&tmja u
Zatvoru u Gabeli, odnosno 16. jula 198%.uz napomenu da se u tom uvjerenju nista detaljrje
kaze o okolnostima ili uzrocima smrti. Buduwla ne raspolaze dodatnim dokazima ni preciznijim
informacijama, Vijée nije u mogunosti da utvrdi da li je smrt Nusreta Elez&avposljedica nana

na koji je s njim postupao HVO dok je bio z&¢a u Gabeli.

250. Medutim, kada je rij¢ o smrti Hifzije Dizdara, Vijée napominje da u vezi s tim raspolaze s
tri dokumenta: 1) uvjerenjem o pogibiji koje je &d ABiH, u kojem stoji da je 29. avgusta 1993.
Hifziju Dizdara ubio HVO automatskim naoruZanjenZatvoru u Gabelf”® 2) kartonom ranjenih
[...] [(lnestalih osoba, koji je izdala opStina Mas?28. jula 1999., a u kojem se na istfinaopisuje
smrt Hifzije Dizdara u né sa 28. na 29. avgusta 1995 3) nedatiranu obavijest o smrti tog
covjeka, koju je izdao Islamski centar u Mostarikajpj se njegova smrt opisuje na isticimg no
kao datum se navodi 19. avgust 1993., i najavijiienaza za 16. novembar 1996Vije¢e smatra
da to Sto se u jednom od dokumenata pominjecradiatum smrti ne ute na dokaznu vrijednost
svih tih dokaza koji se ndesobno u velikoj mjeri potkrepljuju. Vife moze stoga zakliti da je
Hifziju Dizdara, vojnika ABiH, ubio HVO vatrenim agjem — pricemu Vijete ne raspolaze daljim

dokazima u vezi s gmiocima — dok je bio zaten u Zatvoru u Gabeli, 19. ili 29. avgusta 1993.

251. Vise svjedoka je reklo da je Bodko Pregibio Mustafu Obradova, vojnika ABiH>"® dok
je ovaj bio zatsen u Zatvoru u Gabell’ Vijeée ne raspolaZe informacijama arnam datumu
njegove smrti, no napominje da su svjedoci kojodome svjeddili svi bili zato¢enici u Zatvoru u
Gabeli u periodu od 2. oktobra do 15. decembra 19880 da Vijée moze da zaklji da je

570 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 771.

°"1 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 771.

"2 p 08782.

"3 p 08783.

" p 04301.

5P 04294.

57 p 09271, pod gatom.

577 p 09948, par. 46; P 10143, str. 12; Svjedok CQ), Bfr. 11475-11479; Svjedok DD, T(f), str. 144684470,
zatvorena sjednica; P 10133, podgtem, str. 8, par. 86; P 10127, podgem, str. 7.
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Mustafa Obradovi ubijen u tom period@’® Sto se tie okolnosti njegove smrti, sviedoci su igpti

da je, nakon Sto je kod z&mnika pronaSao komad hljeba, BoSko Préwviieo pistolj od jednog
domobrana i pred drugim z&tmicima — médu kojima je bio i otac Zrtve — pucao u Mustafu
Obradovéa, nakonéega je njegovo tijelo ostavio na tom mjestu, gdieogtalo lezati do idieg

dana>’®

Na sastanku radne grupe za operacionalizaciju viedo Mate Bobana o raspustanju
zatasenickih centara, odrzanom 11. decembra 19%3Bosko Previfi je rekao da je ubio jednog
zataienika, uz objasnjenje da ga je on poku$ao napasbana 15. decembra 1993., Marijan
Bigki¢c®®? je Upravi Vojne policiie naloZio da provede istnag: vezi sa snéu Mustafe
Obradovéa® Prilikom svjed@enja pred Vijéem Marijan Biské je izjavio da ne zna kakvi su bili
rezultati te istragé® Vijeée ne raspolaze nikakvim informacijama koje bi muogmtile da
zakljuei da li su protiv BoSka Previ& preduzete sankcije nakon provedene istrage. ifoabna
sve te dokaze, Vije zaklji&uje da je Bosko PreviSiravnatelj Zatvora u Gabeli, iz vatrenog oruzja

ubio Mustafu Obradova, vojnika ABiH, u vrijeme njegovog zatenja u Zatvoru u Gabeli.

252. Osim toga, Vijéu su preddeni dokazi o smrti jos jednog z&tmika, Mirsada Zuje, zvanog
Sile. Sejfo Kajmou i Svjedok EB® su obojica isptiali da su njega jedne éioodveli Nikola
Andrun i jedan domobran s nadimkom "Mali" i da g&evnikada nisu vidjefi®® Rekli su isto tako
da suculi da su tokom jedne ekshumacije 1997. pdemé& njegovi posmrtni ostaci i da je izvrSena
obdukcija®®’ no nisu s tim u vezi rekli nista detaljnije. Mgim, Vijece ne raspolaZe nikakvim
dokazima koji bi mu omoguli da utvrdi okolnosti smrti togéovjeka. Stoga Vijée nije u

moguénosti da zakljai da je smrt Mirsada Zuje prouzrokovao HVO.

*"8 Svjedok CQ, T(f), str. 11453, 11463 i 11481-11488jedok CQ je bio zaten u Zatvoru u Gabeli u periodu od
2. oktobra do 15. decembra 1993 07184; Svjedok DD, T(f), str. 14466, zatvorefjedsica. Svjedok DD je bio
zat@en u Zatvoru u Gabeli gev od 2. oktobra 1993. — Vie nema informacije o datumu kad je zavrSilo njegovo
zataenje P 10127, pod gatom, str. 7Svjedok EB je bio zaten u Zatvoru u Gabeli u periodu od sredine oktalora
kraja decembra 1993 10143, str. 11 i 12. Denis Saje bio zatéen u Zatvoru u Gabeli od 2. oktobra 1993. do
15. decembra 1993.

57 Svjedok DD, T(f), str. 14466, zatvorena sjednieat0127, pod matom, str. 7; P 10143, str. 12; Svjedok CQ, T(f),
str. 11475-11479.

%80 Na sastanku su bili: ministar obrane Pericadukitelnik Uprave Vojne policije Rade Lavri“predstojnik Ureda
za razmjenu ratnih zarobljenika” Berislav Ruydiao i ngelnik Uprave SIS-a i pontoik ministra obrane Republike
Hrvatske.

81p 07124, str. 8.

%82 Marijana Biskéa je Jadranko Pdil. decembra 1993. zv&nb imenovao za pondaika ministra u Ministarstvu
obrane HR HB, zaduzenog za sigurnost i Vojnu politivVO-a. Marijan Biské, T(f), str. 15039, 15048 i 15049;
P 07236, str. Zl. 4; P 06994; P 06998, str. 1.

83p 07194, str. 3; Marijan Bi&ki T(f), str. 15104 i 15105.

°84 Marijan Bisk&, T(f), str. 15105.

°%5 pismena izjava svjedoka EB priltema na osnovu pravila B3 Pravilnika.

%86 5ejfo Kajmové, T(f), str. 11716 i 11717; P 10127, podatm, str. 7.

87 p 10127, pod patom, str. 7; Sejfo Kajmowj T(f), str. 11717.
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253. S obzirom na sve gorenavedeno, ¥ezakljiuje da je Hifziju Dizdara, vojnika ABiH, iz
vatrenog oruzja ubio "HVO" tokom njegovog z&taja u Zatvoru u Gabeli, a da je Mustafu
Obradovéa, vojnika ABiH, tokom njegovog zatenja u Zatvoru u Gabeli ubio iz vatrenog oruzja

Bosko Previsi.

VI. Ograni¢enja pristupa zatatenicima i skrivanje nekih zatatenika od

predstavnika jedne melunarodne humanitarne organizacije

254. U paragrafu 201 Otpuznice navodi se da je HVOdumarodnim posmatéama i
humanitarnim organizacijama usknaao pristup Zatvoru u Gabeli tokom prvih nekolikgeseci
njegovog postojanja i da je u oktobru 1993. HVQozane Muslimane koje su drzali u samicama
Zatvora u Gabeli sakrio od predstavnika jedné@umarodne humanitarne organizacije koji su dosli

pregledati zatvor i posjetiti zatenike.

255. U svom ZavrSnom podnesku tuZilastvo tvrdi da jeb8tan Praljak dozvolio medijima da
udu u Zatvor u Gabefi® da je, iako je znao da HVO u Gabeli jo$ uvijeki dgtosene Muslimane,
7. septembra 1993. izjavio da HVO viSe ne drZidnmy ratnog zarobljenika i da humanitarne

organizacije i novinari "mogu slobodno pdasjeti te navodne zarobljetie logore™®

256. Pusteva odbrana tvrdi da je u HVO-u postojalo razmia@inje u misljenjima o pitanju da
li medunarodnim organizacijama treba dozvoliti pristuppZanickim centrima u ljeto i jesen 1993.
i da su, Sto sede Zatvora u Gabeli, jedino zapovjednik 1. brigadeéz Domagoj'i nacelnik SIS-

a brigade imali nadleZnost da odobre pristiip.

257. Vijece ¢e se prvo baviti navodima u vezi s oge@vianjem pristupa zatenicima u Zatvoru
u Gabeli (A), a potom sakrivanjem nekih zsoika od predstavnika jedne dumarodne

humanitarne organizacije (B).

A. Ograniéenja pristupa zatatenicima u Zatvoru u Gabeli

258. Na sastanku odrzanom 6. jula 1993., zapovjednicBlbrigade HVO-a, ngelnici SIS-a tih
brigada i zapovjednici vodova Vojne policije u tiomigadama odkili su da méunarodnim i
humanitarnim organizacijama zabrane pristup "krligiwjarne">®* Premda Vijée nije u

moguenosti da na osnovu "izvjé&" s ovog sastanka sa sigurfioZakljwti da se ta odluka ticala i

%88 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 756.

%89 Zavrsni podnesak tuZilastva, par. 800 i 801

%90 7avrsni podnesak Pugive odbrane, par. 395 i 397.

91 Svjedok C, T(f), str. 22552 i 22553, zatvorenalsjea; 5D 03008.
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Zatvora u Gabeli, iz izvjeStaja PMEZ-a od 23. avgu993. proizlazi da MKCK nije mogao ¢bi
zatvore Dretelj i Gabelu jer je "HVO" pristup MKC&-uslovio time da mi#inarodne organizacije

prvo obitu hrvatske zarobljenike zatne u muslimanskim zatvorima u ist@m Mostartr??

259. Kasnije je MKCK ipak dobio pristup Zatvoru u GabeDoista, iz izvjeStaja Tadeusza
Mazowieckog, specijalnog izvjestitelja Komisije Zadska prava, o stanju ljudskih prava na
teritoriji bivSe Jugoslavije, vidljivo je da je MKIC 30. avgusta 1993. imao pristup Zatvoru u
Gabeli>*

260. Bivsi zataenici iz Zatvora u Gabeli su u svojim svjédajima rekli da je MKCK obiSao
Zatvor u Gabeli u najmanje dva navrata, u septertb@8. i oko 10. oktobra 1993., gemu nisu
mogli precizno da kaZu kojeg st datuma izvreni ti obilasti* SvjedokBB, predstavnik jedne
medunarodne organizacifé® potvrdio je da je MKCK dobio odobrenje da éi"zat@enicke
centre”, médu kojima i Zatvor u Gabeli, u "septembru ili oktabt993. godine®® Prema pismu
MKCK od 7. oktobra 1993., organizacija je obiSlat@a u Gabeli 1. septembra 199% ,no u
pismu se ne kaze da li je to bila njihova prva et@sjom zatvoru. Svjedok BB je tal@rekao da je
njegova organizacija — koja nije bila MKCK — uspjelti u Zatvor u Gabeli po prvi put u
septembru 199%2

261. Na osnovu svih ovih dokaza Ve zakljiuje da je "HVO" médunarodnim organizacijama
dopustio pristup Zatvoru u Gabeli tek od 30. avguisbd 1. septembra 1993.

B. Sakrivanje nekih zatofenika od predstavnika MKCK-a u oktobru 1993.

262. Prema izvjeStaju jedne rhenarodne organizacije iz novembra 1993., jedanripépnika te
organizacije susreo se s bivSim zatakom iz Zatvora u Gabeli, koji je rekao da sudimk'posjeta

MKCK" neki zataenici bili "sakriveni”, tako da nisu mogli da budegistrovani, no nije rekao

*92p 04431, pod gatom, str. 5, par. 29; P 04440, podigtem, str. 1 i 2; Philip Watkins, T(f), stt8873 i 18874. V.
takaie P 04447, pod patom.

93P 04822, str. 4, par. 19; P 05091, par. 19.

94 Svjedok CQ, T(f), str. 11465 i 11466. Svjedok GQbjo zatéen u Gabeli od 2. oktobra do 15. decembra 1993. i
pomenuo je dva posjeta MKCK, ne iznéisea¢ne datume. Hasan HasiT(f), str. 10718, 10750, 10751 i 10755. Iz
svjed@enja Hasana Has proizlazi da je jedna posjetaMKCK biladeikom septembra 1993.: P 10127, podapem,
str. 7. Svjedok EB kaZe da je MKCK obiSao zatvaeptembru 1993.: P 10129, podg®mm, par. 36. Svjedok EC se
sjetio da je MKCK obiSao Zatvor u Gabeli 10. ok@r993. P 09754, pod ¢@om, str. 5. Svjedok CN, koji je bio
zata&en u Silosu Capljini, izjavio je da je vidio dolazak zatenika iz Zatvora u Gabeli oko 11. ili 12. oktobi@03., i
da su oni u Silos dovedeni kako bi ih se sakrildVBCK, koji je doSao da olde Gabelu.

% Svjedok BB, T(f), str. 17133, 17134 i 17136; T(&), 17133, zatvorena sjednica.

%9 Svjedok BB, T(f), str. 17254atvorena sjednica.

971D 01585, str. 3.

%8 Svjedok BB, T(f), str. 17282, zatvorena sjednidaseptembru 1993. rdanarodna organizacija za koju je radio
Svjedok BB dobila je po prvi put dozvolu HVO-a d#ew zatvore Dretelj i Gabela.
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kada je to tano bilo>®° Vijece je prihvatilo pismenu izjavu Svjedoka B koji je ispriao da je

9. oktobra 1993. MKCK bezuspjeSno poku3ao da u Zatvor u Gabeli i da je najavio da
sutradan ponovo @0.°°* Nakon toga, 10. oktobra 1993., Svjedok EC i 5éziika iz samice
preba&eni su u Silos Wapljini kako bi ih se sakrilo prije nego $to MKCkmovo dde u Zatvor u

Gabeli, kao $to je najavf3? Njegovu izjavu potkrepljuje pismena izjava SvjeddkN, takde tada
zatatenog u Silosu, koji je izjavio da je oko 11. ok@lr993. vidio kako su pedesetak zatuka iz

Zatvora u Gabeli doveli u Silos da bi ih sakrili BIKCK, koji je bio u obilasku Gabe®®® Vijece
napominje da iako se u izjavama Svjedoka EC i Cturdarazlikuju u jednom danu, ta razlika ne

utice na njihovu vjerodostojnost.

263. Vijece zakljiuje da je u oktobru 1993. pedesetak Zamika iz Zatvora u Gabeli odvedeno

u Silos uCapljini kako bi ih se sakrilo od MKCK, koji je u trijeme obisao zatvor.
VII. PremjeStanje i puStanje na slobodu zatenika iz Zatvora u Gabeli

264. Na osnovu odluke Mate Bobana od 10. decembra 189aspustanju svih zatenickih
centara na teritoriju HR HB do najkasnije 17. debmm19935%* predstojnik Sluzbe za razmjenu
zarobljenika, Berislav PuSiizdao je niz zapovijedi o puStanju na slobodwd&satika i izvjeStaja
kojima je obavjeStavao Vladu HR HB, ministra obranepravu Vojne policije o pusStanju na
slobodu zatéenika iz Zatvora u Gabeli u periodu od 13. do Etembra 1998 Na primjer,
prema zapisniku sa sastanka radne grupe za opeadizariju zapovijedi Mate Bobana o
raspustanju zatenickih centara, odrzanog 13. decembra 1993., u Zatuo@abeli je joS uvijek
bilo zataeno 1.249 muskaraca, od kojih je njih 16 moglo b#iobaieno i ostati na teritoriji HR
HB, njih 406 je trebalo ostati u zatvoru, 730 segla@ustiti na slobodu i prebaciti na teritorijugpo

kontrolom ABiH, a 97 u trée zemlje®®

265. U izvjeStaju Sluzbe za razmjenu zarobljenih i dnugsoba od 18. decembra 1993. stoji da

je na osnovu odluke Mate Bobana do tog datuma tvafa u Gabeli "oslobieno” 1.040 osoba, a

99 p 06590, pod patom, str. 2; Philip Watkins, T(f),, str. 1886988170.

699 SvjedokEC Zivio je u selu Lokve u opstirGapljina i bio je zatéen u Zatvoru u Gabeli od 28. septembra 1993. do
10. oktobra 1993. P 10129 podtptom, par. 1, 22 i 36.

01 p 10129, pod @atom, par. 36.

92p 10129, pod gatom, par. 36. Svjedok EC je rekao da je bio&iai Silosu Wapljini sedamnaest dana, a nakon
toga je prebé&n u Zatvor u LjubuSkom.

93P 09754, pod @atom, str. 5.

% p 07096.

895p 07140; P 07178; P 07246, str. 1; P 07468. Vod@kPhilip Watkins, T(f), str. 18885 i 18886, i P QB2 pod
pecatom, str. 2.

%%p 07143, str. 4i 5
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406 ih je zadrzano u zatvollf. Premda nema preciznih informacija o sudbini tiB4D.osoba,
Vijece primje&uje da je u svakom siaju vrlo malo zatéenika koji su u tom periodu oslodeni iz

Zatvora u Gabeli moglo ostati na teritoriji HR K.

266. Nakon Sto razmotri razna premjeStanja Zatika iz Gabele u druge centre (1), \¢gee

konstatovati da je jedan broj zaémika puSten na slobodu pod uslovom da odece emlje (2).

A. PremjeStanje zat@enika iz Zatvora u Gabeli u druge zatdeni¢ke centre

267. Valentin Cori¢, natelnik Uprave Vojne policije, izdao je 23. septemb@93. zapovijed da
se sedam zatenika iz Zatvora u Gabeli prebaci u Zatvor u Ljuknm °°° Huso Maré, cije se ime
pominje u toj zapovijedi, potvrdio je da je odvede@atvor u Ljubuskom, gdje je ostao z&n do
19. marta 1994

268. Dana 15. decembra 1993., na osnhovu zapovijedi naelnika Uprave Vojne policije
Radoslava Lavéa o prebacivanju "ratnih zagenika" iz Zatvora u Gabeli na Heliodrom, na
Heliodrom je odvedeno oko 400 z&gmika, méu kojima su bili i svjedoci CQ i CM** | ponovo,

iz Zatvora u Gabeli su zatenici odvedeni na Heliodrom 28. decembra 1993.edumijima su bili

i sviedoci Ismet Poljaretii CW.5*2 Svjedoci CQ, CM, Ismet Poljargvi CW ostali su zateni na
Heliodromu do marta 1994 Vije¢e uz to napominje da se u izvjestajima od 15. id&&embra
1993. o prebacivanju zatenika kao opravdanje za to premjeStanje navodi Waad@enici
preb&eni iz Zatvora u Gabeli na Heliodrom zato Sto swatikikovani kao "ratni vojni

zarobljenici"®*

97p 07246, str. 1.

%% Tako iz zapisnika sa sastanka radne grupe 13ni®eel1993. proizlazi da, prema informacijama kejepiikupio
Ivica Lugi¢, sluzbenik SIS-a, u vezi sa 1.249 osobadatitn u Zatvoru u Gabeli, njih 16 “moZe ostati” eatoriji HZ
HB, P 07143, str. 4 i 5. 1z izvjeStaja BerislavaSPa vidi se da je 15. decembra 1993. jedan caatix puSten na
slobodu na teritoriju pod kontrolom HVO-a, P 074B88)7465, str. 2.

9 p 05302.

19p 10138, par. 16, 18-20, 28-30 i 33.

®11p 07184; P 07212; v. tate P 00285, tka 764, str. 131: rije je samo o spisku dokumenata, a ne o samim
dokumentima; Svjedok CQ, T(f), str. 11481-11483e8uk CM, T(f), str. 11100 11117.

%12 |Ismet Poljarevi, T(f), str. 11623 i 11663; Svjedok CW, T(f), st2666, 12668 i 12669, djelitio zatvorena
sjednica; P 09807, pod g&om, str. 9 i 10; 6D 00216; P 073pBkazuje da je 28. decembra 1993. Ismet Poljarevi
preb&en iz Gabele na Heliodrom. P 10127, podapem, str. 3, 5, 7 i 8. Svjedok EB, Musliman, pdpi&k jedne satnije
HVO-a, isto je tako krajem decembra 1993. péebaz Zatvora u Gabeli na Heliodrom, gdje je ogtammen do aprila
1994.

13 Svjedok CQ, T(f), str. 11488; P 09753, podigtem, str. 7; Svjedok CM, T(f), str. 11108met Poljare\d, T(f),
str. 11663 i 11664; P 09726, str. 6; Sviedok CW), Btr. 12666, 12668 i 12669; P 09807, podgbem, str. 9i 10. V.
takade P 10143, str. 12.

®14p 07184 ; P 07212; 6D 00216; P 07378.
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B. Odlazak zatatenika u tre¢e zemlje

269. Dok su neki zat®enici iz Zatvora u Gabeli preteni u druge zatenicke centre da bi
potom otiSli u trée zemlje (a), drugi zatenici su u trée zemlje otiSli direktno iz Zatvora u
Gabeli (b).

1. PremjeStanje zatenika iz Zatvora u Gabeli u Zatvor u LjubuSkonnii Heliodrom prije

odlaska u trée zemlje

270. Neki zat@enici iz Zatvora u Gabeli odvedeni su na druga tajeat@enja u sklopu procesa
kojem je cilj bio da oni odu s teritorije RBiH. Talfe Vijece ve& utvrdilo u dijelu presude koji se
odnosi na opstinu Ljubuski i Zatvor u LjubuSkomsiazatdenici iz te opStine, koji su bili zateni
u drugim zatéenickim centrima, méu kojima je bio i Zatvor u Gabeli, odvedeni u Zatuo
LjubuSkom i potom pusteni na slobodu u avgustu 19@3bi sa svojim porodicama otisli udee
zemljef515 Vije¢e napominje da su isto tako 19. oktobra 1993. godimZatvora u Gabeli na

Heliodrom preb&ena 174 zattenika koji su 20. decembra 1993. trebali da odwandRué*®

2. PusStanje na slobodu z&tmika iz Zatvora u Gabeli pod uslovom da odu éetmemlje

271. U paragrafu 202 Optuznice navodi se da su vlastcéteBosne/HVO-a mnoge zétme
Muslimane iz Zatvora u Gabeli preko Hrvatske depati u druge zemljé€!’ TuZilastvo navodi u
paragrafu 197 i u svom Pretpretresnom podreSida su méu kriterijima HVO-a za pustanje
zatatenih Muslimana iz Zatvora u Gabeli bili brak sad@rhrvatske nacionalnosti ili posjedovanje

vize i garantnog pisma za odlazak iz BiH u nekwdraemlju.

272. Pcatev od 13. decembra 1993., Zatvor u Gabeli biokeda koriSten kao tranzitni centar za

zataienike iz drugih zagenickih centara, méu kojima su bili LjubusKi™® i Heliodrom®? koji su

trebali da odu u tke zemlje®*

15y, “Organizovanje odlaska Muslimana iz opstine Hygki” u ¢injenicnim zakljuicima Vijeta u vezi s op$tinom
Ljubuski i zat@éenickim centrima u LjubuSkom. V. npr2 10187; P 10190.

®°p p7181.

17 Optuznica, par. 202.

%18 pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 202.1drfdemedicinska humanitarna organizacija obaviggilSpanjolski
bataljon UNPROFOR-a da su organi u Zatvoru u Gdisgliemni osloboditi zatvorenike koji imaju garamtpismo”
kakvo su izdavale sve zemlje spremne da te ljuifergie na svojoj teritoriji.”

®19p 07140; P 06982r. 4

29p 07391, str. 3, tha 17; P 08202, str. 3,dka 17; P 07238, str. 1; P 07242.

521p 07222, str. 2; P 07391, str. 2¢ka 11; P 08202, str. 2, dea 11; P 07226, pod patom, str. 2; P 07317; Philip
Watkins, T(f), str. 18831 i 18832 u vezi sa P 073p6d pé&atom, str. 2; P 07371; P 07395, podigiem, str. 6;
P 07234, str. 4; P 07246, str. 2; Marijan B&SKi(f), str. 15126 i 15127

Predmet br. IT-04-74-T 74 29. maj 2013.



1602/78692 TER
Prijevod

273. Vijece je vé& opisalo proceduru koja se primjenjivala prilikonuSpanja na slobodu
zatatenika iz Zatvora u Gabeli u dijelu teksta u kojenrgzmatralo koje su vlasti bile nadleZzne za
organizovanje odlaska z&enika®?? i ovdje podsjéa da su na slobodu mogli biti pusteni muskarci
u braku sa Zenama hrvatske nacionalnosti i osol $w imale garantno pismo za nekuctre
zemlju i tranzitnu vizu za Hrvatska’® 1z dokaza proizlazi da je iz Zatvora u Gabeli postvise
stotina zatdenika kako bi mogli oti u trece zemlje. Doista, 15. i 20. decembra 1993. iz Gajeel
pusSteno na slobodu 83, odnosno 189¢&aiika, koji su otisli u trige zemlje, méu kojima je
konkretno bila Dansk¥* Prema izvjetaju od 3. januara 1994., koji je isatp Berislav Pusj
502 zatéenika pustena su na slobodu i 14., 15. i 20. decer®93. su otisli u tte zemlje’®
Svjedok EB? je potvrdio da su zatenici iz Zatvora u Gabeli koji su dobili garantriarpa otili u

inostranstvo u decembru 1993’.

274. Vijece zakljiuje na osnovu gorenavedenog da je u decembru 18%atvora u Gabeli

viSe stotina zat@enika pusteno na slobodu pod uslovom da odu¢e remlje.
Dio 12: Opstina Vares

275. Ovaj dio Presude odnosi se nacmhe koje su pdinile snage Herceg-Bosne/ HVO-a u
opstini VareS od oktobra 1993. do novembra 1998irgn konkretnije u gradu Varesu i selu Stupni
Do. U paragrafu 207 Optuznice navodi se da su siageeg-Bosne/HVO-a 18. oktobra 1993.
uhapsile Sest lokalnih pripadnika ABiH na kontraimpunktu HVO-a u Pajtovom Hanu i da su ih
ispitivale i pretukle. U paragrafu 208 Optuznicevodi se da su, nakon napada ABiH na selo
Kopjari 21. i 22. oktobra 1993. godine i nakon d#ka snaga HVO-a u Vare$ 22. oktobra 1993,
komandanti HVO-a, ni# kojima je bio Milivoj Petkou, odIwili uputiti pojatanje snagama u
VareSu. TuZilaStvo takie navodi, u paragrafima 209, 210 i 213 OptuZnica, s snage
Herceg-Bosne/HVO-a 23. oktobra 1993. uhapsile nke&dlnkcionera HVO-a iz VareSa i vise od
250 muskaraca Muslimana, te da su ih zatvorilealSk Vare3u i u Gimnaziju u Varesu, a neke u
Zatvor u Vare$-Majdanu, gdje su bili z&oi do 3. novembra 1993. godine. TuZilastvo tvialisd

uslovi zat@enja tih ljudi bili nesnosni i da su ih vojnici HV@zicki zlostavljali. TuzilaStvo takde

622y, “Odgovornost Vojne policije za pustanje zsnika na slobodu” winjenicnim zakljuiicima Vijeta u vezi s
vojnom strukturom HZ(R) HB.

522 svjedok C, T(f), str. 22548, zatvorena sjednic@)4R96, str. 1 i 2Svjedok E, T(f), str. 22094-22100, 22106 i
22283-22284, zatvorena sjednica; P 10133, podtpen, str. 5, par. 45 i 48; 5D 02056; P 04164, paatom, str. 11.
24p 07178; P 07280, poddaom, str. 1; P 10143, str. 12; P 09946, pathfmem, par. 6 i 73.

%5 p 07468.

26p 10127, pod patom, str. 3, 5i 8. Svjedok EB je bio pripadnik @4 Musliman i bio je zaten u vise raztitih
zatvora od juna 1993. do marta 994.

27p 10127, pod @atom, str. 7.
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dodaje da su nakon Sto su 23. oktobra 1993. uhapsikarce Muslimane, vojnici HVO-a ulazili u

njihove domove, fiziki zlostavljali prisutne i pljakali stvari od vrijednosti.

276. TuZilaStvo u paragrafu 211 Optuznice tvrdi da su 2Rtobra 1993. godine snage
Herceg-Bosne/HVO-a napale selo Stupni Do. Tokomadap vojnici HVO-a opljgkali su
mjeStanima sve dragocjenosti, seksualno zlostavijdlislimanke i ubili najmanje trideset
jednog muskarca, Zenu i dijete u toku i nakon nap&hage Herceg-Bosne/HVO-a bezobzirno su

razorile gotovo cijelo selo.

277. TuzilaStvo precizira u paragrafu 212 Optuznice wa slanima poslije napada na Stupni Do
hiljade Hrvata otiSle iz VareSa zato Sto su ih orgdasti Herceg-Bosne/HVO-a obavijestili da,
ukoliko ostanu, rizikuju da ih pobiju pripadnici AB. TuzilaStvo u paragrafu 214 Optuznice td&o
tvrdi da predstavnicima UNPROFOR-a do 26. oktol#831 nije bilo dozvoljeno dadu u Stupni
Do i u dvije Skole u VareSu.

278. Najzad, u paragrafu 215 tuzilastvo navodi da jeidjlPetkovi 26. oktobra 1993. naredio
pokretanje istrage u vezi s ddggima u Stupnom Dolu, da je obavijestio predstagnik
medunarodne zajednice da je zatrazeno pdewge istrage i da su suspendovani svi komanddnti, a
da 30. i 31. oktobra 1993. godine, nijedan komah#O-a koji je bio umijeSan u te operacije
nije bio suspendovan ni kaznjen. U paragrafu 2d&]astvo tvrdi da je lvica Rajj oficir HVO-a
koji je komandovao snagama Herceg-Bosne/HVO-a ueMari Stupnom Dolu, jednostavno

promijenio ime i u sustini ostao na istom polozaju.

279. Tuzilastvo na osnovu ovih navoda optuzene tereprogone (t&ka 1), ubistvo (téka 2),
hotimicno liSavanje zivota (tka 3), silovanje (t&ka 4), néovjetno postupanje (seksualno
zostavljanje) (t&ka 5), zatvaranje (tha 10), protivpravno zatenje civila (t&ka 11), nehumana
djela (uslovi zateenja) (t&ka 12), néovjecno postupanje (uslovi zatenja) (t&ka 13), okrutno
postupanje (uslovi zatenja) (t&ka 14), nehumana djela {ta 15), néovjecno postupanje (tka
16), okrutno postupanje (tea 17), uniStavanje imovine Sirokih razmjera kojge ropravdano
vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpravno i bezotwzitatka 19), bezobzirno razaranje gradova,
naselja ili sela ili pustoSenje koje nije opravdamgnom nuzdom (i&ka 20), oduzimanje imovine
koje nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno jetiygpravno i bezobzirno (tka 22) i

pljackanje javne i privatne imovine (tea 23).

280. Kako bi donijelo odluku @injenicama koje se navode u OptuZnici, \Ygeje analiziralo
sveukupne dokaze. Vie je, izméu ostalog, sasluSaldva voceiskaze svjedoka lvana Baiddi

Hakana Birgera, Salem@erenta, Nelsona Drapera, Petera Galbraitha, Feride¢Likiusnije
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Mahmutovta, Philipa Watkinsa, DE, DF, DG i EA, kao i iska3®bodana Praljka i Milivoja
Petkovia. Vijece se takde upoznalo s izjavama svjedoka Mufida kiki Mufide Liki¢, Kemala
Liki¢a, DH i L, prihv&enim na osnovu pravila 8 Pravilnika i dopunjenim njihovim iskazima u
sudnici. Vijge je potom analiziralo pismene izjave i transkrijgkaza svjedoka Jana Koeta,
Daniela Ekberga, Ruzdija Ekenheima, Ulfa EnricssdPatricka Gustafssona, Patricka Martina,
Rolfa Weckessera, Al, EG, J, Ki W, priléeme na osnovu pravila B Pravilnika. Najzad, Vijée

je analiziralo dokaze uvrStene u spis posredstvorsvjedoka ili putem pismene procedure.

281. Nakon Sto analizira geografski polozaj i struktgstanovniStva opStine Vares (1), igce
ispitati njenu polittku, administrativnu i vojnu strukturu (Il), a potaia analizirati dokaze u vezi s

kriminalnim dogdajima za koje se optuzeni terete u Optuznici zaimp¥/ares ().
I. Geografski polozaj i struktura stanovniStva opstine

282. Opstina Vare$ nalazi se u srednjoj Bd%RiGrad Vares, u centralno-zapadnom dijelu

opstine, nalazi se otprilike 3 km sjeverno od Stlapni Do%?°

283. Prema popisu stanovniStva iz 1991., opstina Varesa je 22.203 stanovnika, od kojih su
9.016 bili  Hrvati, odnosno oko 40 % ukupnog stanstua, 6.714 Muslimani, oko
30 % stanovnistva, i 3.644 Srbi, odnosno oko 16&&novnistvd>® Ostatak, oko 13,5 %
stanovnistva, bile su osobe koje su odbile dajssrie ili koje su spadale u kategoriju "ost&.
Vecina stanovnika grada Vare$a bili su Hrvafia veina stanovnika sela Stupni Do bili su

Muslimani®?

284. Nakon napada ABiH na opstinu Kak3j13. juna 19933 deset do petnaest hiljada
Hrvata koji su bjeZali s tog podiia®® doslo je u opstinu Varé&’ Medu njima bilo je Zena, djece,

starijih osoba i 3.500 vojno sposobnih muskafita.

628 p 02875, str. 5 6.

629p 09276, str. 23; Odluka od 14. marta 208iBjenica o kojoj je presteno br. 361 (Prvostepena presuda u predmetu
Kordi¢ i Cerkez par. 740); Ferida Liki T(f), str. 16195; P 07838/P 07840 (idéntidokumenti), par. 2.

30p 09276, str. 31; Svjedok DE, T(f), str. 1545%yaeena sjednica.

831 p 09276, str. 31; Svjedok DE, T(f), str. 1545%yaeena sjednica.

%32 p 09276, str. 31.

33p 10080 pod mmtom, str. 28, 114, 288-289; P 09276, str. 31;deetiikic, T(f), str. 16193 i 16194; Odluka od
14. marta 2006.¢injenica o kojoj je presteno br. 361 (Prvostepena presuda u predidetdic i Cerkez par. 740);
P 07838/P 07840 (idextii dokumenti), par. 2.

834p 10080 pod gmtom, str. 119-120; P 02740 podtawm, str. 6; Saler@erent, T(f), str. 15916 i 15917.

835p 10080 pod gmtom, str. 119-120; P 02740 podtawm, str. 6; Saler@erent, T(f), str. 15916 i 15917.

636 Syjedok DE, T(f), str. 15623 do 15625; Sal€arent, T(f), str. 15917 i 15918; 1D 01262; 1D 01263; AI264.

837p 02875, str. 1; Salerfierent, T(f), str. 15916-15918, 15942; Ferida IGkiT(f), str. 16194; Svjedok DG, T(f),
str. 15976 i 15977; Svjedok EA, T(f), str. 24376324 i 24927, zatvorena sjednica; P 02765, parvjedek DE, T(f),
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285. Dokazi ukazuju na to da su Hrvati koji su u jun®39dosli u opstinu Vares$ peli da

odlaze iz opstine u periodu od juna 1993. do novanB93. godiné&*
Il. Politi¢ka, administrativna i vojna struktura opstine

A. Politiéka i administrativha struktura

286. U novembru 1990. "SDP* je pobijedio na opstinskim izborima i dobio visd 80 od
ukupno 50 poslatkih mjesta®** dok je HDZ dobio 13 ili 14 posla#kih mjesta®*? a SDA 13F*3
"SDP" je tada za predsjednika Opstinskog ¢&j&' imenovao izvjesnog Andrijesa, koji je po
nacionalnosti bio Hrvat, dok je Zvonimir Dugafji¢clan HDZ-a, imenovan za predsjednika

Izvr8nog vijéa opstine®

287. Nakon §to su Muslimani u VareSu u junu 1992 odiritjanizaciju opstine pod iskljivom
vla&u HVO-a®*® Dario Kordi, dopredsjednik HVO-a HZ HB, dao je uputstva Bojivo
Malbastu, zapovjedniku zajedekog Staba, koji je objedinjavao TO opstine Vares/0,**" i Anti
Pefinoviéu, tadasnjem predsjedniku HDZ-a Varé%ada preuzmu viast u opstini. Koédje
izmeiu ostalog naredio da stave pod kontrolu sve va#nekte u gradu, konkretno zgradu

skupstine grada, sud i policijsku stanfélito je i winjeno 1. jula 1995%°

288. Snage HVO-a, pod komandom Borivoja MallbaSismijenile su s funkcija Muslimane koji

su bili izabrani u opstinske organe vidstiMedutim, najmanjecetiri Muslimana, koji nisu bili

str. 15493-15496, 15624-15625, zatvorena sjed®da2758; 1D 01264; P 10080 poctatm, str. 119-121; P 10082
pod p&€atom, par. 47; P 02740 poddagom, str. 6; 1D 02830; 3D 00837; 3D 02331; 2D 014606454, str. 1, 7 i 28;
P 03337; 1D 01829, str. 2; 1D 01672, str. 2; 1DAM0SBvjedok W izjavio je da je u opsStinu Vares Isti$j5.000 do
20.000 "izbjeglica”, méu kojima i bivai pripadnici policije iz Kaknja; Ssflok W, P 10015, predmgbordic¢ i Cerkez,
T(e), str. 10929.

838 Svjedok DE, T(f), str. 15493-15496, zatvorena siea P 10080 pod patom, str. 123.

839y “Odlazak Hrvata koji su Zivjeli u Varesu” ginjenicnim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Vares.

®405rbi u opstini Vare$ nisu osnovali svoju pekt stranku nego su pristupili “SDP-u”. V. SvjedokEDT(f),
str. 15458, zatvorena sjednica.

%41 Svjedok DE, T(f), str. 15457, zatvorena sjednica.

%42 Svjedok DE, T(f), str. 15456 i 15457, zatvoreredsjca.

643 Svjedok DE, T(f), str. 15457, zatvorena sjednica.

544 Svjedok DE, T(f), str. 15458, zatvorena sjednRd;0080 pod ptom, str. 26 i 152.

%4> Svjedok DE, T(f), str. 15459, zatvorena sjednica.

%4® Svjedok DE, T(f), str. 15468-15470, zatvorena isieal

547 10082 pod atom, par. 12 i 14; Svijedok DE, T(f), str. 154615464, zatvorena sjednica.

548 Svjedok DE, T(f), str. 15456, zatvorena sjednica.

49 Svjedok DE, T(f), str. 15470-15471, zatvorena isieal

50 Svjedok DE, T(f), str. 15471, zatvorena sjednBalemCerent, T(f), str. 15873; P 10080 pod dagom, str. 26-28 i
152; Svjedok Al, P 10014, predmi¢ordi¢ i Cerkez T(f), str. 14532, 14534-14535, zatvorena sjednica

! Svjedok Al, P 10014, predmétordi¢ i Cerkez, T(f), str. 14535, 14570 i 14577, zatvorena sjedn®gedok W,
P 10015, predmefordic¢ i Cerkez,T(f), str. 10894,10895 i10923, zatvorena sjednica.
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glanovi SDA®*? a bili su za podjelu vlasti u opétini, nisu smijEm i, pasev od 3. jula 1992. do

datuma koji Vijg&u nije poznat, zadrzali su funkcije u HVO-u Var&¥a.

289. Mate Boban je 3. jula 1992. godine imenovao AntigiRevi¢a za predsjednika opstinskog

HVO-a, a Zvonimira Dugonja na duznost dopredsjednfkA.

290. Kao odgovor na to Sto je HVO 1. jula 1992. godineuzeo vlast, SDA je formirao vladu u

egzilu pod nazivom "ratno predsjednidtvo,” sa S u Strijezevu®®

Dabraviné®®,

a potom u selu

291. U avgustu 1992. godine, Ivica Gavran imenovan jearaandira MUP-a Vare®a’

B. Vojna struktura

292. Zajedniki TO opstine Vare$, osnovan u profe 19925%®
Muslimani, bio je do 1. jula 1992. pod komandom iBoja Malba&a®®® Dana 1. jula 1992.,

Muslimani su se povukli iz zajedtkiog Staba TO opétine Var€¥,

u kojem su bili Hrvati i

293. Vijece konstatuje da su opstinu Vares, od januara 1&&@m do oktobra 1993. godine, u

okruZenju drzale ABiH na sjeveru i na jugu, a VRSistoku®®*

1. 2. Operativna grupa

294. U oktobru 1992., Tihomir Blaskj zapovjednik OZ Srednja BosA#, formirao je u svojoj
OZ operativne grup®? 2. operativna grupa pokrivala je opstine Kiseljgre$ i Kakanf** Po

odobrenju Brune Stdja, predstojnika Odjela obrane, i Milivoja Petkiai na&elnika Glavnog

52p 10082 pod gmtom, par. 15 i 16; 2D 01320, str. 1i 2; P 0616,1

653 Svjedok DE, T(f), str. 15477 i 15478; P 00296.

554 P 10080 pod matom, str. 26, 27, 29 i 152; Svjedok DE, T(f), 46456, 15472; P 00296.

855 Svjedok Al, P 10014, predmEbrdi¢ i Cerkez,T(f) str. 14535, 14536 i 14570, zatvorena sjedn®gedok DE T(f),
str. 15474, zatvorena sjednica.

656 Svjedok DE, T(f), str. 15474, zatvorena sjedni8ajedok Al, P 10014, predmé&ordi¢ i Cerkez, T(f), str. 14535,
14536 i 14570, zatvorena sjednica.

57 p 10080 pod gmtom, str. 26.

58 p 10082 pod gmtom, par. 12.

59p 10082 pod gmtom, par. 12 i 14.

%80 syjedok DE, T(f), str. 15475 zatvorena sjednica.

81 7a januar 1993.: Svjedok EA, T(f), str. 24627, 286 24634, zatvorena sjednica; IC 00715; P 10080 geatom,
str. 69-70, 94, 291 i 292. Za april i mart 1993zjeHok EA, T(f), str. 24629 i 24634, zatvorena sgjed; IC 00716. Za
juni 1993.: Svjedok EA, T(f), str. 24629 i 24634twrena sjednica; IC 00717. Za juli 1993.: Svjedek, T(f),
str. 24631 i 24632, zatvorena sjednica. Za septeh®@3.: Svjedok EA, T(f), str. 24632 i 24634, zatna sjednica;
IC 00719. Za oktobar 1993.: Rolf Weckesser, P 10pdddmetKordic i Cerkez,T(f), str. 24-25; Hakan Birger, T(f),
str. 16373 16374.

%92 p 00280; P 00661.

%93 p 00554.

%% p 00554.
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stozera, Tihomir BlaSkije 12. maja 1993. imenovao lvicu Rajizapovjednikom 2. operativne
grupe®®® Ivica Rajt je tada dobio zapovjedni$tvo nad brigadama "Ko#oirl iz Kaknja,

"Bobovac" iz Vare$a i "Ban Josilelai¢" iz Kiseljaka®®®

2. Brigada "Bobovac"

295. Brigada "Bobovac,tije zapovjedniStvo se nalazilo u Ponikvama, 3 kevejno od grada
Vare$a na putu za TuZzif’ formirana je u oktobru 1992. godif%. Emil Harah imenovan je
zapovjednikom brigade 18. novembra 18%2i na toj duZnosti je ostao do 24. oktobra 1993,
kad je lvica Raji, po nardenju Tihomira BlaSkia, za zapovjednika brigade postavio KreSimira

Bozicaf™*

296. Brigada "Bobovac" je u oktobru 1992. godine brojad@meiu 950 i 1.050 ljudi i u svom
sastavu imala je tri bojne: 1. bojnu, kojom je kawd@avao Marcel Dusper; 2. bojnu, kojom je
komandovao Mario Andj i 3. bojnu, kojom je komandovao Marinko Dodik.Svaka bojna je u
svom sastavu imla dvije detiri satnije sa 90 do 100 ljudi, satnije su imadl& do tri voda s po 25

do 30 ljudi, a vodovi su bili podijeljeni na odjetjja®">

297. Brigada "Bobovac" je u svom sastavu imala odjel lagistiku i jednu artiljerijsku
jedinicu®™ U avgustu 1992. godine, Zvonimir DuZnévinenovan je za pondaika zapovjednika

Brigade "Bobovac" za SI$"°

298. Najzad, u sastavu Brigade "Bobovac" bio je i vognéopolicije stacioniran u VareSu, koji

je pripadao 7. bojni Vojne policije iz Viteza, ajk brigadi bio pridodat pgev od 1. jula 1992.

55 p 02295, str. 2. Vijge konstatuje da, uprkos tome $to je izvjestajcepu ValentinuCori¢u, on, po ocjeni Vijéa,
nije imao nadleznost u imenovanju vojnih zapovj&dniSvjedok EA, T(f), str. 24330-24331, zatvorefedsica;
P 02328.

%861 00710.

%87 Svjedok EA, T(f), str. 24427-24431, zatvorena sjed; Rolf Weckesser, P 10104, predriferdi¢ i Cerkez, T(f)
str. 25; P 03337.

%8 p 10082 pod gmtom, par. 20.

659 p 00765; Svjedok DE, T(f), str. 15492; P 10082 pathtom, par. 22, 23 i 29.

570 Svjedok DE, T(f), str. 15537 i 15538, zatvorenedsjca; Svjedok EA, T(f), str. 24736, 24982 i 24988&tvorena
sjednica; P 10090, par. 11; 4D 00851; 4D 008470ab32; P 10238, par. 3, 6 i 99. Emil Harah z¥aaije smijenjen s
duznosti zapovjednika Brigade “Bobovac”gptkom februara 1994. godine, a zamijenio ga je \BprMalbast:
P 10082 pod pmtom, par. 110; P 06454, str. 7; P 10202, par. 78 i

571 p 10090, par. 11; Svjedok EA, T(f), str. 24736982 i 24983, zatvorena sjednica; 4D 00851; 4D 008@700532;
P 10238, par. 3, 6 i 99; Svjedok DE, T(f), str. 38% 15538, zatvorena sjednica; P 10202, par. 40

672p 10082 pod gmtom, par. 24.

573 p 10082 pod patom, par. 25 i 26.

574 p 10082 pod patom, par. 30P 10080 pod patom, str. 64 i 65.

675 p 10082 pod gmtom, par. 16; 2D 01320, str. 1i 2; P 06215, Istr.
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godine®”® Vodom je u julu 1993.godine komandovao Pasko kjdl5i’ a od 18. oktobra 1993. do
barem 25. oktobra 1993. godine Leon Dotfk, najzad, psev od 25. oktobra 1993. godine Branko
Leki¢.®”® Ovaj vod Vojne policije je nadenja dobivao direktno od Zvonimira DuZnéaj
dozapovjednika SIS-a u Brigadi "Boboval®,i bio je potinjen Emilu Harahu, zapovjedniku

Brigade "Bobovac®®

299. Ovaj vod Vojne policije je konkretno bio zaduZen, maja 1992. do barem oktobra 1993.
godine, za obezbjenje kontrolnih punktova na putu koji je poveziwdares i Brezff? i, barem

tokom dana 25. oktobra 1993., za $prsnje prolaska u sela Stupni Do i Mfif.

3. Specijalne jedinice "Maturice" i "Apostoli"

300. Specijalne jedinice "Maturice" i "Apostoli,” prvarimirana u aprilu a druga u junu 198%.

stacionirane u Kiseljaku, bile su direktno u sastBvigade "Ban Josip Jeia",*® tako da su bile

pod komandom Ivice Rak, zapovjednika svih brigada u njegovoj zoni odgousti %

301. Dana 22., 23. i 24. oktobra 1993., zapovjednik gai@dth jedinica "Maturice" i "Apostoli”

687 n

bio je Marinko Ljoljo. Maturicama” je zapovijedao Dominik llija@vizvani Comd®® a

"Apostolima" Marinko Jurig, zvani Spird®®

7P 10082 pod pmtom, par. 30, 31 i 55; P 10080 podégem, str. 61, 64 i 65. U vezi s tim, v. “Ovlasten;
zapovjednika OZ i brigada HVO-a u rukaemju i komandovanju jedinicama Vojne policije” ukjaccima Vijeta u
vezi s vojnom strukturom HZ (R)HB.

775D 04039.

678 Svjedok Al, P 10014, predmkobrdi¢ i Cerkez T(e), str. 14546; P 09883, str. 4.

57° Svjedok EA, T(f), str. 24417, zatvorena sjednR&)6126.

%80p 10082 pod @atom, par. 15, 16, 30, 31 i 55; P 10080 poshpmm, str. 61, 64 i 65; Svjedok Al, P 10014, pretime
Kordi¢ i Cerkez T(f), str. 14528, zatvorena sjednica; 2D 01320, 1si 2; P 06215, str. 1; Svjedok Al, P 10014,
predmetKordic¢ i Cerkez,T(e), str. 14528.

%81 p 00765; 5D 04039.

%82 p 10080 pod p@tom, str. 65 i 66.

83p 06126. U vezi s tim, v. talle “Ograntavanje pristupa UNPROFOR-u u Stupni Do,Zigjeni¢nim zakljuicima
Vijecéa u vezi s opStinom Vares.

684 p 10156, str. 1; P 02732 podcpm, str. 1; P 09951; Svjedok EA, T(f), str. 24384353, 24354, 24705 i 24706,
zatvorena sjednica; P 10330 podatem, par. 8; P 09882 poddag¢om, str. 13, par. 71.

%85 Svjedok EA, T(f), str. 24397 i 24706, zatvorenadsjica; Svjedok L, T(f), str. 15745, zatvorena sjed; P 09882
pod p&atom, str. 14, par. 75.

%8¢ Svjedok EA, T(f), str. 24351, 24353, 24354, 2439F705 i 24706, zatvorena sjednica; Sviedok L,, E(f). 15745,
zatvorena sjednica; P 09882 podtggem, str. 14, par. 76. P 06647, str. 3; P 068Zharelenja Viktora Andréa od
31. januara 1994. godine proizilazi da je Marinkoljo tog dana jo$ uvijek je bio zapovjednik jediaiza posebne
namjene “Maturice” i “Apostoli” (P 07757); P 0816&ir. 2; P 10156, str. 1; P 02732 podigiem, str. 1; P 09951,
P 10330 pod pmtom, par. 8. U vezi s odgovorgoSBrigade “Ban Josip Jeal&,” v. “OZ i brigade” u zakljdcima
Vijec¢a u vezi s vojnom strukturom HZ(R) HB.

%87 Svjedok EA, T(f), str. 24490, 24707, 24769, zaévmr sjednica; P 06291 podpeom, str. 1; P 09882 pod qagom,
par. 71, 72 i 73; P 06647, str. 3. U junu 1993dinika za posebne namjene “Apostoli,” koja je pitrad bila
stacionirana u Travniku, premjeStena je u Kiseljafe stavljena pod komandu Marija Bradare — dozpzuimika
Brigade “Ban Josip Jel&” iz Kiseljaka — koji je bio patinjen Ivici Rajicu. V. Svjedok EA, T(f), str. 24353, zatvorena
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302. Pripadnici specijalnih jedinica bili su poznati geom nasilnikom ponasanj® Vijec¢e se
upoznalo s izvjeStajem koji je Mario Bradara, zgpdwik Brigade "Ban Josip J€l&," poslao
Tihomiru BlaSkéu, zapovjedniku OZ Srednja Bosna, i Anti SliSkavidozapovjedniku SIS-a OZ
Srednja Bosna, iz kojeg jecigledno da je u avgustu 1993. ponaSanje pripadjekiaice za
posebne namjene “"Maturice” bilo protivno vojnim ilina ponasanj&® Vijece se takde
upoznalo s izvjeStajem SIS-a Glavnog stoZera¢eipion Perici Juliu, ministru obrane, Anti Rosi,
naelniku Glavnog stozera HVO-a, i g. Viri, iz Potite uprave HR HB, u kojem je opisan sukob
izmedu Ivice Rajta i Zeljka Bo3njaka, "ponémika zapovjednika za sigurnost 2. operativne gtupe,

koji je kulminirao u avgustu 1993. kad su Ivica iRajnjegovi ljudi Zeljka Bo3njaka likvidiralf®2
lll.  Tok kriminalnih doga daja

303. Vijece ¢e prvo analizirati navode koji se odnose na hapSprnipadnika ABiH u Pajtovom
Hanu 18. oktobra 1993. godine i na njihovo Zatge, (A) a potom navode o reakciji snaga HVO-a
na napad ABiH na Kopjare 21. i 22. oktobra 1993dige i na pripreme HVO-a za napad na
opsStinu VaresS (B). Vijée ¢e potom analizirati navode koji se odnose na demne Slobodana
Praljka od 23. oktobra 1993. snagama Herceg-Bodr@/Bl na podrtju VareSa da postupe "bez
milosti prema bilo kome" (C), kao i na hapSenjeevisikovodilaca HVO-a iz VareSa (D) i na
hapSenje i zatenje muskaraca Muslimana, u VareSu 23. oktobra .1§g®8ine. (E) Vijée ¢e
takade ispitati navode o seksualnom nasilju koje sdiple snage Herceg-Bosne/HVO-a prije
odlaska iz VareSa. (F) Vije ¢e potom analizirati napad na Stupni Do i¢cahe p@injene tokom
tog napada. (G) Najzad, V{e ¢e ispitati navode o prikrivanju zima i njihovih p@inilaca od

strane HVO-a (H), a potom okolnosti pod kojima swéii otiSli iz opStine Vares. (1)

A. HapSenje i zat@enje pripadnika ABiH u Pajtovom Hanu 18. oktobra 193.

304. U paragrafu 207 Optuznice navodi se da su 18. cktoh993. godine, snage
Herceg-Bosne/HVO-a uhapsile Sest lokalnih pripaand8iH na kontrolnom punktu HVO-a u
Pajtovom Hanu, te da su ih ispitivale i tukle dalbgle do saznanja o naoruzanim Muslimanima u

selu Stupni Do.

sjednica; P 10330 pod ¢om, par. 8. Iz nadenja Viktora Andrta od 31.januara 1994. godine proizlazi da je
Marinko Ljoljo tog dana jo$ uvijek bio zapovjedrédinica za posebne namjene “Maturice” i “Apostoli. P 07757.

%88 Svjedok EA, T(f), str. 24407; P 09882 pods@@m, str. 13, par. 71; P 06647, str. 3; P 08118225

9 Svjedok EA, T(f), str. 24397 i 24398, zatvorenadsjica; P 06291, str. 1; P 09882 podatem, str. 13, par. 71;
P 06647, str. 3.

90 p 10082 pod @atom, par. 73.

®91p 11196.

%92p 06828, str. 3-5; P 06647.
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305. Dana 18. oktobra 1993., ESref LdkiJakub Liké, Mehmed Liké, Himzo Liki¢, pripadnici
ABiH,®* kao i Re8ad Lild i Mufid Liki¢, koji nisu bili pripadnici ABiH®** vozili su se
automobilom kad su ih na kontrolnom punktu u PajtovHan(§®® zaustavili vojnici HVO-&°°
Prema rij¢ima Mufida Liki¢a, vojnici HVO-a bili su u maskirnim uniformama snakama HVO-a
na rukavif®’ Vijece ne raspolaze dokazima na osnovu kojih bi mogloat@a utvrdi kojoj jedinici

su pripadali ti vojnici.

306. Vojnici su telefonom pozvali vod Vojne policije godat Brigadi "Bobovac", nakarega su
na kontrolni punkt dosli vojni policajci i tih Seftidi kombijem odvezli u zatvor Vojne policije u
Varesu preko puta zgrade Opstine Vare$, gdje stzamiddo 23. oktobra 1993. godifi& Medu
vojnim policajcima u zatvoru Vojne policije u Varedio je i Leon Dodik, tadasnji zapovjednik

voda®®®

307. Dok su bili zatéeni, jedan pripadnik voda Vojne policije Brigadeoli®dvac" naredio je toj
Sestorici da kleknu na zemlju s rukama r#in, i da u tom poloZaju ostanu nekoliko $&tiOsim
toga, pripadnici voda Vojne policije pridodatog gadi "Bobovac" tukli su tu Sestoricu dok ih je
Leon Dodik ispitivad’® Prvo su tukli Jakuba Likd’®? i Ahmeda Likta,’®® svakog po 45 minut®*
Ostali zatdenici mogli su datuju njihove jauk€® Potom su Mufidu Likiu na glavu stavili

pantalone sdkurom, na ruke lisice i udarali ga palicama, $akan@gama’’®

693 p 09883, str. 3; Ferida Liki T(f), str. 16202; Svjedok Al, P 10014, predrietrdic¢ i Cerkez T(e), str. 14547; T(f),
str. 14573, zatvorena sjednica; P 09913 paafoen, str. 3; P 05980 poddatom, str. 3; Kemal Liki, T(e), str. 26375
i 26440.

894 Mufid Liki ¢, T(f), str. 16039, 16044-16045; P 09883, str32 $vjedok Al, P 10014, predmkordi¢ i Cerkez T(f),
str. 14541.

89 pajtov Han je mjesto koje se nalazi nedaleko BakioZelje. V. Svjedok Al, P 10014, predniairdi¢ i Cerkez T(f),
str. 14541 i 14573, zatvorena sjednica.

69 p 09883, str. 4; Svjedok Al, P 10014, predivetdic i Cerkez T(f), str. 14541 i 14573, zatvorena sjednica.

%97 p 09883, str. 4.

98 p 09883, str. 4; Svjedok Al, P 10014, predidetdi¢ i Cerkez, T(f), str. 14550-14551,zatvorena sjednica; P 09281
str. 10i 11; P 08850, str. 4.

99 Svjedok Al, P 10014, predmibrdic i Cerkez T(e), str. 14543; P 09883, str. 4.

700 gyiedok Al, P 10014, predmkbrdic¢ i Cerkez T(f), str. 14543 i 14545, zatvorena sjednica.

01p 09883, str. 4 i 5; Svjedok Al, P 10014, predietdic i Cerkez T(f), str. 14547-14554, zatvorena sjednica.
92p 09883, str. 4.

%3 Svjedok Al, P 10014, predmibrdic¢ i Cerkez T(f), str. 14542, zatvorena sjednica.

704p 09883, str. 4; Svjedok Al, P 10014, predmet), Btf. 14542, zatvorena sjednica.

705 p 09883, str. 4; Svjedok Al, P 10014, preditetdic i Cerkez T(f), str. 14542, zatvorena sjednica.

%P 09883, str. 5.
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308. Oko 22. oktobra 1993., u zatvor Vojne policije ur®su doslo je Sest vojnika specijalne
jedinice "Maturice," koji su takie ispitivali tu Sestoricu, a jednog od njih, Himiziki ¢a, tukli sve
dok se nije onesvijesti’ Dana 23. oktobra 1993., tih Sest ljudi pr&h® je iz zatvora Vojne

policije u Varedu u Zatvor u Vares-Majdaff8.

309. Vijece zakljiuje da su vojnici HVO-a, u periodu od 18. do 23tobka 1993. godine,
uhapsili $est muskaraca Muslimana, i da su ih edvehtvor Vojne policije u VareS@etvorica od
njih bili su pripadnici ABiH, a dvojica nisu bili rppadnici nijednih oruzanih snaga. Tokom
njihovog zatéenja, u periodu od 18. do 23. oktobra 1993., pmpadvoda Vojne policije
prododatog Brigadi "Bobovac" i vojnici specijalnedjnice "Maturice" tukli su tih Sest ljudi,

ponekad sve dok se ne bi onesvijestili.

B. Napad ABiH na Kopjare 21. i 22. oktobra 1993. i rekcija HVO-a

310. U paragrafu 208 Optuznice navodi se da je 21. pRthbra 1993. ABIiH izvrSila napad na
selo Kopjari u opstini Vare§, a da su se njegaamnavnici, bosanski Hrvati, sklonili u selo Pogar.
TuzilaStvo tvrdi da su priblizno u isto vrijeme,.2iktobra 1993., Milivoj Petkovii Ivica Rajic
odlwili da upute pojdanje snagama Herceg-Bosne/HVO-a u VareSu i dateg @ana snage
Herceg-Bosne/HVO-a, uklfwjuéi specijalne jedinice "Maturice" i "Apostoli", kreie iz Kiseljaka
za VareS. Najzad, tuzilastvo tvrdi da su snage HV@roSle preko teritorije pod kontrolom
bosanskih Srba i 22. oktobra 1993. godine stigiead Vares.

311. Dana 21. oktobra 1993., 304. brigada i neki dije®39. brigade ABIH izveli su uspjesnu
ofanzivu na selo Kopjdfi® koje se nalazi na zapadu opstine Vare$, na grapiina Vares i
Kakanj,*° nedaleko sela Dragadii Mijakoviéi.”** Nakon tog napada, jedinica HVO-a iz Kopjara i
hrvatsko stanovnitvo , uz potblORBAT-a/*? krenuli su za Pogar, nekih 3 km sjeverno od grada

Varega’*®

707 p 09883, str. 5.

%8P 09281, str. 10 i 11; P 08850, str. 4 verzijebfals-u; P 09883, str. 5; Svjedok Al, P 10014, pretKordi¢ i

Cerkez T(f), str. 14550, zatvorena sjednica.

94D 00646; P 05994; P 06215, str. 2; P 02980,18ti. 14; P 10082 pod patom, par. 62; P 10080 pod da¢om,
str. 164 i 167; P 06053, str. 2; 3D 00808; P 060630202, par. 23-25; 4D 00519, str. 1; Svjedok E@), str. 24446,
24447 i 24699.

0P 09276, str. 23.

14D 00519, str. 1.

2P 10080 pod matom, str. 133P 05994, str. 1; P 10090, par. 7.

3P 09276, str. 23.
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312. Reagujéi na napredovanje snaga ABiH prema Vaf&&tiihomir Blaski je naredio da se

Brigadi "Bobovac" pruzi podrska u ljudstvu i u nabanju’*®

313. Dana 22. oktobra 1993., oko 02:30 ujutro, po éengu Milivoja Petkowta’® Ivica Raji je
otiSao u Vare$ sa 210 ljudi, od kojih su otprilikgh 100 do 150 bili vojnici specijalnih jedinica
"Maturice" i "Apostoli” i vojnici Brigade "Ban JogiJel&i¢" iz Kiseljaka’*’ Zajedno s vojnicima u
Vare$ je upéeno i osam policajaca voda Vojne policije pridodaRBrigadi"Ban Josip Jela¢" iz
Kiseljaka/*® Dana 25. oktobra, Milivoj Petka¥iobavijestio je o svom natenju Matu Bobana i

objasnio mu da je to uradio "zbog totalne dezommsije u obrani Vare$d*®

314. Prema rij¢ima Svjedoka EA, lvica Ra&jiod Milivoja Petkovéa nije dobio ni pismenu
zapovijed ni uputstvo za denje akcija, nego samo opSte m@m@e o zadatku. Prema tom
narelenju, trebalo je formirati linije za odbranu gradare$a od napredovanja snaga ABfH.
Prema rijéima svjedoka EA, lvica Rdjije imao veliki manevarski prostor u smislu preduanja

konkretnih akcija na tererf@*

315. Vojnici koji su pod zapovjedniStvom lvice Ré&i otiSli u Vare$ vratili su se u Kiseljak
26. oktobra 1993. godiff&

316. Vijece zakljiEuje da je, reagufli na napad snaga ABiH na selo Kopjari 21. oktol983l1,
Milivoj Petkovi¢ naredio Ivici Raju da sa oko 210 vojnika HVO-a ode u VareS, sa kadat

organizovanja linija odbrane grada VareSa od nawata snaga ABIH.

C. Zapovijed Slobodana Pralika od 23. oktobra 1993.

317. U paragrafu 209 Optuznice navodi se da je 23. okt@B93. godine Slobodan Praljak izdao
narefenje snagama Herceg-Bosne/HVO-a na pgdrifareSa da nemaju "milosti ni prema kome".
Takade se navodi da su pripadnici tih snaga 23. okt@B&8. uhapsili nekoliko funkcionera HVO-

a iz VareSa i vise od 250 muskaraca Muslimana..

"4 Svjedok EA, T(f), str. 24380, 24385, 24386 i 2470@vorena sjednica.

715 Svjedok EA, T(f), str. 24385, 24386 i 24699-247p@vorena sjednica; 4D 00527; 3D 00808; 4D 00645.

1% Milivoj Petkovi¢, T(f), str. 49612; Svjedok EA, T(f), str. 24379382; P 06069.

7 Svjedok EA, T(f), str. 24379-24382, 24386, 24383403, 24404 i 24407, zatvorena sjednica; Miliveikvic,
T(f), str. 49610, 49612, 49614, 49843 i 49844; RHH str. 57-59; P 06082; P 10082 podigtem, par. 63 i 67;
P 10080 pod patom, str. 134, 139, 156 i 157, Saldrerent, T(f), str. 15875, 15876 i 15922; Svjedok L, T(f),
str. 15755, 15780 i 15806; P 09882 podgtem, par. 57; P 09954; P 06069, str. 2.

"8 Svjedok EA, T(f), str. 24398, zatvorena sjednR@)5988.

9P 06069, str. 2.

20 svjedok EA, T(f), str. 24385-24389, zatvorena sjed.

2! syjedok EA, T(f), str. 24388 i 24389, zatvorenedsiica.

22p 06172.
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318. Dana 23. oktobra 1993., Slobodan Praljak izdaoajsienje Milivoju Petkovtu, Mariju
Bradari, Ivici Rajéu, Dariju Kordtu i Tihomiru BlaSkéu da "srede situaciju u VareSu bez milosti

prema bilo kome" s ljudima "koji su dorasli vremdradacima”?®

319. TuZilastvo u svom ZavrSnom podnesku objaSnjava dekontekstu sukoba izie HVO-a
i ABiH i zloc¢ina painjenih nad muslimanskim stanovniStvom za vrijerag sukoba Praljkovo
nareienje moglo samo doprinijeti kriminalnim datgima koji su se prema navodima odigrali u

opétini Vare§?*

320. Praljkova odbrana u svom ZavrSnom podnesku iznasijedta "poruka" bila upena
Milivoju Petkovicu samo kao oban savjet, a ne kao ndsnje, odnosno kao reakcija na izvjeStaje
koje je Praljak dobio "pod kraj dana" tog 23. okbli993. godine, u vezi s datggima koji su se
odigravali u Stupnom Dol(f® Praljkova odbrana zatim dodaje da su seirljeez milosti prema
bilo kome" odnosile na pripadnike hrvatske zajednifaresa koji su eventualnogmaili zlocine, a

ne na muslimansko stanovni$tvo u opsti.

321. U svom ZavrSnom podnesku, Petkaxa odbrana tvrdi da se dmti dokument odnosio
na"osobe u zapovjedniStvu i ljude u njihovom olenjiz koji su doSli u sukob sa
zapovjednistvom’’ a prema kojima je bilo adekvatno postupiti "bedosti," budwi da nisu

postovali autoritet zapovjednistV&.

322. Vijece prije svega,konstatuje da je Slobodan Praljakvamssvjeddenju pred Vijéem
izjavio da su se rij@ "bez milosti" odnosile na tri vojnika HVO-a kogu bili uzrok nevoljama u
Stupnom Dol’/? da bi potom ustvrdio da se to ndeaje odnosilo na vojnike HVO-a hrvatske

nacionalnosti koji su se bavili kriminalnim radnjarkao $to je $verc?®

323. Prema svjed&enju Milivoja Petkowta, doténo naréenje odnosilo se na "ljude u
zapovjedniStvu i na one oko zapovjedniStva kojisgusukobili sa zapovjedniStvom," a ne na

Muslimane’3!

B svjedok EA, T(f), str. 24427-24434, djelinb zatvorena sjednica; P 06028; P 06051; P 1033D pmsatom,
par. 16; P 09813.

24 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 735.

25 7avrsni podnesak Praljkove odbrane, par. 400 @o 40

726 7avrsni podnesak Praljkove odbrane, par. 406.

27 7avréni podnesak Petka@gve odbrane, par. 446, u kojem se poziva na MilRejkove, T(f), str. 49614; Ivan
Bandgi, T(f), str. 38181; 4D 01652, str. 5.

28 7avrsni podnesak Petkaéeive odbrane, par. 446.

2% 5lobodan Praljak, T(f), str. 41901-41902.

3% globodan Praljak, T(f), str. 43728-43732, 43738.

31 Milivoj Petkovi¢, T(f), str. 49615.
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324. Vijece primj&uje da su izjave Sobodana Praljka i Milivoja Petkavprotivrijecne, iako se
u obje kaZe da su se Kje'bez milosti" odnosile na Hrvate, a ne na Muslirai da stoga ne mogu

biti uzete u obazir.

325. Vijece je sasluSalo svjedenje SvjedokaEA, prema kojem je Ivica Rdji nareienje
Slobodana Praljka dobio 24. oktobra 1993. oko 3 #ata ujutrd®? Vijeée to svjeddenje smatra
vjerodostojnim i smatra da naenje Slobodana Praljka nije zaprimljeno 23. negooRtbbra
1993. godine. Vijée takale napominje da je, kao Sto je izjavio Svjedok Eé,ntarelenje bilo
povod za bjekstvo vojnika HVO-a iz Vare$acpe od jutra 24. oktobra 1993. godifie.
Agresivnost vojnika HVO-a prema bosanskim Muslinmaaitime je pojéana, zbogiega je lvici

Raji¢u postalo vrlo tesko odrzavati kontrolu nad vojmiaina podrgju Varesa>*

326. Vecina Vije¢a zaklji&uje, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, dasnage HVO-a u
opstini VareS primile nadenje Slobodana Praljka koje su protditleakao dopustenje za nasilno
postupanje, i to barem od trenutka kada je denje Slobodana Praljka primljeno, odnosno, prema

rijecima Svjedoka EA, ptev od 2 ili 3 sata ujutro 24. oktobra 1993. godine.

D. HapSenje viSe rukovodilaca HVO-a 23. oktobra 1993.

327. U paragrafu 209 Optuznice navodi se da su 23. cktd®93. godine snage HVO-a uhapsile

nekoliko funkcionera HVO-a iz VareSa.

328. Vijece konstatuje da su 23. oktobra 1993. godine pripaétyvO-a, pod komandom lvice
Rajica, stavili u izolaciju tri opstinska funkcioneradrmsno Antu Péjnovi¢a, predsjednika
Opstinskog vijéa VareSa, lvicu Gavrana, komandira MUP-a VareSZyanimira Duznowa,

poma:nika zapovjednika Brigade "Bobovac" za $t&koji su, prema rij@ima Svjedoka EA, slabili
vojni potencijal HVO-a u Vare$u demobilizacijom mika.”*® Njih trojica su 24. oktobra 1993.

uvese odvezeni u Kiseljak radi ispitivanja, gdje suozahi u prostorije HVO-&%’

329. Ivica Raj¢ uputio je jedan izvjeStaj Dariju Kordi, dopredsjedniku HZ HB, Milivoju

Petkoviu, dozapovjedniku Glavnog stoZera, Tihomiru Bladkzapovjedniku OZ Srednja Bosna, i

32 gyjedok EA, T(f), str. 24428, zatvorena sjednica.

33 Svjedok EA, T(f), str. 24432-24434, zatvorena sjed; P 10330 pod patom, par. 16.

34 Svjedok EA, T(f), str. 24432-24434, zatvorena sjed; P 10330 pod patom, par. 16.

3> Svjedok DE, T(f), str. 15535-15537, zatvorena sjeat P 06454, str. 1, 7, 58 i 59; P 10080 pothpen, str. 26,
2181 219; P 06026 , str. 3.

36 Syjedok EA, T(f), str. 24993, zatvorena sjednica.

37 Svjedok DE, T(f), str. 15536; P 06454, str. 1i 59
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Mariju Bradari, zapovjedniku Brigade "Ban Josipad&l', u kojem ih obavjeStava o hapSenju tri

predstavnika civilnih vlasti u Vare&¢?

330. U ncti sa 23. na 24. oktobar 1993., lvica Rajobio je od Milivoja Petkovia naréenje od
23. oktobra 1993., prema kojem Ante d&pvi¢, lvica Gavran i Zvonimir Duzno¥itreba da budu

razrije$eni duznosff®

331. Petkovteva odbrana tvrdi da je nd@enje od 23. oktobra 1993. godine falsifikat, uz
obrazlozenje da je, iznda ostalog, verzija na b/h/s-u prijevod s engleskiagniSta ne dokazuje da
je dokument napisan na hrvatskom i da referenimi dhokumenta ne odgovara numeraciji koju je
obicno koristio Milivoj Petkové.”*® Vije¢e podsjéa da je u javnom "Nalogu o uvrdtavanju
dokaznih predmeta u vezi sa svjedokom DE," od 2&rtan2007.,ocijenilo da dokument sadrzi
dovoljne pokazatelje pouzdanosti, relevantnostokakne vrijednosti za uvrStavanje u spis, da je
dokument, uprkos tome Sto je prildea u verziji na engleskom, pregm Svjedoku DE koji je
potvrdio njegov sadrzdf! da je isti dokument preden i Svjedoku EA, koji je ne samo potvrdio
njegov sadrZaj nego je i izjavio da ga je IvicaiRapbio u néi sa 23. na 24. oktobar 199%% a
podsjéa i na to da Petkoteva odbrana nije uloZila Zalbu ni podnijela zahtgv ponovno
razmatranje Naloga od 29. marta 2007. godine. S@hzna prethodno izneseno,¢isa Vijeca

smatra, uz suprotno misljenje sudije Antonettigjeltaj dokument autetén.

332. Vecina Vijeta stoga zakljeuje, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, da28. oktobra
1993. tri funkcionera opsStine VareS uhapsSena iijegana duznosti po natenju Milivoja

Petkovta.

E. HapSenje i zatéenje musSkaraca Muslimana u VareSu 23. oktobra 1993.

333. U paragrafu 209 Optuznice navodi se da su 23. o&t®893. godine snage HVO-a uhapsile
viSe od 250 muskaraca Muslimana; da su tokom hgpsepmici HVO-a ulazili u njihove domove,

fizicki i psihicki zlostavljali prisutne i plj&kali stvari od vrijednosti.

334. U paragrafu 210 OptuZnice tal® se navodi da su snage Herceg-Bosne/HVO-a zavoril

muskarce Muslimane u Skolu i Gimnaziju u VareSye gl bili zatéeni pod nesnosnim uslovima;

38 P 06026.

39 Svjedok EA, T(f), str. 24421 i 24839-24841, zaema sjednica; P 06022; P 06069, str. 2; P 06964.
40 7avrsni podnesak Petkagive odbrane, par. 484.

74! syjedok DE, T(f), str. 15536, 15543 i 15571.

"2 Svjedok EA, T(f), str. 24418-24422, zatvorena sjed.
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da su vojnici HVO-a ulazili u 3Skole i figki zlostavljali zat@éenike i da su neki zatenici

premjesteni u zatvor u Vare$-Majdanu, gdje su jhiecoHVO-a surovo premlavali.

335. U paragrafu 214 OptuZznice navodi se, iZmestalog, da snage HVO-a predstavnicima

UNPROFOR-a nisu dozvolile pristup u dvije Skole ar&Su.

336. Najzad, u paragrafu 213 Optuznice navodi se da lso & novembra 1993. snage
Herceg-Bosne/HVO-a koje su nadzirale Skolu i Ginijnaz VareSu otiSle s tog podfja tako da su

zatateni Muslimani mogli slobodno da idu.

337. Tuzilastvo u povjerljivom Prilogu Optuznici pominige zrtve koja je primjer za navode iz
paragrafa 209 i 210. Metim, Vijece u dokazima nije pronaslo nijednu informaciju zive tom

osobom.

338. Nakon Sto analizira dokaze o hapSenju muSkaracdillrsa 23. oktobra 1993. i navode o
zlocinima painjenim tokom tih hapSenja (1), Vie ¢e ispitati navode u vezi s uslovima njihovog
zataenja i zlostavljanjem koje su pretrpjeli u SkolVaresu, u Gimnaziji u Varesu i u Zatvoru u
Vare$-Majdanu (2). Vijee ¢e potom ispitati okolnosti u vezi s puStanjem mudk&a Muslimana na
slobodu (3).

1. HapSenje muSkaraca Muslimana i navodi @inimma painjenim tokom tih hapSenja

339. Dokazi ukazuju na to da su 23. oktobra 1993. godjoto telefonske veze u VareSu bile u
prekidu’*® Istog dana, Ivica Rajinaredio je vojnicima Brigade "Baijosip Jelsi¢" i specijalnim
jedinicama "Maturice" i "Apostoli" koje su bile pagegovom komandof! da izvrse pretres ka

u gradu i da uhapse sve vojno sposobne muskarcknaume*°

340. Raji¢ je Milivoju Petkovtu, dozapovjedniku Glavnog stozera HVO-a, uputigegiaj od
23. oktobra 1993., u kojem ga obavjeStava da jd Y@es "@iScen" i da su svi vojno sposobni

Muslimani stavljeni "pod prismotru“® Tog dana Milivoj Petkovi bio je u Kiseljaku*’

"3 Svjedok DF, T(f), str. 15957 i 15961, djelind zatvorena sjednica; Svijedok DG, T(f), str. 15988982 i 15984;
P 10082 pod gatom, par. 71i 76.

44y, “Napad ABiH na Kopjare 21. i 22. oktobra 199@dine i reakcija HVO-a,” @injeni¢nim zakljuitcima Vijeta u
vezi s opStinom Vares.

"> Svjedok EA, T(f), str. 24417, zatvorena sjedniBad9978, str. 2; P 10329 podipeom, par. 22; Salerferen,

T(f), str. 15876; P 06172; P 06159 poctagem, str. 3; P 06169 pod qaom, str. 2; P 06293 pod qa@om, str. 2;
P 06042, str. 3.

746 P 06026, str. 3; Svjedok EA, T(f), str. 24422, 23424731, 24732 i 24963, zatvorena sjednica.

47 Milivoj Petkovi¢, T(f), str. 49614; Svjedok EA, T(f), str. 24732tworena sjednica.
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341. Petkovteva odbrana tvrdi da Milivoj Petkavinije dobio izvjeStaj lvice Raja zato Sto
sistem paket veze nije oma@vao da izvjestaj stigne bilo gdje drugo osim tagd{e je upden,
odnosno u Mostaf*® TuZilastvo tvrdi da je sistem paket veze om@yao Milivoju Petkowu da
prima poruke i kad nije bio u stoZeru, i da je detwficir time Sto je poruku poslao Slobodanu
Praljku, iako Praljak nije bio nde& primaocima niti je bio u Mostaru, dokazao da ¢eua mogla

biti urugena Milivoju Petkowtu.™®

342. S tim u vezi Vijée podsjéa na svoje zaklike, prema kojima su sredstva veze u HVO-u,
kao Sto su telefon ili sistem paket veze, ali istko i procedure koje su jedan za drugim uvodili
natelnici/zapovjednici Glavnog stozera, funkcionisedéativno dobro, u svakom slaju dovoljno
dobro da né&elnik/zapovjednik Glavnog stozera ili njegov zanijelbudu informisani o situaciji na

terenu’™°

343. Vijece je saslualo svjedenje Salema erenta, pripadnika ABIH > koji je izjavio da su
23. oktobra 1993. ujutro vojnici u maskirnim uniftmma s oznakama HVO-a koji nisu bili
pripadnici Brigade "Bobovac" iz VareSa, dosli uggeu kitu, gdje se on nalazio sa suprugom i
dvoje djece€> Vojnici su vrijaiali Cerenta nazivajiéi ga "balijom"”, stavili mu cijev puske u usta, i
traZili zlato, novac i oruzj&® Potom su ga izbacili iz Ke, nisu mu dali vremena da se &a"* i

ukrali su mu burmd®®

Zatim su ga natjerali dacirglave pognute prema zemlji, s rukama na
zatiljku, do druge grupe vojnika koja se nalaziékih 50 do 70 metara od njegoveckuCerent je
poslusao i tao je od jedne do druge grupe vojnika koji su garaldi vrijedali, i to cijelim putem

do Gimnazije u Vares(r°

344. Svjedokinja DF, Muslimanka iz Vare&¥, izjavila je da su 23. oktobra 1993., u 6 sati
ujutro, vojnici s oznakama HVO-a, odnosno sa Salvavna na kapama i rukavima, odjeveni u
hrvatske uniformé>® o kojima nije rekla nista preciznije, pokucali ngna vrata, pogledalidiu

kartu njenog oca koji je imao 74 godine i koji ji bolestan, i rekli mu da mora ¢ics njima’>®

48 7avrsni podnesak Petkégive odbrane, par. 421 i 422, u kojem se poziva iiadylPetkovi¢a, T(f), str. 49614.
49 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 900.

50y, “strukture i modaliteti potupanja koji omogavaju obavjestavanje Glavnog stoZera defaika o situaciji na
terenu” u zakljdcima Vijeca u vezi s vojnom strukturom HZ(R) HB.

! salemCerent, T(f), str. 15872 i 15873.

52 salemCerent, T(f), str. 15876.

53 salemCerent, T(f), str. 15876 i 15877.

5% salemCerent, T(f), str. 15877.

%> salemCerent, T(f), str. 15878.

*® salemCerent, T(f), str. 15877 i 15878.

57 Svjedokinja DF, T(f), str. 15957.

758 Svjedokinja DF, T(f), str. 15958.

9 Svjedokinja DF, T(f), str. 15959.
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Vojnici su ga odveli u Gimnaziju u Vare&. Svjedokinja DF takde je izjavila da su, u vrijeme
kad su vojnici odveli njenog oca, i drugi stanovnia koje nije precizirala da li su bili pripadnic

ABiH, bili ispred svojih kiéa, neki od njih u donjem vesu, i da su neke ud&raidacima®*

345. Prema rij¢ima Svjedokinje DGMuslimanke iz Vare$&? 23. oktobra 1993, oko 7 ili 7:30
sati, naoruzani vojnik u maskirnoj uniformi upejgooruzje u nekoliko komsija ispred njenet&ua
drugi vojnik izasao je iz susjednedeus nekimsovjekom’®® Tresi vojnik izveo je iz kibe Murisa
Arapovica, Muslimana, koji nije bio pripadnik ni TO-a ni A®"%* i onda su svi, to jest Muris
Arapovi, komsije i vojnici otili’®® Prema rij¢ima Svjedokinje DG, svi muskarci odvedeni tog
jutra bili su Muslimani® a vojnici u maskirnim uniformama, naoruzani puSkamozevima, nisu
bili iz lokalnog HVO-a’®’ Svjedokinja DG takée je izjavila da su vojnici od Muslimana koje su

uhapsili oteli novac, otprilike 5.000 do 6.000 nakih maraka’®®

346. Vijece se takde upoznalo s viSe dokaza, doekojima su i izvjeStaji PMEZ-a, u kojima je
ustanovljeno da su, pev od 23. oktobra 1993. ujutro do 24. oktobra 198Becijalne jedinice
"Maturice” uhapsili muskarace Muslimane iz Varedd,kojih su neki bili pripadnici ABiH® i

zataili ih u Skolu | Gimnaziju u Vares(f°

347. Vijece zakljituje da su pripadnici HVO-a, od kojih su neki biti specijalne jedinice
"Maturice,” uhapsili musSkarace Muslimane u graduéga. Vijge konstatuje da su rde tim

muskarcima bili pripadnici ABiH, kao i oni koji nisbili njeni pripadnici.

348. Pored toga, Vijée konstatuje da je lvica R&jo hapSenjima obavijestio Milivoja Petkosi
da su za vrileme hapSenja vojnici HVO-a, od kojih reeki bili pripadnici specijalne jedinice
"Maturice", vrijedali uhapSene muskarce Muslimane, prijetili im iltutk, i da su od muslimanskih

stanovnika VareSa krali imovinu i novac.

%0 Svjedokinja DF, T(f), str. 15959 i 15960.

*! Svjedokinja DF, T(f), str. 15959.

%2 svjedokinja DG, T(f), str. 15975, djelitimio zatvorena sjednica.

783 Syjedokinja DG, T(f), str. 15981.

%4 Svjedokinja DG, T(f), str. 15980, djelitimio zatvorena sjednica i str. 15981.

% Svjedokinja DG, T(f), str. 15981 i 15982.

786 gyjedokinja DG, T(f), str. 15982.

787 Svjedokinja DG, T(f), str. 15982.

%8 Svjedokinja DG, T(f), str. 15984 i 15985.

9P 10080 pod mmtom, str. 178-180, 215 i 286 10082 pod matom, par. 70, 71, 73 i 75; P 06159 podatem,
str. 3; P 06169 pod patom, str. 2; P 06293 poddatom, str. 2; Svjedok W, P 10015, prediderdi¢ i Cerkez T(e),
str. 10900; P 08086 pod gaom, str. 16; P 10329 poddagom, par. 24; Salederent, T(f), str. 15872 i 15873.
P 10082 pod gmtom, par. 73.
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2. Zatoienje muskaraca Muslimana u Gimnaziji u Varedu, eli$kVare$u i u Zatvoru u

Vare§-Majdanu

349. U paragrafu 210 Optuznice navodi se da su snageegdosne/HVO-a uhapSene
muskarce Muslimane, zatvorile u Skolu i GimnazijWare3u, gdje su bili zateni pod nesnosnim
uslovima, s nedovoljnom kéinom hrane i bez sanitarija. Zaemici su bili prisiljavani da preko
dana stoje s rukama nadima i gledaju u pod. TuzilaStvo tak® navodi da su vojnici HVO-a
ulazili u Skole i fiztki zlostavljali zatéenike, da su ih primoravali da tuku jedni druge,cemu su

prisiljavali i ¢lanove iste porodice da tuku jedni druge. NajzajlaStvo navodi da su neki

zataenici premjeSteni u Zatvor u Vares-Majdanu, gdjéhsuojnici HVO-a surovo preméavali.

350. U paragrafu 214 Optuznice tal® se navodi da su, kako su informacije o tomeéejgo
dopirati do méunarodnih organizacija na podju VareSa, predstavnici UNPROFOR-a pokuSali
uci u Skolu i u gimnaziju u VareSu, ali su im snag€®a preprij€ile put i sprijeile ih u toj

namjeri.

351. Vijece ¢e najprije ispitati dokaze u vezi s navodima o &tfu muskaraca Muslimana u

Gimnaziji u Varesu (a), u Skoli u Varesu, (b) ijzaa, u Zatvoru u Vare$-Majdanu (c).
a) Zatatenje muskaraca Muslimana u Gimnaziji u VareSu

352. Nakon Sto opiSe dolazak zaémika i njihov broj, te organizaciju Gimnazije uréau kao
zataenickog centra (i), Vijée ¢e ispitati uslove u kojima su bili zateni muSkarci Muslimani, (ii),
zatim postupanje prema njima tokom za&tgja i navode o nedozvoljavanju pristupa UNPROFOR-

u (iii).

i. Dolazak i broj zat®enika, i organizacija Gimnazije u VareSu kao zatakog

centra

353. Vojnici koji su izvrSili hapSenje 23. oktobra 1998odine u gradu VareSu su éigu
uhapsenih muskaraca najprije odveli u Gimnazijuanegu’’* Tokom dana 23. oktobra 1993., broj
zatasenih u Gimnaziji u Vare$u narastao je sa 70 na'Z50ecina zatdenih muskaraca

Muslimana starosne dobi od 17 do 70 godina, biliokiéni stanovnici VareSa, ali bilo je i

! salemCerent, T(f), str. 15878; P 08850; P 09281; Svjedok D@) 3tr. 16000 i 16002.

"2 salemCerent, T(f), str. 15876-15878 i 15881; Svjedok Al, P 180 predmeKordi¢ i Cerkez T(e), str. 14554 i
14558, zatvorena sjednica. Svjedok Al je Zrtvadragrafa 207 Optuznice pomenuta u Prilogu OptuZ8igiedok W,
P 10015, predmeKordi¢ i Cerkez,T(e) str. 10915 i 10916, zatvorena sjednica; P 088509281; P 06182, str. 1;
P 10238, par. 15.
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pripadnika ABiH!"® U periodu od 24. do 26. oktobra 1993. godine, Hirhiki¢ i Mufid Liki ¢,
zajedno s Esrefom Likém, ReSadom Likem, Jakubom Lilkdem i Ahmedom Likiem/™
premjesteni su iz Zatvora u Vare$-Majdanu, gdjebaiizataseni od 23. oktobra 19937 u

Gimnaziju u Varest’®

354. SalemCerent je u svom svjednju rekao da séetiri do pet dana po njegovom dalemju
u Gimnaziju u VareSu, ztiaoko 27. oktobra 1993., "vojnici HVO-a" odvoijilivbjno sposobne
muskarce" od starih i bolesnif, i "vojno sposobne muskarce," nekih 160 do 170 asoheiu
kojima je bio iCeren, istog dana odveli u Skolu u Vare3u, dok su ogi@enici i dalje ostali
zataeni u Gimnaziji u Vare$({’® Dakle, poslije 27. oktobra 1993., u Gimnaziji ur®&u ostalo je

zata:eno oko 60 osoba, starih i/ili bolesrif.

355. Na ulazu u Gimnaziju u VareSu bili su pripadnicdaoVojne policije pridodatog Brigadi
"Bobovac" koji su kontrolisali ulaz i straZarili dazat@enicima u zgradi®® S tim u vezi, Vijée
ima na umu nadenje KreSimira BoZia, zapovjednika Brigade "Bobova® upuieno
zapovjedniku voda Vojne policije pridodatog Brigd@&iobovac," od 28. oktobra 1993., kojim se
zabranjuje upotreba represivnih mjera, a tiawofizickog zlostavljanja i maltretiranja osoba

zatasenih u zoni odgovornosti Brigade "Bobovde®.
ii. Uslovi zat@enja u Gimnaziji u VareSu

356. Uslovi zat@enja u Gimnaziji u Varesu bili su veoma teski, Zatoci nisu imali ni vode ni
hrane, higijenski uslovi bili su veoma loSi, a zZ&oicima je bilo dozvoljeno da idu u klozet samo
nakratko, kad bi strazari "bili dobre voljé%. Dana 26. oktobra 1993., doktor Drazen Grgificir
saniteta Brigade "Bobovac”, doSao je u GimnazijWareSu i pdeo je da ukazuje pomo

zataienicima, ali "vojnici HVO-a" su ga grubo otjer&ff. Prema rijg¢ima SalemaCerenta, 23. i

""salemCerent, T(f), str. 15881; Svjedok Al, P 10014, predrietrdic i Cerkez T(e), str. 14558, zatvorena sjednica;
P 09883, str. 5; Mufid Lili, T(f), str. 16030, 16034, 16035 i 16061.

" Mufid i ReSad Liké u to vrijeme nisu bili pripadnici ABiH. V. “Hap$@i zat@enje pripadnika ABiH u Pajtovu
Hanu 18. oktobra 1993.” ¢injenicnim zakljwcima Vije¢a u vezi s opStinom Vares.

">y, “Dolazak i broj zatéenika, i organizacija Zatvora u Vare$-Majdanuginjenicnim zakljuicima Vijeéa u vezi s
ops&tinom Vares.

7® Syjedok Al, P 10014, predmiordi¢ i Cerkez T(e), str. 14554 i 14558, zatvorena sjednica9®88, str. 5; Mufid
Liki¢, T(f), str. 16034, 16035 i 16061; P 08850.

" SalemCerent, T(f), str. 15884 i 15885.

"8 salemCerent, T(f), str. 15884 i 15885.

" salemCerent, T(f), str. 15884; P 08850; P 09281.

80p 10238, par. 47; Hakan Birger, T(f), str. 16348360 i 16361; P 06161, str. 3; P 02980, str. 19.

814D 00847.

825D 02017.

83 salemCerent, T(f), str. 15885.

84 salemCerent, T(f), str. 15908, 15928 i 15944.
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24. oktobra 1993. godine, predstavnici opStinskoge@og krsta donijeli su zatenicima hranu, no
u narednih tri daetiri dana hranu vise nisu dobival. Vijece ne raspolaze dodatnim dokazima o

tome kakvu su hranu zatenici dobivali ni o pristupu zatenika vodi za [die.

357. Prema rijéima Salema’erenta i Svjedoka DF, zatenici nisu imali krevete, spavali su na

prostirkama ili na golom podif®

358. Na osnovu dokaza Vige zakljwuje da su muSkarci Muslimani, é@om obini gratani
Varesa, ali i pripadnici ABiH, bili zat@ni u Gimnaziji u VareSu pod nadzorom pripadnikdaso
Vojne policije pridodatog Brigadi "Bobovac", i da sslovi pod kojima su ti muskarci bili z&tmni

bili veoma teski.

iii. Postupanje prema z&tmicima i navodi o nedozvoljavanju pristupa UNPRGFO

u Gimnaziju u VareSu

359. Dana 23. oktobra 1993., Saler@arenia je, dok je bio zaten u Gimnaziji u Varesu,
sedam "vojnika HVO-a" sat vremena tuklo nogama,dpesima i kundacim&’ Tom prilikom
Cerentu su slomljena dva zuba, zadobio je prelom rebeakturu lobanje, oStenje kime i bio je
sav u modricama i masnicarff4 Cerent nije poznavao nijednog od pripadnika HVO-a kojigsu
tukli, rekao je samo da nisu bili iz Vare$a.zjavio je da su ga, tokom pet do 3est dana l®je |
proveo u zatéenju u Gimnaziji u Vare$u, "vojnici HVO-&° tukli pet do Sest puta dnevno i da mu
nikad nije ukazana ljekarska pot@* Takale je izjavio da su 23. oktobra 1993. pretela i drugi
zatasenici.”*> Tokom davanja iskaza u sudnici, Mufid Lidkie izjavio da je Ibrahim Kaéj koji je
zajedno s njim bio zaten u Gimnaziji u VareSu, bio primoran dadudruge zattenike pod
prijetnjom dac¢e on sam biti isprebijaf> Medutim, nije precizirao ko je na to primorao Ibrahima

Karica.

8% salemCerent, T(f), str. 15885.

86 salemCerent, T(f), str. 15885; Svjedok DF, T(f), str. 1596385964.

87 SalemCerent, T(f), str. 15882 i 15883.

88 salemCerent, T(f), str. 15883, 15897, 15900 i 15901; P 06G#2,6.

8 salemCerent, T(f), str. 15882, 15884. V. talte Svjedok W, P 10015, predmi¢ordi¢ i Cerkez T(e), str. 10915 i
10916, zatvorena sjednica; P 10238, par. 37.

9% salemCerent, T(f), str. 15886.

91 salemCerent, T(f), str. 15882-15884.

92 salemCerent, T(f), str. 15884.

93 Mufid Liki ¢, T(f), str. 16034 i 16035; P 08850, broj 122, 4tverzije na b/h/s-u; P 09281, broj 106, str. 9.
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360. Prema rij¢ima SalemaCerenta, 23. oktobra 1993. "vojnici HVO-a" premlatili sbru
Liki ¢a, i ostavili ga u "jako ruznom stanju” da leZipwu fiskulturne sal&* Udarali su ga po licu,

krvario je i bio je sav u masnicam&.Dva "vojnika HVO-a" su ga pored toga izvdpga.*®

361. Dana 24. oktobra 1993., "vojnici HVO-a" su Murisaapovia, koji je u Gimnaziji u
Varesu bio zaten od 23. oktobra 1993. godifi€,odveli u garazu nedaleko ¢ Svjedoka DG da
upali njegov auto, jer oni nisu mogli da ga upafeSvjedok DG tad je vidio kako jedan vojnik
HVO-a na dlanu Murisa Arapata gasi cigaretu, dok je u njega drzao uperen pistadidio je i da
je lice Murisa Arapowia obliveno krvlju’®® Prema rijéima tog svjedoka, nakon otprilike sat ili sat
i po, vojnici su otisli i vratili Murisa Arapo¢a u Gimnaziju u Varesu, gdje je ostao do 27. oktpbr

nakonéega je s drugim zatenicima odveden u Skolu u Vare¥l.

362. Dana 26. oktobra 1993., tri "vojnika HVO-a" uSlasgimnaziju i natjerala zatenike da
pjevaju dvije pjesme, od kojih je jedna bila "pjesostaskog pokreta iz Drugog svjetskog rata", i to
"bez prestanka,” sve do 27. oktobra 1893.

363. Dana 24. oktobra 1993., Hakan Birger, zapovjednikn8hanizovanéete NORBAT-&
doSao je u stanicu Vojne policije u VareSu igitao spisak imena 233 osobe zaoe u Gimnaziji
u Vare$uf® Birger je od prisutnih vojnih policajaca zatradi@ mu dozvole dade u gimnaziju, ali

su oni to odbilf

364. Osim toga, 25.o0ktobra 1993., u ranim ¢emjim satima, Daniel Ekberg, oficir

UNPROFOR-a, bio je na sastanku s KreSimirom Bsh, zapovjednikom Brigade "Bobovac”, u

805
a

komandi brigade, u pratnji pukovnika Ulfa Henriasaaz NORBAT-a,> majora Hakana Birgera i

prevodioc&’ i zahtijevao da olde jednu od $kola u Vare&¥ Prema rij¢ima Daniela Ekberga,

9 salemCerent, T(f), str. 15878-15880; P 08850, broj 151, stvedzije na b/h/s-u.
% salemCerent, T(f), str. 15880.

9® salemCerent, T(f), str. 15880 i 15881.

97 Svjedok DG, T(e), str. 15988.

98 Syjedok DG, T(f), str. 15987.

9 Svjedok DG, T(e), str. 15986 i str. 15987-159g8lichicno zatvorena sjednica.
800 syjedok DG, T(e), str. 15986 i str. 15987-159g8lichicno zatvorena sjednica.
801 syjedok Al, P 10014, predmkbrdic¢ i Cerkez T(f), str. 14556, zatvorena sjednica.
802p 10238, par. 6.

803 Hakan Birger, T(f), str. 16336 i 16338; P 02986, ¥5; P 10238, par. 15.

804 Hakan Birger, T(f), str. 16338.

805p 10238, par. 1.

806 p 10238, par. 2.

807p 10238, par. 22 i 23.
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KreSimir BoZt je bez ikakvog objasSnjenja odbio da mu odobriotasijazak:"" Vije¢e nije bilo u

mogutnosti da utvrdi da li se radilo o Gimnaziji u Vaueh o Skoli u Varesu.

365. Dana 25. oktobra 1993., izvrSavéijwzapovijed od 23. oktobra 1993., koju je Slobodan
Praljak uputio nekolicini oficira HVO-a u KiseljakuVitezu, Ivica Raj¢ je naredio je Brigadi
"Bobovac" da vrSi kontrolu ulaska i izlaska iz V&aena punktovima koji su se nalazili u zoni

odgovornosti brigad&?®

366. Najzad, 26. oktobra 1993aniel Ekberg dobio je dozvolu daeiu Gimnaziju u Varesu,
gdje je vidio nekih 66 musSkaraca starijin od 60igadu "civilnoj odj€i" koji su bili zataeni u
fiskulturnoj sali®*® Prema izvjestaju koji je sastavljen nakon posjeesistavnika UNPROFOR-a, i
zataenici su izgledali uplaSeni i odbili su da odgovaeeviSe pitanja o vidljivim povredama koje
su imali i o postupanju prema drugim zgnicima®* Pripadnici UNPROFOR-a imali su priliku da
razgovaraju s Mustafom Opertom, starim 63 godiog,j& imao masnicu na lijevom oku i bolove u
stomaku, i s Aslanom KurtiSajom, riem okovratniku je bilo krvi, koji je drhtao i itgdao

uplaserf*

367. Daniel Ekberg takide je izjavio da je prilikom obilaska Gimnazije u réau 26. oktobra
1993., na zidovima vidio rupe od metaka i na podtfk Po njegovom misljenju, svi zatenici su

izgledali kao da su ih tukli i imali su masnice li@.®** Zatasenici su sjedieli uza zid s glavom
izmedu nogu, izgledali su prljavi i umorfit> Ekberg je takde izjavio da su mu "strazari" rekli da

zatasenici sjede cijeli dafi*®

368. Vijece zakljituje da su pripadnici HVO-a musSkarce Muslimane &ate u Gimnaziji u
Varesu, tokom zat@nja tukli i time im prouzrokovali teSke povred@, sl im nanosili opekotine i
vrijedali ih. Vijece takale konstatuje da su snage HVO-a prije 26. oktobB818odine spravale
pripadnike UNPROFOR-a datu u Gimnaziju u Varesu.

808 p 10238, par. 23.

89 Svjedok EA, T(f), str. 24577, 24578, 24608-2461T(e), str. 24884 zatvorena sjednica; P 06114 paizhtpm;
P 06028.

810p 10238, par. 37 38.

81p 06161, str. 3; P 02980, str. 18 i 19.

812p 06161, str. 3; P 02980, str. 18 i 19. V. tak® 08850, str. 4, broj 131 (verzija na b/h/s-up9R81, str. 9, broj 113
i str. 12, broj 155.

83p 10238, par. 37.

814 p 10238, par. 37.

815 p 10238, par. 37.

816p 10238, par. 38.
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b) Zatasenje muskaraca Muslimana u Skoli u VareSu

369. Nakon $to opiSe dolazak zaemika i njihov broj, te organizaciju Skole u Varekao
zataenickog centra (i), Vijée ¢e ispitati uslove u kojima su muskarci Muslimari bataceni (ii),
zatim postupanje prema njima tokom njihovog Zatga i navode o nedozvoljavanju pristupa
UNPROFOR-u (jii).

i. Dolazak i broj zatéenika, i organizacija Skole u Varedu kao Zatoskog centra

370. Kao Sto je Vijée konstatovalo, \@na muskaraca Muslimana koji su uhapsSeni 23. oktobr
1993. godine u Varesu, prvo je bila z&na u Gimnaziji u Varesu, a potom premjestena uuSko
Vare$u®!’ Vijece takale raspolaZze dokazima koji pokazuju zmigie muskaraca Muslimana,iz
Vare$a u Skoli u VareSu od 23. oktobra 1993. deo8embra 1993 godirf&® Medu njima bio je

barem jedan pripadnik ABiH, Sale@erent.

371. Vijeée takate napominje da su neki od z&gmika iz Skole u VareSu, u periodu od
26. oktobra do 4. novembra 1998.pusteni na slobodu, dok su drugi, \ijenije poznato kada,
premjesteni u Zatvor u VareS-Majdanu ili u zatvedaleko Dvice, ili pak u zatvor Vojne policije u

Varesu, gdje su ostali z&eni do 3. novembra 1993. godiffé.

372. Na ulazu u zgradu bili su pripadnici voda Vojneigigg¢ pridodatog Brigadi "Bobovac" koji
su kontrolisali ulaz i straZarili nad za&emnicima u zgradi** Vojne policajce zamijenili su vojnici
Brigade "Bobovac", ali Vijée ne raspolaZze dokazima na osnovu kojih bi moglaotdedi datum

kad je izvrSena smjena straz&fa.
373. Vijece ne raspolaze dodatnim dokazima o organizacijiskede kao zatenickog centra.
i. Uslovi zat@enja u Skoli u Varesu

374. Zatosenici nisu dobivali hranu, nije im bilo dozvoljerda idu u klozét® i nisu imali

leZaje®** Vijece ne raspolaZe dokazima u vezi s pristupomeaika vodi.

817y, “Dolazak i broj zatdenika, i organizacija Gimnazije u VareSu kao zatitkog centra,” ucinjenicnim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Vares.

818 p 06092; P 02980, str. 15; Salémrent, T(f), str. 15884 i 15885; P 09281; P 08850.

819 Svjedok DG, T(f), str. 15997; Saletierent, T(f) str. 15884 i 15885; P 09281; P 08850.

820 salemCerent, T(f), str. 15884 i 15885; P 09281; P 08850.

821 p 10238, par. 47; Hakan Birger, T(f), str. 16348360 i 16361; P 06161, str. 3; P 02980, str. 19.

822 gyjedok DG, T(f), str. 15996.

823 salemCerent, T(f), str. 15887 i 15888; Svjedok DG, T(f), st6996.

824 salemCerent, T(f), str. 15887 i 15888.
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375. Osim toga, SvjedoBG izjavio je da je od Murisa Arapa@a koji je u Skoli u Varedu bio
zatasen od 27. oktobra 1993. do 2. novembra 18%3%uo da su zatenici, nakon $to su vojnici
Brigade "Bobovac" zamijenili pripadnike voda Vojpelicije pridodatog Brigadi "Bobovac," mogli
i¢i kod ljekara, da se prema njima bolje postupaioind je bilo dozvoljeno da idu u klozet i da su

dobivali cigareté?®

376. Vijece zaklj&uje da su muskarci Muslimani, od kojih je baremajethio pripadnik ABiH, u
Skoli u Varedu bili zatteni pod nadzorom pripadnika voda Vojne policijedpdatog Brigadi
"Bobovac", a potom pripadnika Brigade "Bobovactai su uslovi pod kojima su ti muskarci bili

zataseni bili veoma teski.

iii. Postupanje prema z&tmicima i navodi o nedozvoljavanju pristupa UNPRGFO

u Skolu u Varedu

377. Prema izvjeStaju PMEZ-a od 25. oktobra 1993. gqodsagnjenom na osnovu informacija
koje su posmatta PMEZ-a dobili od predstavnika Crvenog krsta VareBluslimane iz VareSa

pretuseni su kad su dovedeni u Skolu u Varesu, gdje lsaadtbseni ?’

378. Vijece, osim toga, napominje da je, u periodu od 27kma 1993. do 1. novembra 1993.,
grupa od 25 do 27 zatenika surovo pretiena, ali Vijge ne moze da utvrdi ko ih je tukao,

odnosno da li su to bili straZari ili pripadnici @a koji su dosli izvan&®

379. SalemCerent proveo je oko pet dana u z&mju u Skoli u Varest?® gdje su ga "vojnici
HVO-a"%*° tukli jednom ili dva puta dnevno. Prema njegovifadima, svi zatéenici bili su "vojno
sposobni muskarci' koji su zadobili vidne povr&deS izuzetkom Saleméerenta, Vijete nema
dokaza na osnovu kojih bi moglo utvrditi koji odjwo sposobnih zatenika su bili pripadnici
ABIH.

825 Syjedok DG, T(f), str. 15997.

826 Syjedok DG, T(f), str. 15996.

87p 06092, str. 1.

828 salemCerent, T(f), str. 15886.

829 salemCerent, T(f), str. 15888 i 15927.
830 salemCerent, T(f), str. 15881 i 15886.
81 salemCerent, T(f), str. 15886 i 15887.
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380. Muris Arapovi je 27. oktobra 1993. iz Gimnazije u VareSu doved&kolu u Varesu, gdje
je ostao do 2. novembra 1993., kad je pobjédasvjedok DG izjavio je da mu je Muris Arapovi
rekao da su njega i druge zé&taike tukli, no nije precizirao ko ih je tukao, kada su morali

duati s rukama na &ma, glave pognute prema potfa.

381. U vezi s navodima o spfavanju pristupa UNPROFOR-u u Skolu u Vare3u, ddjena
osnovu iskaza Salem&erenta, napominje da su "vojnici HVO-aCerentu rekli da su
predstavnici UNPROFOR-a ponekad dolazili u Skolwidie zatgenike®3* Ipak, Vijece primjeuje

daCerené o tome nije rekao niSta preciznije i da nije pbblodredio datume tih posjeta.

382. Medutim, Vijece podsjéa na svoja prethodna razmatranja u vezi s pristup@dstavnika
UNPROFOR-a u Gimnaziju u VareSu, u kojima je napom® nar@ito u kontekstu iskaza
Daniela Ekberga, da je Kreimir Boxo 26. oktobra 199%° odbijao da pripadnicima NORBAT-

a dozvoli obilazak Skole i Gimnazije u Varesu.

383. Vijeée zakljituje da su pripadnici HVO-a muskarce Muslimane, &te u Skoli u Varesu,
tokom njihovog zatéenja u periodu od 23. oktobra 1993. do 4. noverd®@8., redovno surovo
tukli, uslijed ¢ega su zateenici zadobili vidne povrede, kao i da su pripadh¥O-a zat@enike
tokom zatéenja u Skoli u VareSu primoravali na bolne i poudace tjelesne poloZaje. Vije
takade zakljituje da snage HVO-a, barem do 26. oktobra 1993.ngodnisu dozvoljavale
predstavnicima UNPROFOR-a ddwu Skolu u Vare3u.

c) Zatoienje muSkaraca Muslimana u Zatvoru u VareS-Majdanu

384. Nakon Sto opiSe dolazak zaemika i njihov broj, te organizaciju Zatvora u Vare
Majdanu (i), Vijee ¢e ispitati uslove u kojima su Muslimani, muSkatilj zatoceni (ii), a potom

postupanje prema njima tokom z&taja (iii).
i. Dolazak i broj zatéenika, i organizacija Zatvora u VareS-Majdanu
385. Zatvor u Vare$-Majdanu nalazi se 3 km juzno od grddre$&>°

386. Dana 23. oktobra 1993., a potom u periodu od 22 Haktobra 1993., "pripadnici Vojne
policije” doveli su Ahmeda Lika, ESrefa Likta, Himzu Likica, Jakuba Lilda, pripadnike

832 Svjedok DG, T(f), str. 15997.

833 Svjedok DG, T(f), str. 15996.

834 salemCerent, T(f) str. 15886.

835V, “Postupanje prema zatenicima i navodi o nedozvoljavanju pristupa UNPR&F®u Gimnaziju u Varesu,” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Vares.
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ABiH,® kao i Re3ada Likia i Mufida Likica®*® u zatvor u Vare$-Majdarfii® Tokom drugog
boravka u Zatvoru u Vare$-Majdanu, u periodu od &5.27. oktobra 1993., Mufid Li&j ESref
Liki ¢, Himzo Liki¢, Jakub Liké i Ahmed Liki¢ bili su zat@eni u jednoj prostoriji zajedno s jo$
desetak osoba, nie kojima su bili NedZzad azimovit, Fahrija Balta, Semsudin Ibri§imavi
Besim Paralang&f'® NedZadCazimovi bio je pripadnik ABiH, dok su Fahrija Balta, Serdiu
Ibri§imovi¢ i Besim Paralangaj, prema tijja Mufida Likica, bili “civili." 34*

387. Oko 31. oktobra 1993., "vojnici HVO-a" su Salefarenta, zajedno s jednom grupom od
25 do 27 zatéenika iz Skole u Varesu, doveli u Zatvor u Vare§ddau, gdje su ostali tri deetiri
dana, odnosno do 3. ili 5. novembra 1993. gofithBrema rijgima Salema& erenta, kad je stigao

u Zatvor u Vare$-Majdaritf? u zatvoru nije bilo zat@nika.

388. Prema izjavi Salem@erenta, Zatvor u Vare$-Majdanu bio je nekadasnja zana$bla,

gije prizemlje je pretvoreno u zatvit

389. Strazari zaduzeni za nadzor nad Zatocima i uzimanje njihovih ¢nih podataka bili su
pripadnici MUP-a Vare3¥? Pripadnici voda Vojne policije pridodatog Brigd@obovac", takde

su bili prisutni icuvali su zatdenike®®

ii. Uslovi zat@enja u Zatvoru u Vare$-Majdanu

390. U vezi s uslovima zatenja Vijete raspolaze samo izjavom Svjedoka Al, uzetom nawasn
pravila 9dis Pravilnika, u kojoj je svjedok izjavio da su z&aici oko 2. ili 3. novembra 1993.

mogli da jedu "korektno" i da su mogli da idu uZéo®’

391. U nedostatku drugih dokaza o uslovima Zetga, Vijee ne moze da utvrdi da u Zatvoru u

Vares-Majdanu nije bilo dovoljno hrane i da nisstogale sanitarije.

836 salemCerent, T(f), str. 15890; P 09276, str. 23.

837 p 09883, str.;3Ferida Likis, T(f), str. 16202; Svjedok Al, P 10014, predrietrdic i Cerkez T(e) str. 14547; T(f),
str. 14572 i 14573, zatvorena sjednica; P 09913 maidtom, str. 3; P 05980 pod ¢agom, str. 3; P 06053, str. 2;
Kemal Liki¢, T(e), str. 26375 i 26440.

838 Resad Liké ostao je u Gimnaziji u Varesu u vrileme njihovaggbg premjestaja, odnosno 25. oktobra 1993.
839p 09883, str. 5i 6; Svjedok Al, P 10014, predierdic i Cerkez T(f), str. 14550, zatvorena sjednica.

840p 09883, str. 5i 6; P 08850, brojevi 24, 40, 992; P 09281, brojevi 23, 35, 81, 156.

81 p 09883, str. 6.

842 salemCerent, T(f), str. 15890. V. takie P 09281; P 08850.

843 salemCerent, T(f), str. 15890.

844 salemCerent, T(f), str. 15890.

845 p 09883, str. 5; Svjedok Al, P 10014, preditetdic i Cerkez T(f), str. 14550, zatvorena sjednica.

846 salemCerent, T(f), str. 15891.

847 Svjedok Al, P 10014, predmibrdic¢ i Cerkez T(f), str. 14560, zatvorena sjednica.
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iii. Postupanje prema z&tmicima u Zatvoru u Vare$-Majdanu

392. Dokazi pokazuju da zatenici, koje su¢uvali pripadnici voda Vojne policije pridodatog
Brigadi "Bobovac”, nisu bili Zrtve njihovog zlost@nja®*® Medutim, u periodu od 25. do
27. oktobra 1993., u prostoriju u kojoj su bili asni Mufid Liki¢, ESref Likic, ReSad Likt,
Himzo Liki¢, Jakub Liké i Ahmed Liki¢, uSla su "tri vojnika HVO-a" u maskirnim uniformanmu
pijanom stanju, pitali su ih da li su iz Stupnogl®o saopstili im da su u Stupnom Dolu ubili
Ramiza Likita®* Vojnici su zatim pucali zatenicima iznad glava, zabili Ahmedu Léki noZ u
nogu, i natjerali NedZad@azimovica, nakon $to su mu odrezali bradu, da je po?@%léoslije toga

vojnici su otisli, uz obéanje date opet déi sliedeteg dana da ih ubiju, ali nisu vise dolaZff.

393. Prema rij¢ima Mufida Liki¢a, neki drugi zat@enici kasnije su mu piali da su ti vojnici

bili pripadnici specijalne jedinice "Maturic&®?

394. Dana 27. oktobra 1993., dva pripadnika MUP-a VamBaezla su Mufida Lilda i Himzu
Liki ¢a u bolnicu u Vare$-Majdafiti zbog njihovog zdravstvenog stanja uslijed zlogah koja

su pretrpjeli tokom zat®nja.

395. Vijece zakljEuje da su muskarci Muslimani bili z&eni u Zatvoru u Vare$-Majdanu u
periodu od 23. oktobra 1993. do 4. novembra 198a. su incuvali pripadnici MUP-a VareSa, kao
i pripadnici voda Vojne policije pridodatog BrigatlBBobovac". Vij&e takale primjeuje da su
pripadnici HVO-a zatéene Muslimane podvrgavali zlostavljanjima zbog lkagu najmanje dva
zatatenika odvedena u bolnicu, ali da samo na osnovedstgnja Mufida Likica, u kojem on

prenosi informacije iz druge ruke, ne moze da mkkojoj jedinici su ti vojnici pripadali.

3. PusStanje zat@®nika na slobodu

396. U paragrafu 213 Optuznice navodi se da su oko \BEmbra 1993. godine, snage
Herceg-Bosne/HVO-a koje stuvale Skolu i gimnaziju u VareSu napustile to pégru da su

zatateni Muslimani mogli slobodno da idu.

848 salemCerent, T(f), str. 15891 i 15944; P 09883, str. 5; Svjedd, P 10014, predmeKordi¢ i Cerkez T(f),
str. 14552 i 14554, zatvorena sjednica.

849 p 09883, str. 6; Svjedok Al, P 10014, preditetdic i Cerkez T(f), str. 14559-14560, zatvorena sjednica.

80p 09883, str. 6; Svjedok Al, P 10014, preditetdic i Cerkez T(f), str. 14560, zatvorena sjednica.

81p 09883, str. 6.

82p 09883, str. 6.

3 p 09883, str. 6-7.
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397. Vijec¢e napominje da su se oko 3. novembra 1993. sviordjtVVO-a povukli iz VareSa u
pravcu Kiseljak&>* i da su, konkretno, otisli iz gimnazije i $koleMare3u, kao i iz Zatvora u

Vare$-Majdan>® Dana 5. novembra 1993., grad Vare$ pao je u riiel A>°

398. Vijeée konstatuje da su 3. novembra 1993. pripadnici R®Ra provalili vrata Skole u
Varesu i oslobodili oko 160 Muslimana koji su ujrijdi zatoeni®*’ Dana 2. ili 3. novembra 1993.
godine, HVO je napustio Zatvor u Vare$-Majd&rflizatasenici su sami izasli, predstavili se
oficirima UNPROFOR-a koji su bili u bliziff® a zatim su ih pripadnici UNPROFOR-a odvezli u
grad Vare¥° ili u bolnicu u Vare$-Majdanu radi zbrinjavanjavpeda koje su zadobili tokom
zatasenistva®’. Salem Cerent morao se lijeiti nekoliko mjeseci i ostale su mu trajne

posljedice®®?

399. Osobe koje su u Gimnaziji u VareSu ostale poslijedktobra 1993. napustile su gimnaziju
u periodu od 29. oktobra do 4. novembra 1993. Hrijgh HVO-a neke od njih su premjestili u
Skolu u Vare$u ili u Zatvor u Vares-Majdanu, a neki oslobdeni 3. ili 4. novembra, nakon

odlaska HVO-a iz Vare&§®

F. Djela krade i seksualnog nasilja protiv muslimanskog stanovatva u Varesu

400. U paragrafu 213 Optuznice navodi se da su u permad®3. oktobra 1993. do 3. novembra
1993. godine, prije nego Sto su otisli iz grada é&ar;, pripadnici snaga Herceg-Bosne/HVO-a
oduzeli i opljgkali imovinu u vlasniStvu Muslimana i drugih, i dau seksualno zlostavljali

Muslimanke.

401. Svjedokinja DF izjavila je da su 23. oktobra 19§8dine u njenu ktu®®* usla tri "vojnika”,
od kojih je jedan imao kapu sa slovom "U". Jedartrofice vojnika odveo ju je u sobu i natjerao je

na "analni" seksualni odnos, poslije kojeg joj jekelirao u usta pred drugom dvojicom vojnfi¢a,

84 Svjedok DG, T(f), str. 16005; P 10080 podgtem, str. 239, 240, 245 i 246.

85 Svjedok Al, P 10014, predmibrdic¢ i Cerkez T(f), str. 14560, zatvorena sjednica.

86 Svjedok DG, T(f), str. 16005 i 16006; Svjedok EIAf) str. 24633 i 24634, zatvorena sjednica; ICZN7
857p 02980, str. 24; Hakan Birger, T(f), str. 16356351 i 16362; P 10080 poddagom, str. 239 i 240.

88 Svjedok Al, P 10014, predmibrdic¢ i Cerkez T(f), str. 14560, zatvorena sjednica.

89 salemCerent, T(f), str. 15892, 15893, 15937 i 15938.

80 salem Cerent, T(f), str. 15892, 15893, 15937 i 15938; Svjedok R 10014, predmeKordi¢ i Cerkez T(f),
str. 14562, zatvorena sjednica.

81p 09883, str. 6.

82 salemCerent, T(f), str. 15883 i 15893.

83p 08850; P 09281.

84 Svjedokinja DF, T(f), str. 15960 i 15961, djelimb zatvorena sjednica.

85 Svjedokinja DF, T(f), str. 15960 i 15961, djelimb zatvorena sjednica.
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a onda joj rekao: "Povrijedio sam te, ponizio saif® Vojnici su Svjedokinji DF takdée oduzeli

zlato i srebr&®’

402. Svjedokinja DG izjavila je da je nekoliko "vojnikdvO-a" koji su prethodnog dana hapsili
muskarce Muslimane, 24. oktobra 1993. godine ujdtslo u kédu komSinice kod koje je i ona
bila, te da su tu ostali cijeli dan i pffi® Svjedokinja DG izjavila je da su je tri vojnikad &ojih su
dvojica smrdjeli na alkohol, u bsa 24. na 25. oktobar 1993. odveli njenadjikuda su je izuzetno
brutalno prisilili na seksualni odnos, iako je bievina i iako je tokom odnosa krvarifd.
Svjedokinja DG takde je izjavila da je sljedeg dana saznala, iako nije precizirala od koga je

dobila informaciju, da su to bili vojnici specijaiedinice "Maturice#°

403. Vijec¢e napominje da su vojnici HVO-a prije 1. novemb883. godine opljgkali stanove i
radnje u vlasniStvu Muslimana, ali ne raspolazecigrgiim informacijama o tome kojim su

jedinicama pripadafi’

404. S obzitrom na dokaze Vije konstatuje da su pripadnici HVO-a, od kojih skin®li iz
specijalne jedinice "Maturicé’? natjerali dvije Muslimanke iz Vare$a na polni odnijece

takade zakljwuje da su vojnici HVO-a vrSili kde u kikama i radnjama u vlasnistvu Muslimana.

G. Selo Stupni Do

405. Vijece ¢e u ovom dijelu razmotriti ultimatum koji je HVO-aostavio stanovnicima sela
Stupni Do priblizno u junu 1993. (1), nakéagace se baviti napadom HVO-a na Stupni Do 23.
oktobra 1993. i navodima o zimima painjenim nad muslimanskim stanovniStvom sela (2), a
potom¢e ispitati dokaze u vezi s navodima prema kojimby8 onemogdavao UNPROFOR-u

pristup u selo Stupni Do. (3)

1. Ultimatum HVO-a priblizno u junu 1993.

406. U paragrafu 206 Optuznice navodi se da je vlada HM©OVareSu u junu 1993. postavila
ultimatum Muslimanima u selu Stupni Do kojim su mth trazili da predaju naoruzanje, ieece

biti napadnuti. Stanovnici Stupnog Dola odbili sugredaju naoruzanje, i, u strahu od napada, po

8% Svjedokinja DF, T(f), str. 15960 i 15961, djelimb zatvorena sjednica.

87 Svjedokinja DF, T(f), str. 15960, djelittio zatvorena sjednica.

88 Svjedokinja DG, T(f), str. 15986, djelitiio zatvorena sjednica.

89 Svjedokinja DG, T(f), str. 15989-15991, djelimb zatvorena sjednica, 15994.

870 Svjedokinja DG, T(f), str. 15995, 16018.

871 Svjedokinja DF, T(f), str. 15964; P 02980, str; R310090, par. 40.

872y, “HapSenje muskaraca Muslimana i navodi ociona pdinjenim tokom tih hapSenja,” winjeni¢nim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Vares.
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isteku ultimatuma pobjegli su u susjedna sela. faslije nekoliko dana HVO nije napao Stupni

Do, mjeStani su se vratili svojim &ama.

407. Vijece konstatuje da je u junu 1993 Emil Harah, zapovjednik Brigade "Bobovac”, uputio
ultimatum stanovnicima Stupnog Dola i DaStanskaizvavsi ih da do oddenog datuma predaju

naoruZanje, ali u dokazima koji su predni Vijecu taj datum nije preciziraf:

408. Stanovnici Stupnog Dola odbili su da predaju naanje®”® Istovremeno, 80 %

stanovniStva Stupnog Dola, odnosno starci, djecgina zena, s izuzetkom muskaraca i pet zena,
napustilo je selo proSavsi kroz SuffitiNakon sastanka Emila Haraha s Husnijom Mahmdieomj
predsjednikom Mjesne zajednice Stupni Do, i Himzadki ¢em, pripadnikom ABiH, na kojem je
Harah izvrSio pregled oruzja koje mjeStani nisudpie Emil Harah je mjeStanima dozvolio da
zadrze naoruZanjeija bojeva mo, po mislienju HVO-a, nije predstavijala veliku cp@st’’

Petnaestak dana nakon objavljivanja te odluke pstistvo se vratilo u Stupni D82

2. Napad na Stupni Do i navodi o Zlnima

409. U paragrafu 211 Optuznice navodi se da su 23. oktolh993. ujutro snage
Herceg-Bosne/HVO-a napale selo Stupni Do, da sniciaHVO-a, nakon Sto su preuzeli kontrolu
nad raznim dijelovima sela, istjerali civile iz Imjivih domova i skroviSta, da su im ogkali
dragocjenosti, da su seksualno zlostavijali Mustikea i da su ubili najmanje trideset
jednog muskarca, Zenu i dijete muslimanske nacnmsal, da su u toku i nakon napada bezobzirno
razorili gotovo cijelo selo i da je u napadu sn&)#&O-a na Stupni Do zivot izgubilo najmanje

trideset sedam muskaraca, Zena i djece muslimarasienalnosti.

410. Nakon Sto konstatuje da je napad na Stupni De@@3. oktobra 1993. ujutro (a), \dgce
utvrditi ko su bili p@inioci tog napada (b), potorde analizirati navode o seksualnom nasilju
pocinjenom nad muslimanskim stanovniStvom Stupnog Doja o pogibiji stanovnika sela (d).
Najzad, Vijete ¢e prouiti dokaze uvrStene u spis koji se odnose na naweddaiama i uniStavanju

imovine (e).

873p 02875, str. 6; Ferida Liki T(f), str. 16195.

874 Ferida Liki, T(f), str. 16195; P 02875, str. 6; P 10080 podapem, str. 127; P 10082 pod ¢agom, par. 55;
P 10072 pod g&atom, par. 5Kemal Liki¢, T(f), str. 26394.

875 Ferida Liki, T(f), str. 16197 i 16199; P 10082 pod:g®mm, par. 56 i 57P 10080 pod patom, str. 128P 10072
pod p&atom, par. 5.

876 Ferida Liki, T(f), str. 16196 i 16197.

877 Ferida Liki, T(f), str. 16197 i 16199; P 10082 poctatom, par. 57; P 10072 podgagom, par. 5.

878 Ferida Liki, T(f), str. 16199 i 16200. V. takke P 10072 pod patom, par. 5.
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a) Napad na Stupni Do

411. Tokom mjeseca oktobra 1993., ABiH utvrdila je svpoZaje na brdu Bogos, dominantnoj
koti nad cijelim podrijiem, ukljwujuéi sela Stupni Do, Mir i Vare$-Majddii® Dana 21. ili
22. oktobra 1993., Ivica Réji zapovjednik 2. operativne gruf8, Kresimir BoZt, tadasnji
naselnik za operacije Brigade "Bobovac", i visi ofidBrigade "Bobovad®! odrzali su sastanak na
kojem se razgovaralo o operacijama koje treba tzvesilju stabilizacije linija fronta. Ivica Rajii
KreSimir Bozt govorili su o vojnoj operaciji prema selima Zdrayloragovéi, Mijakoviéi i Stupni
Do.2% Nakon tog sastanka, Emil Harah, zapovjednik BrigdBobovac", naredio je 1. bojni
Brigade "Bobovac", kojom je komandovao Marcel Dusm&a podigne "borbenu gotovost oko

Stupnog Dola®®?

412. Prema rij¢ima Petkoweve odbrane, Milivoj Petko&inije obavijeSten o odluci da se izvrSi
napad na Stupni Do, nego ju je donio Ivica Raji dogovoru, izméu ostalih, s Marcelom
Dusperont® S tim u vezi, Vijge podsjéa da je Ivica Rafi 23. oktobra 1993. uputio Milivoju
Petkoviu izvjeStaj u kojem ga obavjeStava da je sam dadilmku o napadu na Stupni Do i

zakljwuje da Milivoj Petkow doista nije tiestvovao u donosenju odluf&.

413. Prema rij¢ima Svjedoka EA, 23. oktobra 1993. godine, u pffiaaj operacije, specijalne
jedinice "Maturice" i "Apostoli," pod zapovjednigémn Marinka Ljolje, imale su zadatak da zauzmu
brdo Bogos, kako bi se uspostavila linija odbraserijesila ABiH®®® da zauzme Vare$. U drugoj

fazi operacije, zadatak im je bio da zauzmu i sfgoe nadzor selo Stupni D%’

414. Vijece osim toga konstatuje da je 22. oktobra 1993.rgopidina stanovnica Stupnog Dola
hrvatske nacionalnosti otiSla po bratovljevoj prepoiz sela, jer je on slutio da predstoji napad n

selo®8

415. Selo Stupni Do imalo je 70 ka i 220 do 250 stanovnik8® U oktobru 1993. godine, selo

Stupni Docuvala je "seoska straza." U sastavu seoske stiEzeuw43 strazara, starosti od 18 do

879p 10080 pod p@tom, str. 187.

80p 10080 pod gmtom, str.133 i 134.

81p 10080 pod gmtom, str. 161 i 162.

82p 10080 pod @@tom, str. 161-165 i 206-207.

83p 10080 pod g@tom, str.165-166 i 173.

84 7avrsni podnesak Petkéeive odbrane, par. 417 i dalje.

85 Svjedok DE, T(f), str. 15535-15537, zatvorena sjeat P 06454, str. 7, 58 i 59; P 10080 podapem, str. 222;
P 06026, str. 2.

86 Svjedok EA, T(f), str. 24450, 24455, 24490, 247fstyorena sjednica; P 06291 podatem, str. 1.
87 Svjedok EA, T(f), str. 24387, 24450, 24455, zaévar sjednica; P 06291, str. 1.

888 Ferida Likic, T(f), str. 16194, 16206 i 16207; P 07838/P 07@8déntini dokumenti), par. 5.
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60 godina, koji nisu svi nosili unifornf&® Seoska straza nije prosla nikakvu obuku, izuzet on
njenih pripadnika koji su sluZili u bivioj JNR! Seoska straza bila je pod komandom ABiH, po
mislienju svjedoka Kemala Lika vjerovatno pod komandom 322. brigade iz Dabra¥ih®ana

18. oktobra 1993., pripadnici HVG®4 uhapsili su Himzu Lilda, komandanta seoske straZe

Stupnog Dol&* a zamijenio ga je Suvaid LikF*°

416. Dana 22. oktobra 1993., pripadnici seoske stradpr®ig Dola od oruzja su imali loskee
puske, nekoliko komada automatskog oruzja i jedar@lraketa, te ograténu koltinu municije i
ruénih bombi®®® Imali su i jedan minoba¢d®’ Selo Stupni Do imalo je nekoliko utienih
poloZaja, kao $to su rovovi i predeni podrumf®® Ucgi napada na Stupni Do, sposobnost mjesnog
stanovni$tva za oruZani otpor bila je m&fa.Prema rij¢ima Kemala Likéa, mjestanina i
pripadnika seoske straZe sela Stupni®Booruzane snage HVO-a bile su najmanje dva puta
brojnije od seoske straze i mnogo bolje opremlf@hél izviestaju UN-a takde se pominje mali

broj ljudi zaduZenih za odbranu sela Stupni*o.

417. Ofanziva HVO-a na Stupni Do pela je 23. oktobra 1998° oko 8:00 sati ujutro. Mje&tani
sela su, prema iskazima svjedokali kad je tog jutra, u 8 sati, na selo pala prvangta, nakon
koje je uslijedila vatra iz pjeSadijskog naoruzafifaU izvjestaju Generalnog sekretara UN-a

pominju se i granate koje su padale u periodu dd 80 sati ujutro i zapalile ke u selt’’

89p 10072 pod pmtom, par. 3; P 07838/P 07840 (idenii dokumenti), par. 2. V. take P 10080 pod gatom,
str. 288; P 08461, str. 2.

890 Kemal Liki¢, T(f), str. 26374; P 10102, par. 7.

891 Kemal Liki¢, T(f), str. 26374.

892 Kemal Liki¢, T(f), str. 26375 i 26439.

893 Kemal Likic, T(f), str. 26375 i 26440. V. talle “Hap3enje i zat@nje pripadnika ABiH u Pajtovu Hanu, 18.
oktobra 1993.” &injeni¢nim zakljuwcima Vijeta u vezi s opstinom Vares.

894 Kemal Liki¢, T(f), str. 26440.

89 Kemal Liki¢, T(f), str. 26440.

899 Svjedok EA, T(e), str. 24502 i 24959, zatvorenedsica; P 10330 pod gmtom, par. 20; Nelson Draper, T(f),
str. 16471, 16472, 16479 i 16532, djelimd zatvorena sjednica; P 06978 podgtem, str. 12 i 13; P 10080 pod
petatom, str. 288-289; P 07838/P 07840 (idanitdokumenti), par. 5; P 10090, par. 8.

897 Kemal Liki¢, T(f), str. 26376; Nelson Draper, T(f), str. 166116612; Svjedok EA, T(e), str. 24502 i 24503,
zatvorena sjednica; P 10330 podatem, par. 20.

8% Svjedok EA, T(f), str. 24614 i 24960, zatvorenedsijica.

89 Kemal Liki¢, T(f), str. 26375; P 06053, str. 2; P 06140, 5t 07838/P 07840 (idedii dokumenti), par. 5.

0P 10102, par. 21 8.

91 Kemal Liki¢, T(f), str. 26393.

992 p 07838/P 07840 (idettii dokumenti), par. 5.

93 p 09913 pod patom, str. 2; P 10072 pod qsom, par. 6; Ferida Likj T(f), str. 16207 i 16208Nelson Draper,
T(f), str. 16469, 16501 i 16502; P 07838/P 0784eriicni dokumenti), par. 6; Kemal Li&j T(f), str. 26376 i 26418;
P 10102, par. 9; P 09883, str. 5; P 07917, s®. @5182; P 06131; P 06575, str4®) 00519, str. 1i 5.

94 Ferida Liki, T(f), str. 16207 i 162Q8Kemal Liki¢, T(f), str. 26376; P 09913 pod daom, str. 2; P 10072 pod
petatom, par. 6; P 06978 podgaeom, str. 13; P 07838/P 07840 (idéntidokumenti), par. 6.

995 p 07838/P 07840 (idettii dokumenti), par. 6.

Predmet br. IT-04-74-T 106 29. maj 2013.



1570/78692 TER

Prijevod

418. Prema rij¢ima Kemala Likéa, snage HVO-a napale su Stupni Do iz pravca Rjj@orja i
Vare$-Majdana jer tu liniju fronta, za razliku oddowja izmeiu sela BudoZzelje i Strijezevo, nije
branila ABiH

419. Iz svjed@enja svjedoka koje je Vife sasluSalo proizilazi da su neki pripadnici seoske
straze na peetku napada otisli u Sumu, da se bore s HVO-om,stdioReki ostali u zaklonu u selu i

u okolini sela®®’

420. Vijec¢e napominje da je oko 200 seljana, koji su se unglav sklonili u nekoliko kéa u
selu}® na p@etku napada uspjelo da pobjegne u umu i da j20ghljudi tokom cijelog napada
ostalo u $umi®® Petkovéeva odbrana s tim u vezi naglaSava da selo Stupniniz bilo u
potpunom okruzenju oruzanih snaga HVO-a i da jeedaoj strani sela bila slobodna zona kroz

koju su se civili mogli izvai.**°
421. Vojnici HVO-a usli su u selo tek neto kasnije ésfotra’™* nakon 10safi*?

422. U 16:30, opao je intenzitet vatre i snage HVO-&esypovukle, Sto je stanovnicima Stupnog

Dola omogilo da se vrate u selo i potraze prezivjgfe.
b) Pcatinioci napada na Stupni Do

423. Svjedoci koje je Vijée sasluSalo identifikovali su pripadnike specijalnjedinica
"Maturice” i "Apostoli”, izmelu ostalih zapovjednika specijalnejedinice "MatuticBominika
llijasevica, zvanog Comd** i Marinka Juri&a, zvanog Spiro, zapovjednika specijalne jedinice

%P 10074, par. 8; P 09913 podsatom, str. 2.

%7 Nelson Draper, T(f), str. 16553 i 16554; KemalikjKT(f), str. 26376, 26377, 26391 i 26418; P 10184, 10, 11,
12 15; 1C 00777.

908 Farida Liki, T(f), str. 16209 i 16211; IC 00507; Kemal LdkiT(f), str. 26445 i 26446; IC 00784; Svjedok DHf)T
str. 16111 i 16112, djelimino zatvorena sjednica; P 09913 podgtem, str. 3; P 10072 pod gagom, par. 6 Nelson
Draper, T(f), str. 16471 i 16472, djelitnio zatvorena sjednica; P 06978 podcgtem, str.7, 8, 12 i 13;
P 07838/P 07840 (idextii dokumenti), par. 6; P 09884, str. 3-5; P 09885,2; P 10074, par. 8.

%9 svjedok EA, T(f), str. 24575, zatvorena sjedniBarida Liki, T(f), str. 16238; P 10072 pod qsom, par. 18;
Svjedok DH, T(f), str. 16113 i 16115, djeli¥nio zatvorena sjednica; P 09913 podgtem, str. 7 i 8P 09884, str. 7;
P 09885, str. 2 i 3; Nelson Draper, T(f), str. 1B4i716478 i 16544. Vijge konstatuje da su brigu o seljanima koji su
pobjegli kroz Sumu oko 25. oktobra 1993. preuzefpgnici UNPROFOR-a, koji su ih odveli u Brezu alravine. V.
s tim u vezi Ferida Lil§, T(f), str. 16248; P 09884, str. 10.

910 7avrsni podnesak Petkagive odbrane, par. 455.

%11 Svjedok EA, T(f), str. 24453, 24615 i 24616, zaérm sjednica; P 09913 podkpom, str. 2i 3.

%12 svjedok EA, T(f), str. 24453, 24615 i 24616, zaérm sjednica.

913 p 07838/P 07840 (idettii dokumenti), par. 6.

914 Svjedok EA, T(f), str. 24407-24409, 24769 i 247Z8tvorena sjednica; P 10330 podatem, par. 15; P 06964,
P 06291; Ferida Liki, T(f), str. 16254, djelintino zatvorena sjednica; Nelson Draper, T(f), st 16506, 16597 i
16598, djeliméno zatvorena sjednica, str. 16473, 16474, 1653%59%; P 07838/P 07840 (idefti dokumenti),
par. 12; 4D 00534 pod patom, str. 2; Svjedok L, T(f), str. 15760, zatvaesjednica; P 09882 pod qa¢om, str. 12,
par. 63 i str. 13, par. 71; P 10080 podagiem, V000-4939-1-A, str. 16 i 17 i V000-4940-1g%. 21 i 22, V000-4940-
1-A, str. 22§ 23; P 06215, str. 4; P 06575, s&r. 1
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"Apostoli".’*> Zapovjednik HVO-a koji je komandovao operacijomuBti Do na terenu bio je
Marinko Ljoljo, zapovjednik specijalnih jedinica "Afurice” i "Apostoli"?*® U operaciji su

sudjelovali i vojnici Miroslav Ant, zvani Firga®’

i Ermin Curti¢, kao i vojnici¢ija su imena ili
nadimci bili Dragan, Kum, Ljubo, Filip i Kakanjd¢® Sto se tie ove posliednje grupe vojnika,
Vije¢e ne raspolaze dokazima na osnovu kojih bi mogiadiit da li su oni bili pripadnici

specijalne jedinice "Maturice" ili specijalen jedia "Apostoli".

424. lako Brigada "Bobovac" nije neposredno sudjelovalaapadu na Stupni D47 imala je
zadatak pruzanja logiske podrSke specijalnim jedinicama HVO-a i morala p@ njihovom

odlasku, preuzeti kontrolu nad tim potjem 22

425. Dokazi pokazuju da su neki vojnici specijalnih j@da "Maturice" i "Apostoli" bili pod

uticajem alkohold?*
c) Djela seksualnog nasilja giajena nad zenama u Stupnom Dolu

426. Vijece je sasluSalo iskaz Svjedokirpi, Muslimanke iz Stupnog Dola, koja je u vrijeme
dogaiaja imala 17 godin¥? koja je izjavila kako se na petku napada zajedno s drugim
seljanimd?® sakrila u kéu Mehmeda Likéa. Jedan vojnik HVO-a pronasao je skloniste u kgem
se krila zajedno s drugim seljanima i naredio insegostroje ispred susjedne:&** Svjedokinja
DH izjavila je da je izlazé iz sklonista vidjela dvadesetak naoruzanih vaini#Vv0O-a?® Jedan od
vojnika, koji se zvao Filig?® tada je Svjedokinju DH odveo u podrum nekeewdarajdi je
puskom®®’ Naredio joj je da se skine, a kad je legla, ppjdq cijev puske stavio u usta prijéigoj

dace je ubiti ako ne bude radila ono Sto joj kazendaojoj je stavio noz pod grlo da ne moze da

915 Svjedok EA, T(f), str. 24397 i 24398, zatvoreredsjica; P 06291, str. 1.

916 Svjedok EA, T(f), str. 24450, 24455, 24490, 247D¥{69, 24770, 24979 i 24980, zatvorena sjednicg291 pod
pecatom, str. 1.

17 p 09882 pod gmtom, par. 58.

918 p 09882 pod gmtom, par. 71; P 09914 podgagom, str. 3; P 09884, str. 7; P 09885, str. 36978 pod p&atom,
str. 12-14; P 09913 pod fom, str. 3; P 08121. V. take Philip Watkins, T(f), str. 18793, 18794, 188918892;
P 06473 pod gatom, str. 1; P 06211 pod faom.

919 Svjedok EA, T(f), str. 24392, 24979 i 24980, djElino zatvorena sjednica.

920 Svjedok EA, T(e), str. 24978-24980, djelimo zatvorena sjednica.

921 p 10072 pod gmtom, par. 7, 9 i 16; Nelson Draper, T(f), str. 164 16472, djelimino zatvorena sjednica; P 06978
pod p&atom, str. 12 i 14.

¥22p 09913 pod gatom, str. 2.

92 Svjedok DH, T(f), str. 16097 i 16099; P 09913 pmatatom, str. 3; P 09914 pod qa@om, str. 2; P 06978 pod
petatom, str. 12 i 13; P 10072 podcpeom, par. 6, 9i 10.

924 Svjedok DH, T(f), str. 16097 i 16099; P 09913 pmatatom, str. 3; P 09914 pod qa@om, str. 2; P 06978 pod
petatom, str. 12 i 13; P 10072 podcpeom, par. 6, 9i 10.

25 Svjedok DH, T(f), str. 16097 i 16099; P 09913 petatom, str. 3.

926p 10072 pod gatom, par. 9.
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vice %28 Zatim joj je stavio penis u vaginu, primorao jepwmni odnos i u zamjenu za 100 njetkia

maraka je pustié®

427. Svjedokinja EG, Muslimanka iz Stupnog D8 takate je rekla u svojoj pismenoj izjavi da
ju je 23. oktobra 1993. jedan vojnik HVO-a, kojigerdio na alkohot®* zvao se Filip, bio visok,
plav i imao oko 27 godina, natierao dadpos njim u kdu jednog komsij&? i da se skiné*®
Potom, kad mu je Svjedokinja EG rekla da ima measiju, Filip joj je naredio da se ol®j i nije

je prisilio na sno$a}* Filip ju je zatim izveo pred kw odakle je mogla vidjeti nekoliko seljana
koje su vojnici HVO-a okupili ispred ke Husnije Mahmuto¢a.®*® Jedan drugi vojnik HVO-a,
kojem je nadimak bio Kum, poderao joj je majicuudnjak, uhvatio je za grudi i snazno ih stiskao

naasigled svih komsija3®

428. Vijece napominje da se u izvjeStajima UNPROFOR-a i Uddiainju "djela silovanja" koja

su pripadnici snaga HVO-a {aili nad dvije Muslimanke iz Stupnog Dof&’

429. Na oshovu svedenja i izvjeStaja m&unarodnih organizacija, Vige zakljiuje da su
vojnici HVO-a, pripadnici specijalnih jedinica "Maice" ili "Apostoli”, primorali tri Muslimanke

iz Stupnog Dola, na polni odnos i/ili ih podvrglugim vrstama seksualnog nasilja.
d) Smrt mjeStana sela

430. U paragrafu 211 Optuznice navodi se da su snageegdosne/HVO-a ubile najmanje
trideset jednog muskarca, Zenu i dijete muslimanskeionalnosti i da je u napadu HVO-a na

Stupni Do zivot izgubilo najmanje trideset sedarobas

431. Vijece se upoznalo s viSe svjegmja koja govore o smrti mjeStana wkikiemala Likica i

u blizini kuce (i), ispred ke Zejnila Mahmutova (ii) kao i u selu i okolini.

927 Svjedok DH, T(f), str. 16097 i 16099; P 09913 ppekatom, str. 4; Nelson Draper, T(f), str. 16471 i 184
djelimi¢no zatvorena sjednica; P 06978 podigtem, str. 12 i 13 Ferida Liki, T(f), str. 16214, 16233 i 16234,
djelimi¢no zatvorena sjednica; P 10072 podgtem, par. 9; IC 00507; Ferida L&iT(f), str. 16227 i 16228.

9%8p 09913 pod g@tom, str. 4.

99 Svjedok DH, T(f) str. 16097 i 16099; P 09913 paagom, str. 4 i 5; Nelson Draper, T(f), str. 164716472,
djelimi¢no zatvorena sjednica; P 06978 podgtem, str. 12 i 13Ferida Like, T(f), str. 16214, 16233, djeligmo
zatvorena sjednica; P 10072 podatem, par. 9; IC 00507; P 10238, par. 32; P 08p@ad., 19 (d).

930p 10072 pod gatom, par. 3.

91p 10072 pod @atom, par. 9.

92p 10072 pod @atom, par. 81 9.

933p 10072 pod g@tom, par. 8i 9.

934p 10072 pod g@tom, par. 8i 9.

935p 10072 pod gmtom, par. 10. V. takie P 09913 pod gatom, str. 3.

936 p 10072 pod @atom, par. 10.

%P 06140, str. 4; P 06182; P 07917, str. 4.
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i. Smrt mjeStana u KiuKemala Likia i u blizini kwe

432. Kad je HVO 23. oktobra 1993. godine napao selo i8tDw, Mufida Liki¢, Muslimanka iz
Stupnog Dola koja je u vrijeme napada imala 14 madf sakrila se u podrum ke Kemala Likéa
zajedno sa svojom sestrom Medinom tjkietkom HatidZzom Liki, komSinicom Nevzetom Liki
te Lejlom Liki¢, Merimom Liki¢, Adisom Likicem, i troje djece, Indirom Zuj starom tri godine,

Mebrurom Liki, starom 13 godina, i Vahidinom Liém, koji je imao osam godifd

433. S prozora podruma ke Kemala Likéa, Mufida Liki¢ vidjela je "tri ili ¢etiri vojnika HVO-
a"%*° Kad su se vojnici pribliZili kéi u kojoj su se krili, svi su mjestani izasli, osMedine Liki,
HatidZe Likic i Nevzete Liké, da bi pronasli neko drugo skloni§fé. Tokom bjekstva, Mufida

Liki ¢ pogatena je u lijevu nogu, ali nije moglasteo da kaZe ko ju je pogodid?

434. Mufida Liki¢ se vratila u podrum Kemala Ldd, gdje su jo$ uvijek bile Medina Lii
HatidZa Likic i Nevzeta Liké; Medina Likic je Mufidu Liki¢ sakrila iza sebe da se ne vidi s ulaza u

podrum?*® Mufida Liki¢ izjavila je da su Zene imale jednu pusku i jedminu bombu?**

435. Vojnici HVO-a ¢ija su imena bila Dragan, Kum i Kakanjac usli spadrum®*® oduzeli

Yenama pusku i tmu bombu i oti§li iz podrum&® Nesto kasnije, u podrumu su ekspolodirale
dvije rikne bombe, a da nijedna od Zena nije bila ranj&na,iza eksplozije uslijedila je pigna

vatra®®

U tom trenutku Mufida Liki osjetila je kako je tijelo njene sestre, Medin&i&,i ispod
kojeg je bila sakrivena, otezal® Kad su vojnici otisliMufida Liki¢ ustanovila je da su Medina
Liki¢, HatidZa Liki i Nevzeta Liké podlegle od zadobivenih pogodaka.Poslije toga, Mufida

Liki ¢ uspjela je pobjé iz sela u pravcu Sunig!

%8 p 09884, str. 1.

939p 09884, str. 3-5; P 09885, str. 2. Medina ¢,ililatidza Liki, Nevzeta Liké, Lejla Luki¢, Indira Zuté, Merima
Liki¢, Mebrura Like, Vahidin Liki¢ i Adis Liki¢ su Zrtve — primjeri za paragraf 211 OptuZnice jek&e pominju u
Prilogu Optuznici.

940p 09884, str. 6; P 09885, str. 2. V. tdésvjeddenje Kemala Likia, u kojem on kaZe da je u $umi pronasao svoju
suprugu Kadu i jo$ jednu mjeStanku, Zinetu, kojersurekle da su jedine preZivjele od svih mjeStesjasu se sakrili

u njegovu kdu. Kemal Liki, T(f), str. 26381, 26382, 26392 i 26419; P 10304, 16.

%1 p 09884, str. 6.

942 Mufida Liki¢, T(f), str. 16084 i 16085; P 09884, str. 6; P (®&gr. 2.

943 Mufida Liki¢, T(f), str. 16077 i 16086; P 09884, str. 6 i 7.

%44 Mufida Liki¢, T(f), str. 16079.

%5p 09884, str. 6; P 09885, str. 3.

946 Mufida Liki¢, T(f), str. 16078 i 16089; Kemal Liki T(f), str. 26431, 26433 i 26438; P 10102, par. 33

%47 p 09884, str. 7.

%% p 09884, str. 7.

99 Mufida Liki¢, T(f), str. 16079; P 09884, str. 7.

950 Mufida Liki¢, T(f), str. 16079; P 09884, str. 7; Nelson Draf€f), str. 16462, 16464, 16465; P 06978 podapem,
str. 7 i 8; P 08121, str. 38; Svjedok EA, T(f),. 24670, 24679 i 24690, zatvorena sjednica; P 1GR9 p&atom,
par. 27 (e); P 10330 pod qaom, par. 27; P 09884, str. 7; P 06116, str. 108, i 138; P 08656; P 08659; P 08661,
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436. Prema rij¢ima Kemala Likéa, koji je vidio leSeve tri Zene kad se 25. oktob®83. uvee
vratio kuei, Hatidzi Liki¢ bio je prerezan grkljan i odsjena dojka, a na lijevom obrazu Nevzete
Liki ¢ bili su tragovi Zestokih udarac¥ S obzirom na svjedenja Mufide Liki i Kemala Likica,

Vijece zakljiuje da su tijela te tri Zene unakazena poslijeismrt

437. Vijeée konstatuje da su ugljenisani le§&¥Merime Liki¢ i njenih dvoje djece, Mebrure i
Vahidina Likica, kao i Lejle Liké i njene unuke Indire Zutj pronateni u kwi Kemala Likica® i

oko kuce.

438. Osim toga, ugljenisana tijela Suhre IdkiAdisa Liki¢a pronadena su u kéi Kemala Likiéa
i u blizini kuée °° Adis Liki¢ bio je u seoskoj straZf i pripadnik ABiH 2%’

439. Vijece konstatuje da su pripadnici specijalnih jediniddaturice” if/ili "Apostoli" u

Stupnom Dolu, u kéi Kemala Likica i u blizini kute, ubili deset stanovnika Stupnog Dola.dde
njima bilo je Sest zena, troje djece i jedan mus&aAdis Liki, koji je bio u seoskoj strazi i
pripadnik ABiH. Sto se te Adisa Likia, na osnovu dokaza kojima raspolaZe, ddjee moze da

utvrdi da li je on poginuo u borbi ili je ubijen ¢ge pao u ruke pripadnika HVO-a.

440. Sto se te jedne od Zena, Medine Liki Vijece napominje da raspolaze s dva
kontradiktorna dokaza u vezi s njenom pripadno&BiH.**® U svakom sliaju, Vijece zakljwuje

da su vojnici HVO-a Medinu Liki ubili nakon Sto su je razoruzali.
ii. Smrt mjeStana ispred &e Zejnila Mahmutovia

441. Vijece napominje da je dvadesetak vojnika HVO-a ispredekZejnila Mahmutovia
okupilo petnaestak osoba, dwekojima su bili Rifet Liké, RaSida Liké, Edin Mahmutow i
Mehmed Liki®.

P 06314, str. 17 i 18; P 06314, str. 21 i 22; P1@63tr. 29 i 30; Kemal Liki T(f), str. 26426-26431; P 10102, par. 33;
P 10074, par. 4i5; P 07838/P 07840 (idemntdokumenti), par. 1; P 10238, par. 32.

%1p 09884, str. 7, P 09885, str. 2 3.

92p 10102, par. 23 i 33; P 10074, par. 5.

93P 06249; P 06284; P 06978 podsgtem, str. 7-9; P 08121, str. 38; Kemal KikiT(f), str. 26384, 26385, 26389,
26425 i 26426; P 10102, par. 1, 30, 32 34; P 20@ar. 3 i 8Nelson Draper, T(f), str. 16462, 16464, 16465 i8584
P 06978 pod pgmtom, str. 7 i 8; P 09884, str.P;08461; P 08682; P 08693; P 08674; P 08690; PO0#608678.

94p 09884, str. 9; P 10102, par. 33; P 10074, pa.®330 pod patom, par. 27 (e); P 08121, str. 38.

9% p 10075, par. 6; Kemal Liki T(f), str. 26387-26389.

956 Kemal Liki¢, T(f), str. 26387-26389.

%7p 08461.

98 Mufida Liki¢, T(f), str. 160780; P 08461.

99 Ferida Liki, T(f), str. 16236 i 16237. Prema tijma Feride Liké, Mahir i Fuad bili su “mali.” V. takée P 10072
pod p&atom, par. 10; P 09913 poddag¢om, str. 3.
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442. Jedan vojnik HVO-a, zvani Kuif® udario je Rifeta Likta, pripadnika ABiH®* nogom u

stomak. Vojnik zvani Kum, koji je jedini nosio oZnasa slovom "U®°?

nozem je Likéu prerezao
grkljan i ispalio mu nekoliko hitaca u glavu naigled mjeStana okupljenih ispred dai Zejnila

Mahmutovia 2%®

443. Vojnik Kum udario je Rasidu Liki nogom, a potom ju je ubio jednim hicéf.Tijelo

Raside Liké kasnije je prondeno ugljenisano i identifikovano je u mrivaci.”®®

444. Kum je zatim pucao na Edina Mahmutéij pripadnika ABiH*®i Mehmeda Likéa, koji je

bio invalid *®” i ubio ih%¢®

445. Vojnici HVO-a su potom bacili tijela Rifeta Lika, RaSide Liki, Edina Mahmutoa i

Mehmeda Likéa u zapaljenu kiu Zejnila Mahmutovia **°

446. Drugi mjeStani okupljeni ispred ka Zejnila Mahmutovda uspjeli su pobjg u Sumu. Oko
25. oktobra 1993., brigu o njima preuzeli su prigadUNPROFOR-a koji su ih odveli u Bre2(P

447. Vijece konstatuje da su pripadnici specijalnih jedinitéaturice™ i/ili "Apostoli" ispred
kuce Zejnila Mahmutowia u Stupnom Dolu uhapsili i potom ubitiri stanovnika Stupnog Dola,
Rifeta Likica, RaSidu Liké, Edina Mahmutoviai Mehmeda Likéa, a méu ubijenima bila su dva
pripadnika ABIH.

9%0p 09913 pod gmtom, str. 3P 10072 pod g@tom, par. 7, 8i 10.

%1p 10072 pod gatom, par. 11 i 12; Svjedok Al, P 10014, predrderdi¢ i Cerkez T(e), str. 14557 i 14558,
zatvorena sjednica; P 08461.

%2p 10072 pod @atom, par. 10.

93 Ferida Liki, T(f), str. 16220 i 16223; P 06314; Nelson Drafgf), str. 16471, 16472, 16478 i 16479, djelino
zatvorena sjednica; P 07838/P 07840 (idantdokumenti), par. 8; P 06978 pod¢peom, str. 7, 9, 12 i 14; P 08121,
str. 171 38; P 10072 pod §stom, par. 11 i 12; P 08660; P 09913 pothpam, str. 3 i 4; Kemal Liki T(f), str. 26382.

94 |skazi Feride Liké i Svjedokinje EG razlikuju se u pogledu mjestaegiéj metak pogodio Zrtvu, jedna kaZe delea
druga u zatiljak. Tijelo Zrtve prodano je ugljenisano, i obdukcijski izvjeStaj to pig nije razjasnio. Vijee ipak
ocjenjuje da to razmimoilaZenje u iskazima svjedjzkinije dovoljno vazno da bi dovelo u pitanje pjhkredibilitet.

V. Ferida Liki¢, T(f), str. 16225, 16226, 16251 i 16252; Nelsomar, T(f), str. 16478 i 16479, zatvorena sjednica;
P 07838/P 07840 (iderti dokumenti), par. 8; P 06978 podcptom, str. 71 9; P 08121, str. 17 i 38; Svjedok, D¥f),

str. 16105, zatvorena sjednica; P 09913 pas{oen, str. 6; P 09914 poddaom, str. 2 i 3; P 08663; P 06314, str. 35 i
36; P 10072 pod gatom, par. 11.

95p 06314, str. 35 36.

96 Kemal Liki¢, T(f), str. 26387-26389; P 08461.

%7 Husnija Mahnmutow, T(f), str. 25659.

98 Ferida Liki, T(f), str. 16223; P 10072 pod qaom, par. 11 i 13; Nelson Draper, T(f), str. 16476472, 16478 i
16479, djeliméno zatvorena sjednica; P 06978 podatem, str. 7, 9, 12 i 14; P 08121, str. 17 i 3&7B38/P 07840
(identicni dokumenti), par. 8; P 09913 pod¢peom, str. 4 i 8; P 09914 pod gaeom, str. 2 i 3 P 08658; P 08662;
P 06314, str. 411 42; P 06314, str. 15 16.

99 Ferida Likis, T(f), str. 16237 i 16238; Nelson Draper, T(f), 416456, 16462, 16463, 16468, 16471 i 16472, 16478
16479, 16501, 16502, 16529-16531, djetinai zatvorena sjednica; P 06978 podgtem, str. 7, 9, 12 i 14; IC 00507,
P 06116; P 06314, str. 37-38 i 41-42; P 09913 pethtpm, str. 6 P 10072 pod gatom, par. 16 P 06159 pod

Predmet br. IT-04-74-T 112 29. maj 2013.



1564/78692 TER

Prijevod

iii. Smrt mjeStana u Stupnom Dolu i okolini

448. Vojnici HVO-a ubili su Zejnila Mahmuto¥a, Muslimana iz Stupnog Dola, pripadnika
ABiH,°"* dok je drzao straZzu sjeverno od sela, u Stiggnna putu koji povezuje zaselak Prica Do
sa Stupnim Doloni’? Prilikom obilaska Stupnog Dola 27. oktobra 19¢&raZiteljji UNPROFOR-a

pronasli su na zemlji njegovo tijelo s velikom ramoa lelima’”®

449. Prema rij¢ima Svjedokinje EG, za vrijeme napada 23. oktol®831 godine, vojnikiji je
nadimak bio Ku™* odveo je njenu majku u ku.’”® Svjedokinja je izjavila da je potortula
pucnje’”® Vojnik Kum kasnije joj je rekao da nikad vie¢eevidjeti majku i, doista, nikad je vise
nije vidjela®”” Medutim, samo na osnovu izjave koja je uzeta na osmwanila 9dis Pravilnika

Vije¢e ne moze donijeti zakipak o smrti majke Svjedokinje EG.

450. Osim toga, Vijée napominje da dokazi potiju smrt izvjesnog Samira Lika ili Rahia,
starog 33 godine, pripadnika ABIH ili seoske str&Zaubijenog hicima iz vatrenog oruZ&, ali
Vije¢e ne moZze da utvrdi okolnosti pogibije, odnosndige to bilo u borbi ili kad je pao u ruke
vojnika HVO-a.

451. Ugljenisano tijelo Saliha Liki, starog 74 godin&® takafe su u selu pronasli pripadnici
UNPROFOR-&2*

452. Prema rij¢ima Svjedoka Al¢lanovi iste porodice, odnosno Ibrahim Ldkistar 79 godina,
DZehva Likg, stara 63 godine, Abdulah Liki njegova supruga Serifa Liki ubijeni su u blizini

petatom, str. 2; P 06169 pod dagom; P 06249; P 06284; P 02980, str. 19; P 06P829914 pod p&tom, str. 3;
P 07838/P 07840 (idewitii dokumenti), par. 8; P 08121, str. 38; P 086608862; P 08663 i P 08668.

90 Ferida Liki, T(f), str. 16248.

97 Kemal Liki¢, T(f), str. 26387-26389; P 08461.

972 Kemal Liki¢, T(f), str. 26381, 26382, 26392, 26419, 264334328 P 10102, par. 2, 8, 16 i 23; P 08664; Nelson
Draper, T(f), str. 16462, 16468, 16469, 16494, B3496497; Nelson Draper, T(e), str. 16509; P 06p@8 pe&atom,
str. 71 9; P 06116, str. 479; P 06116 str. 4806P16, str. 753.

973 Nelson Draper, T(f), str. 16462, 16468, 16469,9464.6496 i 16497; Nelson Draper, T(e), str. 169096978 pod
petatom, str. 7 1 9; P 08121, str. 38; P 06116, &t8; 4 06116, str. 480; P 06116, str. 753; P 08664akaie Kemal
Liki¢, T(f), str. 26433 i 26434; P 10102, par. 23.

974p 10072 pod gmtom, par. 10.

975 p 10072 pod gatom, par. 7, 8 i 10.

976 p 10072 pod patom, par. 7, 8 i 10.

7P 10072 pod gatom, par. 7, 8 i 10.

978p 08461; Nelson Draper, T(f), str. 16462, 1646566, 16494 i 16497; P 06978 podt@®m, str. 7 i 8; P 06116,
str. 33; P 06116, str. 36; P 06116, str. 41; P 20p@r. 2.

979 Nelson Draper, T(f), str. 16462, 16465, 16466,96416497; P 06978 pod gaom, str. 7 i 8; P 06116, str. 33;
P 06116, str. 36; P 06116, str. 41.

90 Nelson Draper, T(f), str. 16462, 16466, 16506,086516574 i 16575; P 06978 podipeom, str. 7 i 8; P 08655;
P 08121, str. 38.

%1 Nelson Draper, T(f), str. 16462, 16468, 16508 6118 P 06978 pod patom, str. 7 i 9; P 08121, str. 38; P 08654.
Prema dokaznom predmetu P 08461, Salin¢Uikd je “civil.”
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svoje ke Vijece konstatuje da su tijela tetiri osobe prongena nedaleko njihove ke

Ibrahim Liki¢, DZehva Liké i Serifa Liki¢ nisu bili pripadnici nijednih oruzanih snag4.Sto se
tice Abdulaha Likéa, Vijece raspolaze izjavom Svjedoka Al, koja je uzeta sr@ogu pravila 9Bis
Pravilnika, prema kojoj je on bio "civif® kao i dokumentom koji pokazuje da je Likbio
pripadnik seoske straZ& Uzimajuti u obzir ta dva protivrijgna dokaza, Vijée konstatuje da ne
moZe da utvrdi da li je Abdulah Likibio u seoskoj strazi ili ne. Osim toga, \¢ée nije u
mogunosti da utvrdi u kojim okolnostima je Abdulaha id& izgubio zivot, u borbi ili kad je pao u

ruke vojnika HVO-a.

453. Tijela Salka Likia, Muamera Likia i Sefke Likéa, pripadnika ABiH®’ pronatena su u

rovovima na brdu Bogo¥®

454. Prema rijgima Mufide Liki¢, tijelo Avdana Likta leZalo je ispred njegove spaljenédf®
Vijecée ne raspolaze dodatnim informacijama na osnoviln kojmoglo da zakljéi da Avdan Like

nije bio pripadnik seoske straze i/ili AbiH, ili g ubijen nakon Sto je pao u ruke vojnika HVO-a.

455. Osim toga, Serifa Luli 64-ogodisnja Muslimanka, Ziva je zapaljena u dapaa selo 23.
oktobra 1993., i preminula f&°

456. "Vojnici HVO-a" izreSetali su Nazifa Likia, starog 66 godina, pred njegovonmtdmn dok
je bez oruzja pokuSavao da deai razgovara s vojnicima. Njegovo tijelo potompeeb&eno u
kuéu koju su "vojnici HVO-a" zapalili®* Nazif Liki¢ bio je u seoskoj stra2i? Medutim, Vijece
smatra da se Nazif Likj time Sto je pokuSao da nenaoruzandézaz kute i razgovara s

pripadnicima HVO-a, predao i da je stoga bars de combat

457. Osamclanova iste porodice, odnosno Ramiz EjkAlija Liki ¢, star 62 godine, Enis Lii

koji je imao tri godine, Minheta Liki Refika Liki¢, Sabina Lik¢, koja je imala dvije godine,

%2 Svjedok Al, P 10014, predmEobrdi¢ i Cerkez T(e), str. 14557 i 14558, zatvorena sjednica.

%83 Nelson Draper, T(f), str. 16462, 16468, 16508 6115 P 06978 pod patom, str. 7 i 9; P 08121, str. 38; P 09913
pod p&atom, str. 8; P 08673; P 08654.

%84 Svjedok Al, P 10014, predmibrdic i Cerkez T(e), str. 14557 i 14558, zatvorena sjednica8%6Q.

95 Svjedok Al, P 10014, predmkbrdic¢ i Cerkez T(e), str. 14557 i 14558, zatvorena sjednica.

%P 08461.

%7 Kemal Liki¢, T(f), str. 26387-26389; P 06978 podtamm, str. 5; P 08121, str. 38;08461.

98 Nelson Draper, T(f), str. 16574 i 16575; P 081t, 38; Kemal Liké, T(f), str. 26387-26389; P 08461; P 08121,
str. 38; P 06978 pod patom, str. 6; P 09913 pod qadom, str. 4; P 09914 pod gaom, str. 3; P 10102, par. 12;
P 08665 i P 08672.

%9p 09884, str. 10.

999 svjedok DF, T(f), str. 15964 -15966, djelimb zatvorena sjednica; P 08683; P 08121, str. 38&dokiaznom
predmetu P 08461 Serif Lalbkarakterisan je kao “civil.”

%91p 08121, str. 18; P 06978 podsatom, str. 26.

%2p 08461.
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Vernes LikE i Zahida Liki Zivi su spaljeni u kéi Ramiza Likica koju su opkolili pripadnici HVO-
a3 Sto se tie Ramiza Likéa, Vijece je takde primilo k znanju svjed@nja Mufida Likia i

994

Svjedokinje Al, prema kojima su im "vojnici koji shili pripadnici HVO-a®*" rekli da su u

Stupnom Dolu ubili Ramiza Lika.>*® Vije¢e konstatuje da je Ramiz Likbio u seoskoj straZi, a da
je Vernes Liké bio pripadnik ABiH?® mefutim, budii da su sve osobe koje su se nalazile ¢i ku
Zive spaljene, Vijée ocjenjuje da je jedini moguzaklju¢ak da su pripadnici HVO-a opkolili ku

i da osobama koje su se nalazile dikusu dozvolili da izdu. Prema tome, u trenutku smrti Ramiz

Liki ¢ i Vernes Like bili su u rukama HVO-a.

458. Zahvaljujui Mensudu Likeu koji je prezivio napad istrazitelji UNPROFOR-a tkaie

uspjeli da identifikuju tijelo Munire Lild.*®

459. Vijece nadalje konstatuje da je Rasema d jxieminula od posljedica&mnog udara koji je

doZivjela dok je bila u $unir®

460. Vijece napominje da je Hafa Liki mjeStanka Stupnog Dola, stara 61 godinu, dako
pronaiena mrtva>® ali nije u moganosti da utvrdi kako je umrla ni da li su je ulplipadnici
HVO-a.

461. Vijece moze da zakljti da su pripadnici specijalnih jedinica "Maturiciéli "Apostoli" u
selu Stupni Do i u okolini sela ubili 22 stanovni®aupnog Dola. Od 22 ubijenih, njih osam bili su
pripadnici seoske straZe ili ABiH. Od tih osatefvorica su poginula u borbi (Zejnil Mahmutéyi
Salko Liki¢, Muamer Likt i Sefko Likic), trojica su ubijena nakon §to su ih uhapsilséiviadali
pripadnici snaga HVO-a, (Nazif Liki Ramiz Liki i Vernest Likt) i najzad, za jednog od njih,

Samira Likta ili Rahta, Vijece ne zna da li je poginuo u borbi.

462. Sto se ite preostale dvojice od ukupno 22 ubijene osobggstoAvdana Likéa i Abdulaha
Liki ¢a, Vijece ne raspolaze dokazima na osnovu kojih bi mogladiii da li su pripadali seoskoj

strazi i/ili ABiH, ni da li su ubijeni nakon Sto gali u ruke snaga HVO-a.

993p 08121, str. 17, 18 i 38; P 06978 podatem, str. 6 i 26; P 08461; Husnija Mahmutovi(f), str. 25717; Svjedok

W, P 10015, predmé€ordic¢ i CerkezT(e), str. 10913, zatvorena sjednica.

994 v, “Postupanje prema zatenicima u Zatvoru u Vare$-Majdanu”, dinjenicnim zakljuscima Vijeta u vezi s
opstinom Vares.

995 p 09883, str. 6; Svjedok Al, P 10014, predietdic i Kordi¢, T(f), str. 14562, zatvorena sjednica.

9% p 08461. Vijée konstatuje da se u dokaznom predmetu P 08461isporva Ramiza Likia i da nije mogée
utvrditi koji od te dvoijice je bio u pitanju. Metim, Vijece primj&uje da se u dokaznom predmetu P 08461 kaZe da su
obojica bili pripadnici seoske straze.

997p 08121, str. 17 i 38. V. talte P 08461; Svjedok W, P 10015, predmdetdic i Cerkez T(e), str. 10913, zatvorena
sjednica. U dokaznom predmetu P 08461 MuniraéLdkiarakterisana je kao “civil.”
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463. Najzad, Vij&e smatra da, iako na osnovu dokaza moZe konstattav&asema Likii Hafa
Liki ¢ jesu umrle, na osnovu istih dokaza ne moZze zéikilgea li su ih ubili pripadnici specijalnih za

"Maturice" i/ili "Apostoli" u napadu na selo.

464. Vijece stoga zakljguje da je prilikom napada pripadnika specijalnidipgca "Maturice"

i/ili "Apostoli" na selo Stupni Do zivot izgubilo&Muslimana, mjeStana sela, da su pripadnici
specijalnih jedinica "Maturice" i/ili Apostoli odkupno 38 ubili njih 36, i da su od tih 36 ubijenih

njih 11 bili pripadnici seoske straze i/ili ABiHt&se tée preostale tri osobe, od tih ukupno 38
osoba, Vijée nema saznanja o tome da li su one bile pripadddH ili ne, aliu vezi s jednom od

njih, Medinom Liki, Vije¢e zakljituje da je ubijena nakon Sto su je razoruzali pmpgadiVO-a.
e) Krada, paljenje i uniStavanje imovine idaiu vlasnistvu Muslimana iz sela Stupni Do

465. Iz svjed@enja koje je Vijée sasluSalo proizlazi da su u napadu na Stupni Dwm&obra
1993. vojnici HVO-a sistematski krali imovinu iz daiu selu, te da su od mjeStana sela oduzimali

stoku, novac, nakit i druge predmete od vrijednSti

466. Osim toga, Vijée konstatuje da su krajem jutra 23. oktobra 1993Stupnom Dolu
zapaljene kée i $talet®® no ne raspolaZe informacijama ofjmocima. Druge kde i Stale u selu
hotimi¢no su zapalili vojnici HVO-a tokom poslijepodneva. dktobra 1993. goding%? Vojnici
HVO-a su u zapaljenu ku Zejnila Mahmutovia bacali mrtvé®® ali i Zive ljude!*®* Vijece takale
konstatuje da su pripadnici NORBAT-a 25. oktobr@3.9znad sela Stupni B”® primijetili gusti

crni dim, koji je iznenada pobijelio, Sto je zampio znak da se koriste fosforne granate. Policaja

98 p 10072 pod pmtom, par.19; P 08121, str.38; P 08461. U dokazrmedmetu P 08461 Rasema ELiki
okarakterisana je kao “civil.”

999p 06978 pod gmtom, str. 28; P 08121, str. 38; P 08461.

1000 Ferida Likié, T(f), str. 16209-10, 16220 i 16230; P 09913 pa&datom, str. 3 i 6; P 09914 pod qatom, str. 2;
P 10072 pod pmtom, par. 13-14 i 20-21; Nelson Draper, T(f), $6459, 16460, 16469-16472, djelimd zatvorena
sjednica, 16501 i 16502; P 06978 podagiem, str. 12-14; P 07838/P 07840 (idemtdokumenti), par. 6 i 11; P 10072
pod p&atom, par. 6; P 10090, par. 26 i 27. V. id&oSvijedok W, P 10015, predntéordic¢ i Cerkez T(e), str. 10900).
1014p 00519, str. 1, 5, 6 i 14; P 10075, par. 4; B3 str. 5; P 08121, par. 7 (c); P 09913 podafuem, str. 6;
P 08372 i P 08382; Husnija MahmutéyiT(e), str. 25649, 25655-35656, 25709; P 09884 5sk 6; P 09885, str. 2;
P 10202, par. 31,40 78.

1092 Ferida Liki, T(f), str. 16208, 16209, 16217, 16227 i 16228)8882; IC 00507; P 09913 pod dagom, str. 6;
P 09914 pod pg&tom, str. 2 i 3; Svjedok DH, T(e), str. 16104; $¢&l Draper, T(f), str. 16453, 16454, 16455, 16459,
16460, 16470, 16471, 16472, 16494, djetimoi zatvorena sjednica, 16485, 16491, 16494, 1646501; P 06978 pod
petatom, str. 12, 14 i 15; P 07838/P 07840 (idsmtdokumenti), par. 8; P 06116, str. 39; P 06116,240; P 06116,
str. 278; P 06321; P 06318; P 09884, str. 5, 6 89885, str. 2 i 3; P10072 podipawm, par. 6, 14 i 18 10080 pod
petatom, str. 215 i 290; Kemal Liki T(f), str. 26380-26381; P 10102, par. 24, 25 j PE06055; P06053, str. 2;
P 06140, str. 2 i;4P 06182.

1003p 09913 pod gatom, str. 5; P 09914 poddagom, str. 3.

1004p 08121, par. 9 (r); Nelson Draper, T(f), str. 184 16472, djelimino zatvorena sjednica; P 06978 podatem,
str. 12§ 15; P 10072 pod §stom, par. 18

1005p 10084, par. 13.
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Patrik Gustafssdfi’® je osim toga, kada je vidio taj karaktekisiidim, pomislio da snage HVO-a
pokusavaju unistiti dokaze o onome $ta se desitupnom Dolut®®’ Prema rij¢ima Patricka
Martina, koji je u oktobru 199%% bio vojni posmatra UN-a u srednjoj Bosni i koji je 25. oktobra
1993. godine uspio date u Stupni Do, selo je bilo potpuno unisté8.Pripadnici NORBAT-a,

koji su u selo usli 26. oktobra 1993. godine, katwtali su da su sve kel u selu spaljeng&™®

467. Vijece zakljiuje da su u toku i nakon napada specijalnih jedinidMaturice” ifili
"Apostoli" na selo Stupni Do potpuno uniStene suéeku selu i okolni objekti, kao Sto su Stale ili

Supe. Vijeée takale zakljwtuje da su pripadnici istih jedinica oplijali imovinu mjeStana sela.

3. Ograntavanje pristupa UNPROFOR-u u Stupni Do

468. U paragrafu 214 Optuznice navodi se da su predsiaMNPROFOR-a, kad su vijesti o
dogatajima u VareSu i Stupnom Dolu ¢mle da dopiru do naeinarodnih organizacija na tom
podrwju, pokusali @i u Stupni Do, ali da su im snage HVO-a pregilge put i sprije€ile ih u toj

namijeri. Kon&no, 26. oktobra 1993. godine, UNPROFOR je oklopwiilima u$ao u Stupni Do.

469. U svom Pretpretresnom podnesku, tuzilastvo éumestalog tvrdi da je 24. oktobra 1993.,
nakon razmjeStanja bataljona UNPROFOR-a koji jedrmadatak da nadgleda situaciju u Varesu,
Ivica Raji obavijestio Glavni stoZzer HVO-a kake njegove snage, ukoliko se UNPROFOR ne
povwee, "intervenisati® i kako oni ne mogu snositi odgmost za posljedice, te da jecehik
Glavnog stoZzera HVO-a istog dana odgovorio éangem da se oko vozila UNPROFOR-a mora
razmjestiti protivoklopno naoruzanje i da se priggd UNPROFOR-a mora upozoriti kake ih

snage HVO-a "unistiti ako onemogudjelovanje HVO-a u borbi protiv snaga Abit{*!

470. Prema izvjeStaju Generalnog sekretara Ujedinjeatija o "masakru u Stupnom Dolu", 2.
nordijski bataljon je 23. oktobra 1993., dobio ri@mge da de u selo Stupni Do i da provede
istragu 0 navodima o masakru civilnog stanovni&¥aMedutim, ispitivanjem dokaza uvrstenih u
spis, Vijge je ustanovilo da je Brigada "Bobovac" 23. i 2dkobra 1993. godinlé13 spre&avala
pokuSaje pripadnika NORBAT-a da@wu selo Stupni Do pravljenjem zapreka, postawjanmina

109 pripadnik 8ete NORBAT-a koja je u Vare3u bila stacioniranal®doktobra 1993. do 29. oktobra 1993, a potom
od 14. novembra 1993. do kraja novembra 1993 \0@84, par. 1, 29-32 verzije na engleskom.

1907 p 10084, par. 13.

1008 b 10202, par. 1-15.

1009p 10202, par. 84-86.

10195 10090, par. 31. V. talle P 07838/P 07840 (idetii dokumenti), par. 3 i 6; P 10084, par. 17.

1011 pretpretresni podnesak TuZilastva, par. 214.1.

1012p 07838/P 07840 (identii dokumenti), par. 7; P 06053, str. 3.

1013 Nelson Draper, T(f), str. 16459 i 16460; HakangBit T(f), str. 16328; P 02980, str. 14 i 15; P& (ar. 4 verzije
na engleskom; P 06053, str. 3 i 4; P 06055 padtpen, str. 1; P 07838/P 07840 (idéntidokumenti), par. 7.
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na kontrolnim punktovima HVO-a nedaleko sela i oéavgem vatre po vozilima UNPROFORH?
Osim toga, izvrSavafiil naralenje Ivice Raja od 25. oktobra 1993., Branko Lékkomandir voda
Vojne policije pridodatog Brigadi "Bobovac", odredie ¢etiri pripadnika svog voda da blokiraju
pristup selima Stupni Do i Mi®*® Vijece je takde saslusalo svjedenje Svjedoka,'*® prema

&ijim rijecima se to se nadenje odnosilo i na 1. bataljon Brigade "Bobov&¢”.

471. Vijece konstatuje da je, nakon Sto je 24. oktobra 166@ine Ivica Raji Glavnhom stoZeru
HVO-a uputio izvjeStaj u kojem izfito kaze dete, ako se UNPROFOR ne p@ey njegove snage
"intervenisati," Zarko Tole, m@inik Glavnog stoZera, mu je u odgovoru naredioraamjesti
protivoklopno naoruzanje HVO-a oko vozila UNPROF@Réda upozori pripadnike UNPROFOR-
a kako ¢e ih snage HVO-a "unisStiti ako onemdgudjelovanje HVO-a u borbi protiv snaga
ABiH" 1018

472. Dana 25. oktobra 1993., izvrSavéjunareienje od 23. oktobra 1993. koje je Slobodan
Praljak uputio nekolicini oficira HVO-a u Kiseljaku Vitezu, lvica Raj¢ naredio je Brigadi
"Bobovac" da kontrolise ulaze i izlaze iz grada &&m u njenoj zoni odgovornostt’ Ruzdi
Ekenheinl®® izjavio je kako je, nakon &to mu nije dozvoljemlpzak kroz kontrolne punktove u
Vare$-Majdanu, pukovnik Henricsson iz NORBAT-a kéima uspio da dobije od lvice Rég

dokument kojim mu se dozvoljava ddeuu Stupni D3%*

473. U ncti sa 24. na 25. oktobar, Milivoj Petkéwnaredio je KreSimiru BoZu, zapovjedniku

Brigade "Bobovac", da se "odmah obustav[e] sve dmeb aktivnosti protiv pripadnika
UNPROFOR-a" i da sadaje s njima’? Tako je 25. oktobra 1993., Patrick Martin, jedah o
vojnih posmatréa UN-a, dobio odobrenje dae u selo u pratnji lvice Raja,lm nakon pregovora

izmetu UNPROFOR-a, KreSimira Ba, zapovjednika Brigade "Bobovac" i Ivice Raji®*

1014 Nelson Draper, T(f), str. 16459, 16460, 16501, (6516594; P 06251, str. 11; Ferida KikiT(f), str. 16247;
P 02980, str. 14 i 15; P 06251, str. 11; P 078838840 (identini dokumenti), par. 7 i 12; P 06122, str. 1; P (514
str. 21 4; P 06182, str. 1: P 10090, par. 32; haRmger, T(f), str. 16328; P 10084, par. 4.

1915 gviedok EA, T(f), str. 24441, zatvorena sjednR#)6126.

1016 p 10082 pod gatom, par. 23, 24, 26 i 27.

1017 p 10080 pod patom, str. 221-228.

1018 pretpretresni podnesak TuZilastva, par. 214.% geljuptuje na P 06067 i P 06066.

1019 gviedok EA, T(f), str. 24577-24578, 24608-24610(e), str. 24884, zatvorena sjednica; P 06114 paigtpm;
P 06028.

1020 pripadnik NORBAT-a od septembra 1993. do jula 18@4line. V. P 10090, par. 1i 3.

1021 p 10090, par. 31.

1922p 10202, par. 42, 43, 48 i 49; Svjedok EA, T(f), 84744, zatvorena sjednica; P 06063; P 064541 s59 i 60.
1923 gyjedok EA, T(f), str. 24448, 24449, 24458, 24458674 | 24575, zatvorena sjednica; P 06146; P §6@06102,
str. 1.

1024 svjedok EA, T(f), str. 24744, zatvorena sjednR#&)6063; P 06053, str. 4; P 02980, str. 18; P 06&153.
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474. Dana 26. oktobra 1995 u Stupni Do je u$la patrola 2. nordijskog batajon pratnji
oficira za vezu HVO-a i pripadnika PMEZ-a, zajedsodvije ekipe Televizije Kiseljak, i

pripadnicima Britanskog bataljona.

475. Vijece stoga zakljtuje da su snage HVO-a od 23. do 25. oktobra 198@ng spreéavale
UNPROFOR-u pristup u selo Stupni Do.

H. Prikrivanje zlo ¢ina i njihovih poéinilaca od strane HVO-a

476. TuzilaStvo tvrdi u paragrafu 215 Optuznice da je @@obra 1993., reagujuna tvrdnje
medija o zvjerstvima HVO-a u VareSu i Stupnom Ddilivoj Petkovi¢ naredio istragu, a da je
31. oktobra 1993. godine, kad je upitan o diagaa u Stupnom Dolu, Jadranko Pribavijestio
predstavnike m#&unarodne zajednice da je svaki eventualni tamadagin neprihvatljiv, da je
zatraZzeno da se provede istraga, te da su susmemdsw komandanti koji su bili s tim povezani,
iako 30. i 31. oktobra 1993. nije bio suspendowvetnna bilo koji n&in kaznjen nijedan komandant
HVO-a koji je bio umijeSan u te dodmje.

477. U svom Pretpretresnom podnesku, tuzilastvo dakivrdi da su, nedugo nakondgenja
zlo¢ina u Stupnom Dolu, lvica Réji drugi funkcioneri HVO-a, ukljéuju¢i i Milivoja Petkovi¢a,
poceli da prikrivaju zl@ine, da je 1. novembra 1993. Bruno SigpredloZio unapidenje lvice
Rajica, a da je Mate Boban R&gi unaprijedio &in pukovnika HVO-a, da je 27. decembra 1993.
Ivica Raji¢c obavijestio Milivoja Petkovia da je promijenio ime i dée se ubudée zvati Viktor
Andri¢, da je 30. decembra 1993. zapovjednik HVO-a zarmbgodréje Vitez sluzbeno
"razrijeSio" pukovnika lvicu Rajia duznosti zapovjednika isturenog zapovjednog @jast
Kiseljaku i za zapovjednika isturenog zapovjednogsta u Kiseljaktf?® imenovao "Viktora
Andri¢a". U Pretpretresnom podnesku tuzilaStva dakee navodi da su se Milivoj Petkévilvica
Raji¢ ("Viktor Andri¢") u prvoj sedmici januara 1994. godine sastaliiseKaku da razgovaraju o
reorganizaciji jedinica HVO-a kojima je rukovodiidkomandovalo istureno zapovjedno mjesto u
Kiseljaku, &iji zapovjednik je bio Ivica Raji*®?’

478. TuzilaStvo takde tvrdi u paragrafu 216 Optuznice da su nakon jgdiastanka u Zagrebu,
kojem je izméu ostalih prisustvovao i Franjo @man, méunarodnoj zajednici pruzene garancije

da je lvica Rajt smijenjen i da je pokrenuta krévia istraga, ali ni protiv Ivice R&g ni protiv bilo

1925 Nelson Draper, T(f), str. 16501; P 07838/P 078#l@r(ticni dokumenti), par.7 P 06169 pod matom, str. 1;
P 06159 pod pmtom, str. 1i 2; P 06140, str. 1;i@ 06215, str. 3; P 06182, str. 1.

1026 pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 215.158215.

1927 pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 215.6.
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koga drugog nikad nisu preduzete disciplinske rilige kaznene mjere zbog ddgg@m koji su se

odigrali u Stupnom Dolu.

479. Nakon Sto analizira dokaze koji pokazuju da su mirg/O-a raspolagali informacijama ili
da su naredili prowtenje istrage o dodajima u Stupnom Dolu i VareSu i nakon Sto konstatig
niko od odgovornih za dodaje u Stupnom Dolu nije bio kri#no gonjen, (1) Vijée ¢e zaklji&iti

da je Ivica Raji zadrZzan na duznosti i da je uzeo pseudonim Viktalric. (2)

1. Informacije i istrazni postupci po nalogu HVO-ajzestanak postupaka protiv doilaca

480. Vijece konstatuje da je 23. i 26. oktobra 1993.,Milietkovt Ivici Rajicu izdao dvije
zapovijedi za providenje istrage o dodajima koji su se odigrali u Stupnom DAf#® Medutim,
prema rijgima Svjedoka EA, lvica R&jije 26. oktobra 1993. godine dobio rukom pisanu
poruku®® na kojoj je bilo ime Milivoja Petkovi, u kojoj se kaze da je zapovijed od 26. oktobra
1993. o provdenju istrage formalnost i da je umna samo zato da bi UNPROFOR povjerovao
kako HVO provodi istragt®® Prema rijéima Svjedoka EA, Milivoj Petkovije 26. oktobra 1993.
uvete telefonom pozvao Ivicu Raf i potvrdio sadrzaj pismene poruke koju mu je posiog

dana1031

481. U svom ZavrSnom podnesku, Petkaxia odbrana tvrdi da Milivoj Petkdvinije napisao
poruku od 26. oktobra 1993. i da nije sadrzaj perizkliktirao nekom drugom, te da je svjédoje
Svjedoka EA protivrjéno, jer sadrzi dva razita objasSnjenja o tome kako je lvica Ragaznao za
tu poruku. Naime, svjedok jednom objasSnjava kakaygesni Vinko LW&i¢ obavijestio Rajfia o
postojanju poruke, a drugi put kaze da se néadgako je Rafi saznao za poruku. Odbrana dalje
kaze da Milivoj Petkovi nikad prije sdenja nije vidio poruku, da 26. oktobra 1993. ¢e/anije
razgovarao s Ilvicom R&gm i, najzad, da je détii dokument, na kojem nemadaga arhive ni

nekog organa vlasti, falsifika?>?

1028 Milivoj Petkovi¢, T(f), str. 49619, 49620, 49622, 49623, 49638 63% djelimino zatvorena sjednica; P 06022;
P 06137. V. takie P 06454, str. 60.

1929 gviedok EA, T(f), str. 24469, 24758 i 24759, zaéra sjednica.

1030gyiedok EA, T(f), str. 24470-24473, 24478, 24428481, 24494-24495, 24758-24759, 24776, 24777, 2485
24856, 24863, 24977 i 24978, zatvorena sjedni@9895.

1031 gyjedok EA, T(f), str. 24479 i 24480, zatvoreredsiica.

1032 7avrsni podnesak Petkaeve odbrane, par. 487-489.
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482. Vijece takale napominje da je u svom svjeéeaju pred Vijéem Milivoj Petkovt izjavio
da za poruku nije znao, da nikome nije izdiktiramlrZaj poruke i da 26. oktobra weenije

telefonom razgovarao s Ilvicom Ragm®

483. Vijece podsjéa da je u povjerljivom "Nalogu za uvrStavanje dakazvezi sa Svjedokom
EA," od 7. decembra 2007., konstatovalo da je, iake utvideno da je basS Milivoj Petkoi
napisao poruku, Svjedok EA izjavio da je lvica Rajinjoj razgovarao s Milivojem Petk@em i
da Raj¢ zato uopSe nije sumnjao da poruka g@td Petkoia, te da je Vijée stoga ocijenilo da
poruka sadrzi dovoljne pokazatelje pouzdanostikadae vrijednosti da bi mogla biti uvrStena u
spis, kao i, da Petkaseva odbrana nije ulozila zalbu ni podnijela zahgavponovno razmatranje
Naloga od 7. decembra 2007. Na osnovu prethodresé&rog, vé@na Vijeca smatra, uz suprotno

miSljenje sudije Antonettija, da je taj dokumentemtican.

484. Vecina Vijeca stoga zakljtuje, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, dparuci od 26.
oktobra 1993. godine Milivoj Petkavijeste izdao natienje Ivici Rajtu da ne postupi po

pismenim uputama za prod@nje istrage i da je to na@nje ponovio usmeno istog dana.

485. Vijece takae napominje da su organi vlasti HR HB i HVO-a, osimm Dario Kord,
Milivoj Petkovi¢, Tihomir Blaské, Mario Bradara i Mate Boban, dobili viSe izvjeétag kraja
oktobra 1993., kojima su obavijesteni informacijadeje tokom napada na Stupni’®% ubijen

velik broj "civila" Muslimana.

486. Sto se tie grada Vare3a, Vige napominje da je jedini izvjeStaj u kojem se pgmin

dogataji od 23. oktobra 1993. istog dana &gua Milivoju Petkovéu i da je Petkovi obavijeSten da
1035

~

je Vares "@iscen" i da su svi vojno sposobni Muslimani stavljgd prismotru.

487. Analiza dokaza uvrstenih u spis pokazuje da jeoR&bra 1993. zamjenik okruznog vojnog
tuzitelja u Travniku, Ivan Kriséi, zapovjedniku Brigade "Bobovac" HVO-a uputio zaftp kojem

trazi informacije o eventualnim kriénim djelima p@injenim u zoni odgovornosti brigade od 23.
oktobra 1993., i to konkretno u opstinama Vare&k#nj 1> Vije¢e napominje da jedini odgovor
na taj zahtjev nosi datum 29. decembar 1993.: IMeganovt, zapovjednik SIS-a u Brigadi "Ban

Josip Jel&¢", uputio je Okruznom vojnom tuziteljstvu u TravaikInformaciju o Stupnom Dolu",

1033 Milivoj Petkovi¢, T(f), str. 49636.

1034p 06102 pod pmtom; Svijedok EA, T(f), str. 24422, 24423, 24428530, 24591 i 24962, zatvorena sjednica;
P 06026; P 10330 pod {&om, par. 24; P 06146; P 06291 podgtem.

1035 p 06026, str. 2; Svjedok EA, T(f), str. 24422, 28424731, 24732, 24734 i 24963, zatvorena sjednica

1036 sviedok EA, T(f), str. 24791, 24792, 24951, 249524954, zatvorena sjednica; 4D 00500/2D 00574ntidei
dokumenti).
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u cijem prilogu je dostavio izjave zapovjednika spalcijh jedinica "Maturice" i "Apostoli”,
zatrazio od tuZioca da ocijeni da li ima odgovothpsako je to sldaj, da ga obavijesti radi daljeg
postupanjd®®’ Vijece ne raspolaZe dokazima o tome $ta je uslijedileomazahtjeva od
29. decembra 1993.

488. Dana 30. oktobra 1993., Jadranko rlivierio je Philipa Watkinsa da su lokalni
zapovjednici HVO-a smijenjeni s duZnosti i da seivstraga:®*® Mate Boban je 30. oktobra 1993.

rekao pripadnicima PMEZ-a da su jedine Zrtve u Soap Dolu bili vojnici ABiH1%%°

489. Na osnovu nadenja Slobodana Praljka, koje je on 8. novembra 1¥83potpisao za
Milivoja Petkovia, Ivica Rajé je Petkovtu podnio dva izvjeStaja, jedan 8. novembra 1993., a
drugi 15. novembra 1993. goditfé! Vijece je primilo na znanje svjedenje Svjedoka EA, prema
kojem su izvjeStaji od 8. novembra i 15. novemb&®3l, s potpisom lvice R&ép, Petkowtu
upuieni samo zato da rdenarodna zajednice povjeruje kako HVO vodi istragyaiinjenim
zloginimal®*? Tako su, prema izvje$taju od 8. novembra 1998ikem operacije u Stupnom Dolu
dva pripadnika specijalnih jedinica , Franjo Bokulipripadnik specijalne jedinice namjene
"Apostoli,"” i Zoran Filipove, pripadnik specijalne jedinice "Maturice", prekdlia upute i
zapovijedi svojih komandanata otvardjwatru po civilima u stambenim objektima u selwSti
Do.1***Medutim, Svjedok EA izjavio je da je Franjo Bokupogaien iz vatrenog oruZja prije nego

§to je uopste usao u selo i da stoga nije imaikprila otvori vatru po "civilima®**

490. Vijece takate konstatuje da je Ivica ki€, na&elnik Uprave SIS-a, 30. novembra 1993.
godine hrvatskoj Sigurnosno-informativnoj sluzbiutip izvjeStaj o dogdajima u Stupnom
Dolu®** U izvjestaju se kaZe da je prilikom napada na StOp ubijeno 29 "pripadnika ABiH," i
izvjestan broj "civila" Muslimana, i da je "dodm u Stupnom Dolu [...] stvorio negativnu sliku o

Hrvatima u svjetskoj javnostit®4®

1037 4D 00499; Philip Watkins, T(f), str. 19015-1901Vijece, melutim, ne raspolaZe izvjetajima pomenutim u
Informaciji.

1038 Syiedok EA, T(f), str. 24534 i 24537 i T(e), 24534, zatvorena sjednica; P 06303 poshEm.

1039 philip Watkins, T(f), str. 18893-18894; P 06303ip®atom, str. 1.

104 5lobodan Praljak, T(f), str. 42211; 4D 00834.

1041p 06519; P 06671.

1042 gviedok EA, T(f), str. 24497-24500, 24507-245087 D6, 24515-24519, 24717, 24772, 24773, 24864, 2494
24949, zatvorena sjednica; P 06038; P 06519; P10667

1043 5viedok EA, T(f), str. 24513, 24515 i 24519, zaéra sjednica; P 06519, str. 8; P 06671, str. 4.

1044 sviedok EA, T(f), str. 24513 i 24515, zatvorenedsjica; P 06519, str. 8.

1045 sviedok EA, T(f), str. 24809 i 24810, zatvoreredsjica; P 06964.

1048 syjedok EA, T(f), str. 24470-24473, 24478, 24428481, 24494-24495, 24497, 24498, 24758-24759, ®AT7
24777, 24809-24810, 24856, 24862, 24863, 2497 BT24zatvorena sjednica; P 06964; P 09895; P 0649&0499;
Philip Watkins, T(f), str. 19015-19017; P 0811108132, str. 2; P 08162; P 08158 podgiem, str. 2; 4D 00821.
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491. Vijece takale napominje da su u novembru 1993., Franjdnian, predsjednik Republike
Hrvatske, i Mate Boban, predsjednik HR HB, ailiuda pokrenu istragu radi utdivanja
odgovornosti za dogaje u Stupnom Dolt’**’ Perica Juld, ministar obrane HR HB, 27. novembra
1993. uputio je UNPROFOR-u molbu za dostavljanjegtaka o djelima ganjenim u Stupnom
Dolu, a nar¢ito podataka o Dominku llijadesi, Marinku Ljolji,***® Ivici Rajicu, Velimiru
Mili ceviéu i Grgi Bakulil®*® Medutim, prema rijéima Svjedoka EA, dvije od pet pomenutih osoba
nisu mogle imati veze s dodmima u Stupnom Dolu, Sto ga je navelo da kazeedajjdokument
napisan samopto forma"'%° Svjedok EA nije objasnio zasto, po njegovom mijlje nije

postojala veza iznde te dvije osobe i dogaja u Stupnom Dolu.

492. Vijece stoga konstatuje, na osnovu dokaza, acitarna osnovu svjedenja Svjedoka EA,
da, iako su vlasti HVO-a, rda kojima i Jadranko Pdj u viSe navrata obavijestili rienarodne
organizacije da se vode istrage o diagmna, konkretno o dogajima u Stupnom Dolu, Vije ipak

ne raspolaze nijednim dokazom koji bi pokazao destsage uistinu i provedene. Naprotiv, dokazi
govore u prilog tome da je HVO prevario da@arodnu zajednicu pokuSavsi je uvjeriti da se vode
istrage. To potwtuju, izmetu ostalog, usmeno nakenje Milivoja Petkowa Ivici Rajicu od 26.

oktobra 1993., kao i zakaSnjela i bezuspjeSna sgratl/O-a s tuziteljstvom u Travniku.

2. Zadrzavanje lvice Ra&ja na duznosti i prihvatanje pseudonima Viktor Aédri

493. Nakon §to je 26. oktobra 1993. otiSao iz VareS@alRajt nastavio je da obavlja duznost
zapovjednika snaga 2. operativne griipé.Vijeée konkretno napominje da je Ivica Raji
29. oktobra 1993. godine Slobodanu Praljku, Milivéjetkovéu i Bruni Stojtu uputio izvjeStaj o

stanju u Varest?? Vijeée je analiziralo dokaze koji pokazuju da je 2. mobea 1993.ukazom
Mate Bobana, a na prijedlog Brune Staji®? Ivica Raji: ne samo unaprifen ucin djelatnog

pukovnika, nego da je petkom novembra 1993. nastavio da rukovodi openagijgpecijalnih

1047p 06454, str. 1§ 112; P 06842; 4D 00506; Nelsoapbr, T(f), str. 16600-16602; Philip Watkins, T@}r. 19014-
19015.

1048y dokaznom predmetu 4D 00506 spominje se ime Ajuke. Medutim, Svijedok EA tokom davanja iskaza jasno
je izjavio da je u dokumentu greSka i da to nije Ante Ljoljo nego Marinko Ljoljo, zapovjednik jedca za posebne
namjene “Apostoli” i “Maturice.” V. Svjedok EA, TYf str. 24799, djelingino zatvorena sjednica.

10494D 00506.

1050 gviedok EA, T(f), str. 24799 i 24800, djeli#nb zatvorena sjednica; 4D 00506. V. té&alD 01624.

1051 syiedok EA, T(f), str. 24519-24522, djeliénb zatvorena sjednica; P 06425; P 06498; P 099686R4.

1052p 06219.

1953 g5vjedok EA, T(f), str. 24527-24530, djelinb zatvorena sjednica; P 10330 pocigtem, par. 38; P 06328;
P 06339; P 06362.
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jedinica "Maturice” i "Apostoli®* Dana 5. novembra 1993., lvica Raje za akciju u Varesu

dobiocestitke, izmdu ostalih i od Tihomira Blaska, zapovjednika ZP-a Vite2>°

494. Pregled zapisnika sastanka odrZzanog 10. novemi®3. kazuje da je Franjo diman u
to vrijeme bio informisan o odgovornosti lvice Rajiza dogdaje u Stupnom Dolu i da je naredio
Mati Bobanu i Mati Grau da lvicu Rajga razrijeSe duznosti u zapovjednistvu HVO-a
Kiseljak1%°® Nakon toga, Slobodan Lovrendyisavjetnik za odnose s javiia$ objavio je
zapovijed HVO-a kojom je Ivica Réjirazrije$en duznost?®” Medutim, Raji je tom prilikom od

Mate Bobana dobio garancije éaHVO prondi rieSenje da ga zadrzi na duzndtf

495. Dana 30. decembra 1993., Tihomir Bl&Skiluzbeno je razrijeSio Ivicu Ré&g duznosti
zapovjednika isturenog zapovjednog mjesta u Kikelzbog iskazanog niza slabosti udeaju i
zapovijedanju®®® Istovremeno, u informaciji koju je Tihomir BlagkB0. decembra 1993. uputio,
izmedu ostalih, Glavnom stoZeru HVO-a i Ministarstvu am#°°° najavijen je odlazak Ivice R&f
i stupanje pukovnika Viktora Andid na duZnost zapovjednika isturenog zapovjednogtenigP-a

Vitez u Kiseljaku'®®*

496. lvica Raji koristio je pseudonim Viktor Andtipatev od 27. decembra 1993. i nastavio je

obavljati svoje duZnosti nakon 30. decembra 19982 do maja 199%°2

497. Analiza dokaza uvrstenih u spis pokazuje da suvifilPetkovi,'*®* Ante Roso, Tihomir

Blaskic, Mate Boban, Perica Juki Kresimir Zubak, predsjednik Predsjetkog vijeca HR HB1%%*

znali da su Viktor Andd i lvica Rajié jedna te ista 0soba%

1054 Sviedok EA, T(f), str. 24496, 24996 i 24997 i T(gly. 24996, zatvorena sjednica; P 06425.

1955 sviedok EA, T(f), str. 24529, 24530, zatvorenalsjea; P 09981.

105 p 0g581.

1957 svjedok EA, T(f), str. 24532 i 24819, zatvorenedsjica; P 10255.

1058 Sviedok EA, T(f), str. 24531-24533, 24801, 24824976 i 25977, zatvorena sjednica.

1059 syjedok EA, T(f), str. 24544 i 24545, zatvorenadsjica; P 07394; Svjedok L, T(f), str. 15773, zetwa sjednica;
P 07407; P 06649; P 07160; P 06930, str. 21.

1090 gviedok EA, T(f), str. 24545 i 24546, zatvorenedsjica; P 07401.

1981 Svjedok EA, T(f), str. 24545, zatvorena sjednRd:0080 pod piatom, str. 272, 283 i 284; P 07394; P 07407.
19%2g5viedok EA, T(f), str. 24540-24544, 24546, 245@ajvorena sjednica; P 10080 podigtem, str. 279-284
P 10082 pod pmtom, par.108; P 08111; P 08132; P 08162; P 133D p&€atom, par. 40; P 07348 07352;
P 07359; Nelson Draper, T(f), str. 16506, 1650911655vjedok L, T(f), str. 15775, zatvorena sjedniead9882 pod
petatom, par. 371 77; P 08121, str. 36; P 09913 8str.

1083 Milivoj Petkovi¢, T(f), str. 50616 i 50617.

1%4Milivoj Petkovié, T(f), str. 49647, 49648, 49651-49652, str. 49089854, djelimino zatvorena sjednica, i
str. 50616 i 50617; P 07387; P 07386.

1085 syjedok EA, T(f), str. 24549, 24550, 24555-24584559, 24821, 24822, 24824 i 24832, zatvorena japn
4D 00535; 4D 00536; 4D 00537; P 09882 podapem, str. 14, par. 77° 10080 pod pmtom, str. 272, 283 i 284;
P 10082 pod gatom, par. 108; P 10327, str. 5; P 07505; P 07B38/663.
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498. Na osnhovu tih dokaza, Vije konstatuje da je lvica Rajnastavio da obavlja duznost pod
pseudonimom Viktor Andéi i da ga HVO nikada nije uznemiravao niti ga je rkazzbog

odgovornosti za dodaje koji su se odigrali Stupnom Dolu.

|. Odlazak Hrvata koji su zivijeli u VareSu

499. U paragrafu 212 Optuznice, tuzilastvo tvrdi da slanima poslije napada HVO-a na Stupni
Do, organi vlasti Herceg-Bosne/HVO-a obavijestitisanske Hrvate u VareSu da moraju napustiti
Vares zbog rizika dée ih pobiti snage ABiH koje bi mogle odgovoriti napad HVO-a na Stupni

Do. Hiljade bosanskih Hrvata napustile su VareiSi®u Kiseljak.

500. Tuzilastvo u svom Zavrsnom podnesku dodaje da j©Hidpadom na Stupni Do i Vares
nastojao isprovocirati reakciju ABIiH i time natj@radrvate iz opsStine VareS da se nasele u

Hercegovinu'%®

501. Suprotno tome, Petkaigva odbrana tvrdi da napad ABIH na VareS — kojpgeo 3.
novembra 1993., a zavrSio 5. novembra 1993. takgeSABiH zauzela grad — nije bio posljedica
operacije HVO-a na Stupni Do, nego da je bio ptmijos u avgustu 1993. goditf&’ Prliceva
odbrana, s druge strane, insistiracimgenici da je evakuacija Hrvata iz opStine Varda potrebna

iz humanitarnih razlog®®®

502. Vijec¢e podsjéa da je u junu 1993. u VareS doslo izimel0.000 i 15.000 bosanskih
Hrvatal®®® U periodu od juna 1993. do 21. oktobra 199% iz humanitarnih razloga, odnosno
zbog teskih uslova pod kojima je zivjela "raseljepapulacija, vlasti HZ HB i vlasti opsStine Vares
organizovali su postepeni odlazak jednog dijelaeljasih Hrvata na druga podia u BiH ili u

Hrvatsku.

503. Nakon 23. oktobra 1993. godine i ddgf@ u Stupnom Dolu, poliki organi HVO-a

§1071

pozvali su hrvatsko stanovniStvo da napusti opSdares,” '~ najavljujwi mogwi odgovor ABiH.

1086 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 283 i dalje.

1067 7avrsni podnesak Petkaeve odbrane, par. 410 i 411.

1088 7avrsni podnesak Pékve odbrane, par. 222.

1089y “Geografski poloZaj i struktura stanovnistvastipe,” ucinjenicnim zakljuscima Vijeta u vezi s opstinom Vares.
1070 3yn 1993.: P 02952 poddaeom; P 03337. Jul 1993.: P 10082 podapem, par. 49; P 10080 poddagom, str. 125

i 126; P 09844 pod patom, par. 1; Svjedok BC, T(f), str. 18370, zatvarejednica. Avgust 1993.: Philip Watkins,
T(f), str. 19049; P 04431 pod ¢aom, par. 41; P 02952 poddagom; P 03337; Svjedok DE, T(f), str. 15641 i 15642
zatvorena sjednica; P 04431 podcggem, par. 41; P 10367 pod gagom, par. 79; P 04027 pod ¢pgom, str. 1;
1D 01266; P 04282. Oktobar 1993.: Svjedok DE, Tf), 15642 do 15644, zatvorena sjednica; 1D 002D100927;

P 10080 pod pmtom, str. 125 i 126; 1D 00930; 1D 00932; Hakarg&ir T(f), str. 16322 i T(e), str. 16317 i 16319;
3D 0838.

1971 p 02980, str. 21.
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Osim toga, ABIH je napadala linije fronta opStiner®s u periodu od 28. oktobra 1993. do
2. novembra 1993%72

504. Vijece konstatuje da su nakon napada snaga ABIH na Mar¢sst pdev od 2. novembra
1993., istovremeno uslijedili i novi pokreti stamistva unutar opstine, odnosno Hrvata iz raznih
dijelova opstine koji su nasli utiste u gradu Varest?’? ili Hrvata koji su evakuisani iz grada

Vare$a u pravcu Dastanskog, Brgula i KiseljHK4.

505. Dana 3. novembra 1993., pomidijprisustvo 20.000 "civila" u opStini VareS — g nema
saznanja da li su ti civili bili Hrvati — i napadéBiH na tom podrdgju, HVO je zatrazio

posredovanje UNPROFOR-a u evakuaciji civilnog staiiiva’®’

506. Vijece napominje da su u nekim &hjevima pripadnici HVO-a primoravali hrvatsko
stanovniStvo opsStine nacionalnosti na odlazak, iséapritom nisu oklijevali da mu prijete

puskama?®®

507. Vijece takale konstatuje da je 4. novembra 1993. ABiH opkaijtad Vare¥’’ i da je
Vare$ pao u ruke ABiH 5. novembra 198%

508. Stoga, Vij€ée na osnovu sveukupnih dokaza zaklje da su, iako su snage HVO-a vrSile
pritisak na Hrvate da napuste Vares, prijetnja aplada ABIH i stvarna opasnost od tih napada bili

dovoljan razlog za odlazak Hrvata iz opstine.
POGLAVLJE 5 : ISPITIVANJE USLOVA ZA PRIMJENU CLANOVA 2, 315 STATUTA

509. Nakon Sto je razmotril@injenicne osnove u vezi sa svakom opStinom i &@@kim
centrom navedenim u Optuznici, i ¢e se sada osvrnuti na pitanje da li su, na osnovu

preda@enih dokaza u ovom predmetu, ispunjeni uslovi zajenuclanova 2, 3 i 5 Statuta.

510. Vijece je ranije navelo, kada je analiziralo mjerodapnavo, da jelan 2 Statuta, koji se
odnosi na teSke povrede Zenevskih konvencija iz91%bdine, primjenjiv kada su ispunjeni

sljedei uslovi: postojanje oruzanog sukoba; postojanjezanog sukoba koji ima rdenarodni

1972p 10082 pod gmtom, par. 86 i 89; P 10080 podipeom, str. 206, 231 i 232; P 02980, str. 21, 23,37500971;
3D 00984.

1973 p 10080 pod gatom, str. 235, 236 i 242; P 02980, str. 21; P Ggasd p&atom, str. 3.

1074 salemCerent, T(f), str. 15892 i 15927; Svjedok DG, T(f), st6997; P 10082 pod {satom, par. 90-94; P 10080
pod p&atom, str. 239, 239 i 295-297; 1D 01835.

10753p 00971; 3D 00984.

1976 4D 00825.

1977 4D 00825.

1978 Svjedok DG, T(f), str. 16005 i 16006; Svjedok EIAf), str. 24633 i 24634, zatvorena sjednica; |20
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karakter ili karakter okupacije”® ¢injenica da su osobe ili imovina nad kojima séipjene teke
povrede zadtene Zenevskim konvencijama i postojanje neksusaedanmoruZanog sukoba i

krivinih djela za koja se teréfi*

511. Clan 3 Statuta, koji se odnosi na krienje zakonhidaga ratovanja zahtijeva postojanje
oruzanog sukoba, mignarodnog ili unutrasnjeg, kao i da postoji nekizasaiu krivi¢nih djela za
koja se tereti i tog oruzanog sukoba. Osim togdgamapomenuti da se tgn odnosi na sve osobe

koje nisu sudjelovale u neprijateljstvima u trenugiasinjenja zlasina %%

512. Naposljetkuglan 5 Statuta, koji se odnosi nadlee protivéovjecnosti, primjenjuje se kada
su krivicna djela poéinjena tokom oruzanog sukoba i kada su ona izvrEanalio rasprostranjenog

ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilstanovnistva®®?

513. Kako bi utvrdilo da li su ove odredbe primjenjiwgjece ¢e najprije razmotriti da li se, van
razumne sumnje, moze izvesti zakfi da je postojao oruzani sukob, Sto je za@drislov za
primjenu ¢lanova 2, 3 i 5 Statuta (Dio 1). Ve ¢e zatim razmotriti da li su ispunjeni preostali
uslovi potrebni za primjendélana 2 Statuta (Dio 2), t#ana 3 Statuta (Dio 3) i naposljetklana 5
Statuta (Dio 4).

Dio 1 : Postojanje oruzanog sukoba, zajedtki uslov iz ¢lanova 2, 31 5 Statuta

514. Vijec¢u su preddeni brojni dokazi o postojanju oruzanog sukoba evitadriji cjelokupne
BiH. Medutim, u cilju sudske ekonoimosti, Vijete ¢e se u ovom predmetu ogréitiina dokaze
koji potvrduju postojanje oruzanog sukoba iztaeABiH i HVO-a u opStinama navedenim u
Optuznici. U tom smislu, Vijge je sasluSalo viSe lokalnih i duarodnih svjedoka i prihvatilo
brojne dokumente, na osnovaga je zakljgilo da je van razumne sumnje postojao oruzani sukob
izmedu HVO-a i ABiH u opstini Prozor u oktobru 1992. goel, kao i u aprilu i julu 1993%3y

07 vijece podsjéa da su Zenevske konvencije primjenjive na siteackupacije na osnovu zajedkog ¢lana 2
Zenevskih konvencija i délan 4 Zenevske konvencije IV priznaje status zasth osoba, izmi#u ostalog, osobama
koje se ndu u vlasti okupacione sile.

1080/ “Uslovi za primjenuclana 2 Statuta” u razmatranjima \dE o mjerodavnom pravu u vezi s teSkim povredama
Zenevskih konvencija.

1081y “Uslovi za primjenuilana 3 Statuta” u razmatranjima \igo mjerodavnom pravu u vezi s kréenjem zakona ili
obi¢aja rata.

1082/ “Uslovi za primjenuclana 5 Statuta” u razmatranjima \Gg o mjerodavnom pravu u vezi s dilima protiv
covjednosti.

1983 Syjedok BR, T(f), str. 8077 i 8083; P 09723, 3trP 09990, str. 3; P 09989, str. 3, P 09925 1stP. 09926, str. 3;

P 00629; P 00633, str. 1 i 2; Dragan Jufi(f), str. 39438 i 39439; 2D 00798; Salko O&n# 09876 pod @atom,
predmetNaletili¢c i Martinovié¢, T(f), str. 3124 i 3125; Fahrudin Agi T(f), str. 9252-9253; P 09207 podcpéom,
str. 15; P 00653, str. 1 do 4; P 09731 podapem, str. 3; P 09400, str. 11; P 09196 potapmem, str. 11; 4D 01156,
str. 1 i 2; Svjedok BU, T(f), str. 8365, 8366, 8309194, str. 19; P 03206; 5D 04387, str. 3; Davarijan, T(f),
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opstini Gornji Vakuf u januaru 199%%* u opstini Jablanica u aprilu 1998% u opstini Mostar
posev od 9. maja 199%°° do aprila 1994%°%" u opstinama StolacGapljina u julu 1993%%8 u
opstini Vares u oktobru 1993. godifi#

str. 35832 i 35833; P 09193, str. 22; P 09922,1str2; Svjedok CC, T(f), str. 10353 do 10355, patna sjednica;
P 09714 pod pmatom, str. 3i 5; 3D 03720, str. 136; 3D 02603.

1084 p 03889, str. 5; Ray Lane, T(f), str. 23677; 1B2M; Ray Lane, T(f), str. 23787; P 01226; P 012Addrew
Williams, T(f), str. 8478 i 8479; P 01183; P 01226,1; 3D 00496; Fahrudin AgiT(f), str. 9460; P 09797, par. 7, 9 i
10, str. 2; P 10577, str. 1; Muamer BKi (f), str. 9158; P 09724 pod q&om, str. 3 i 5; Svjedok BV, T(f), str. 8738 i
8739, zatvorena sjednica. V. P 01209 str. 1; P 80410. 3; P 09201, str. 18; P 10106 str. 2 i 3e&k Nicholas Short,
P 09804, predmeBlaski, T(f), str. 22662 i 22664, str. 24 do 26; Svjeddkholas Short, P 09804, prednigask,
T(f), str. 22642 i 22664, str. 41 26; P 09702, patitom, str. 15.

1985 syvjedok CB, T(f), str. 10116 i 10194; Odluka ods@ptembra 2006¢jnjenice o kojima je presieno iz predmeta
Naletili¢, br. 26, str. 16; P 02627, str. 3; Svjedok Y, BT®pod p&atom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, revidirana
verzija T(f), str. 12 i 13; P 01915, str. 2; P 082&tr. 1 i 2; P 02487, str. 1 i 2; 4D 01565; SejedRR, P 09872 pod
petatom, predmetNaletili¢ i Martinovié, T(f), str. 6442-6444 i 6487-6488; P 09728, striQ 00091; P 09727 pod
petatom, str. 2; 4D 01034; Odluka od 7. septembra 208Gjenice o kojima je presieno iz predmetaNaletilic,
broj 27, str. 17; Odluka od 7. septembra 208®jenice o kojima je presieno iz predmet&laletili¢, broj 33, str. 17;
Svjedok TT, P 09879 pod gmtom), predmetNaletilié¢ i Martinovi¢, T(f), str. 6628; Svjedok CA, T(f), str. 10009-
10010; Svjedok D, P 09870 pod¢pgom, predmelNaletilic i Martinovié, T(f), str. 903 i 904, djelindho zatvorena
sjednica; Svjedok X, P 09874, pod¢ptom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 3304 i 3305; P 09848; P 09867
pod pe&atom, str. 12; Salko Osti P 09876 pod gatom, predmeilNaletilié i Martinovié, T(f), str. 3125; P 10358,
par. 25.

1088 \/inko Mari¢, T(f), str. 48193-48195; 48200 i 48201; Svjedok NI¥f), str. 51187, zatvorena sjednica; Dragan
Curgié, T(f), str. 45804; 3D 03759, str. 15; Svjedok C\(f), str. 12532-12535; 4D 00628; 3D 01001, strS¥jedok
U, P 10220 pod gatom, predmetNaletilic i Martinovi¢, T(f), str. 2924 i 2925; Odluka od 7. septembra 2006
¢injenice o kojima je presieno iz predmet&laletili¢, broj 81, str. 21; P 02803, par. 11; Svjedok B{), Btr. 3731 i
3732; P 02237, str. 1; Svjedok BF, T(f), str. 2528309, zatvorena sjednica; 4D 00915; P 100323s8vjedok GG,
P 10020, predmeNaletili¢c i Martinovi¢, T(f), str. 4742 i 4743; Svjedok DA, T(f), str.1483 i 13144, zatvorena
sjednica; P 10035, par. 4; Svjedok Miro&a| T(f), str. 14232; P 09834, par. 9; Ratko PejaéoT (f), str. 1250-1253;
Svjedok PP, P 10223 pod ga¢om, predmefNaletilic i Martinovi¢, T(f), str. 6071-6072, v. takie T(e), str. 6069;
Svjedok WW, P 10024, predmBlaletili¢c i Martinovi¢, T(f), str. 7016, 7047 i 7048; Jovan Rajkov, T@). 12974,
12978, 13037, 13038 i 12896; Svjedok LL, P 0988d pe&atom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 5204, 5205,
5231, 5232 i 5234; P 09805 podéptom, str. 2; P 09946 pod gatom, par. 15; Svjedok CB, T(f), str. 10131, 10133,
10134; P 02286 pod patom, str. 5; Alija Lizde, T(f), str. 17752 v. T(egtr. 17754 , 17947 i 17948; Svjedok AC,
P 10222 pod pg&atom, predmeVinko Martinové i Mladen Naletilé, T(f), str. 7904 i 7905; Christopher Beese, T(f),
str. 3166 i 3167; 4D 01721, str. 2.

1987 p 09863 pod mmtom, str. 3; Sviedok DC, T(f), str. 13641, djelimb zatvorena sjednica; Svjedok U, P 10220 pod
petatom, predmeWNaletilic i Martinovié, T(f), str. 2937; Svjedok BD, T(f), str. 20695 i Z® zatvorena sjednica;
Svjedok BH, T(f), str. 17512, zatvorena sjednic&2B22 pod p&atom, str. 2; Antoon van der Grinten, T(f), str023;
Grant Finlayson, T(f), str. 18041 i 18042; P 02®#®# p&atom, str. 3; Larry Forbes, T(f), str. 21276, 21227287-
21289, 21290, 21295, 21335, 21336; 4D 01676; SW&®, T(f), str. 17219-17222, 17134, 17136 i 171343tvorena
sjednica; P 09857, str. 2; T(e), str. 17133-171&8yorena sjednica; Klaus Johann Nissen,T(f),28445 i 20446;
P 01717 pod g&tom, str. 113 i 114; P 03744 podtaom, str. 7 i 8; P 09834, par. 13, 15 i 16; Philfatkins, T(f),
str. 18749, 18861 i 18862; P 09946 podgtem, par. 62-64; P 03952, str. 2; P 04419, stP 04423 pod g&atom,
str. 4-5; P 03858, str. 6; Cedric Thornberry, Ty, 26184, 26186 i 26187; P 04468; Svjedok DA), Ttr. 13170,
zatvorena sjednica; P 04623 podiggem, str. 4-6; 4D 00741; P 09506 podiggem, str. 1; Jeremy Bowen, T(f),
str. 12744, 12745 i 12748; P 04673 podagtem; P 04785, str. 1; Miro Sab, T(f), str. 14276 i 14277; Miro Sah,
T(f), str. 14220 i 14221; P 04813 pod¢ptom, str. 5; P 04859, str. 1 i 2; P 04870 pothpmn, str. 5; P 04905 pod
petatom, str. 4; P 04931 pod daom, str. 5 i 6; Edward Vulliamy, T(f), str. 159B8;05009, str. 2; P 05085, str. 2;
P 05234, str. 1; P 05263, str. 4 i 5; P 09901 paidtpm, str. 1; P 09902, str. 1; Svjedok BD, T(f), 80754, zatvorena
sjednica; P 05285, str. 1; 3D 00736; P 05316 padtpen, str. 2-4 i Larry Forbes, T(f), str. 214201421, djeliméno
zatvorena sjednica; P 05369 podtggem, str. 4 i 5; P 10039, par. 33 i 34; P 05428,4si 5; P 05416 pod patom,
str. 2; P 05475 pod patom, str. 1; P 09861, str. 3; P 09862, str. 2P 89834, par. 16; P 10287 podtgem, par. 9 i
78; P 05899 pod gatom, str. 1 (Svjedok DW, T(f), str. 23098); Grdfinlayson, T(f), str. 18062; P 05680 pod
petatom, str. 1; P 05857 pod dagom, str. 2; P 05950 pod qatom, str. 5; Miro S&ln, T(f), str. 14111, 14171, 14172,
14207 i 14211; IC 00419; Philip Watkins, T(f), skB749 i 18861; 4D 00754; P 10047, par. 24, 33%R7706 pod
petatom, str. 2, stavka 2 B; P 10047, par. 38; P 073@3d peatom, str. 2 i 3; P 07904, str. 1; Svjedok CY, [T(f)
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Dio 2 : Ostali uslovi za primjenu¢lana 2 Statuta

515. Osim postojanja oruzanog sukoba, uslov za prim{dana 2 Statuta je da taj oruzani sukob
ima metunarodni karakter ili karakter okupacije (I). Zatioa su osobe i imovina nad kojima su
patinjene tedke povrede za&ne Zenevskim konvencijama (), te da postoji nek&meiu

oruzanog sukoba i krigmih djela za koja se tereti (llI).
|. Postojanje malunarodnog oruzanog sukoba ili okupacije

516. Vijece ¢e najprije razmotriti da li se van razumne sumnjezenizvesti zakljtak da je
oruzani sukob imao ndenarodni karakter (A), a zatife se osvrnuti na dokaze koji patuju,

odnosno ne potduju postojanje stanja okupacije (B).

A. Postojanje oruzanog sukoba m#unarodnog karaktera

517. Nakon Sto je zakljtilo da je postojao oruzani sukob izdeeHVO-a i ABiH u gotovo svim
opStinama navedenim u OptuZnici, \¢getreba, u svrhuilana 2 Statuta, da utvrdi da li je taj
oruzani sukob imao ndenarodni karakter.

518. Pitanje kriterijuma na osnovu kojih se uluje metunarodni karakter oruzanog sukoba
detaljno je obrdeno u odjelicima poswenim mjerodavnom pravi®® Medutim, Vijece Zeli da
podsjeti da oruzani sukob koji je izbio na terjigedne drZzave i koji jgorima facie unutrasnjeg
karaktera, ipak moze biti smatran dnearodnim ako druga drZzava sopstvenim trupamaviemése
u tom sukobu ili ukoliko neki odéesnika u unutrasSnjem oruzanom sukobu djeluju utemdruge
drzave'®! Ta intervencija mora bitinjenicno dokazana kako bi se izveo zak§le o postojanju
medunarodnog oruzanog sukoba. \ge podsjéa da prilikom utwdivanja da li je sukob

medunarodnog karaktera, on treba da se sagleda uicjelida nije neophodno dokazati prisustvo

str. 13051 i 13052; 2D 03059; Bozo PavigvT(f), str. 46930-46932; P 04468; P 09866 pothpem; P 10036, str. 2,
par. 3; Odluka od 7 septembra 2008njenice o kojima je presieno iz predmetdNaletili¢, broj 189 i 190, str. 30;
Odluka od 14. marta 200&injenice o kojima je presieno iz predmetalaletili¢, broj 300, str. 16.

1088 p 09943, par. 6-8; P 10147, str. 4; Svjedok CD), Btr. 10537 i 10539, djelinao zatvorena sjednica; Svjedok
DD, T(f), str. 14515, zatvorena sjednica; P 09768 pe&atom, str. 2; P 09946 pod qaom, par. 36 i 37; P 08648,
Svjedok CG, T(f), str. 10833 i 10834; Ivan Bendiff), str. 46615-46620; P 10145, str. 5; 2D 0023éjfo Kajmove,
T(f), str. 11684; IC 00178; Hasan HasiT(f), str. 10725 i 10726 i T(e), str. 10725-107ragan Curdi¢, T(f),
str. 45895 i 45896; P 03063; P 03546.

1989 p 10090, par. 37 i 40; P 10015, str. 8 i 9; P B98dd pe&atom, str. 2; P 10072, podgagom, par. 6; Ferida Likj
T(f), str. 16207 i 16208; Nelson Draper, T(f), 4t6469; P 07838, par. 6; Kemal LdkiT(f), str. 26376 i 26418;
P 10102, par. 9; P 09883, str. 5; P 07917, stiZ;8 06182; P 06131; P 06575, str. 9; P 0697 8pptatom, str. 10-13.
1090y “Medunarodni oruzani sukob” u razmatranjima Vgeu vezi s mjerodavnim pravom. TeSke povrede Zésilevs
konvencija.

1991 Drygostepena presuda u predniBadlic par. 84; Prvostepena presuda u predBéaski, par. 76.
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snaga strane vojske na svakom mjestu na kojem &ujg@oa krivicna djela za koja se tereti u
:1092

Optuznici.
519. Prije nego Sto se konkretno osvrne na dokaze lajticsl pitanja da li je sukob bio
medunarodnog karaktera, Vije smatra da najprije treba da odgovori na nekerganzenata koje

su iznijele strane u postupku.

520. U svom zavrSnom podnesku, tuzilastvo tvrdi da jezani sukob izm#u bosanskih Hrvata i
bosanskih Muslimana bio rienarodnog karaktera jer je: 1) HV direktnéeatvovao u sukobu na
strani HVO-a; 2) Hrvatska imala opStu kontrolu ndalstima i oruzanim snagama HZ(R) HB i 3)
optuzeni Praljak, koji jede jurei de factoimao kontrolu nad oruzanim snagama HZ HB, bio

zapravo agent Hrvatsk&»

521. U svojoj zavrsnoj rijéi, Praljkova odbrana iznosi danjenica da je Hrvatska od petka
podrzavala nezavisnost RBiH i da je siwrala s njenim oruzanim snagama u odbrani te drzave
pokazuje da, naprotiv, oruzani sukob izimeHZ(R) HB i RBiH nije mogao biti m&unarodnog
karakterd®®* Osim toga, Praljkova odbrana tvrdi da se sarattmeiu Hrvatske i organa vlasti
HZ(R) HB, kao i prisustvo snaga HV-a u BiH objaMajaime Sto je Hrvatska morala da brani
“juzni front” kako bi odbranila teritoriju Hrvatsked srpskih napada iz Bit{*> Naposljetku,
Praljkova odbrana iznosi da je optuzeni Praljakedodao u oruzanom sukobu kao dobrovoljac, a

ne kao agent Hrvatské®

522. Vije¢e smatra da, nasuprot tome Sto tvrdi tuzilaStvtanpe da li je optuzeni Praljak bio
agent Hrvatske nije od presudnog &ga prilikom utvdivanja metunarodnog karaktera sukoba u

ovom predmetu.

523. Naime, Vijege je ve& zakljwilo da je postojao sukob izrde HVO-a i ABiH. U osnovi, taj

je sukob dakle bio unutrasSnjeg karaktera jer sejaalvizmeiu dva entiteta RBiH. Kako bi se
utvrdilo da li je taj sukob, koji jeprima facie unutrasnji, imao karakteristike khenarodnog
oruzanog sukoba, potrebno je da se dokaze bilirditda intervencija oruzanih snaga Hrvatske u
BiH na strani HVO-a, bilo 2) da je HVO bio organvama grupa sa hijerarhijskom strukturom nad

kojom je Hrvatska imala opStu kontrolu ili da jebieorganizovana grupa ili skup pojedinaca i da

1092/, “Medunarodni oruzani sukob” u razmatranjima Vjeu vezi s mjerodavnim pravom: Teske povrede Zekilevs
konvencija.

1093 7avrsni podnesak tuZilastva, str. 27 i 28.

1094 7avrsna rijé Praljkove odbrane, T(f), str. 52411-52416 i 5242%29.

1095 7avrsna rijé Praljkove odbrane, T(f), str. 52419 i 52420.

109 7avrsna rijé Praljkove odbrane, T(f), str. 52421.

Predmet br. IT-04-74-T 130 29. maj 2013.



1546/78692 TER

Prijevod

je ta grupa odnosno da su ti pojedinci postupali &ayani Hrvatske ili u dosluhu s organima vlasti
Hrvatske.

524. Premda se sadad@mno zadrZavati na pitanju direktne intervencije Bljeréemo se time
kasnije baviti, Vijée se van razumne sumnje uvjerilo da HVO, u predomtikontekstu i s
obzirom na njegovu gorenavedenu strukturu i funkicamje, potpada pod kategoriju organizovanih
grupa sa hijerarhijskom strukturom. Stoga, kakeeiutvrdilo da li je sukob bio nienarodnog
karaktera, nije nuzno znati da li je optuzeni Rialpio agent Hrvatske. Matim, postupci HVO-a
mogu se pripisati Hrvatskoj iskfjivo ukoliko se van razumne sumnje utvrdi da je kBka imala
opStu kontrolu nad organima vlasti/oruzanim snag&déR) HB/HVO-a. Pretresno vife ¢e se
tim pitanjem baviti kasnije. Ukoliko je SlobodaraRak, u vrijeme dogéaja, bio agent Hrvatske, to
je samo element koji ukazuje na tu opsStu kontralunije samo po sebi dokaz da je sukob bio

medunarodnog karaktera. 1z tog razloga, Ygenee dalje razmatrati taj argument tuzilastva.

525. Kad je rije o argumentu Praljkove odbrane da oruzZani sukabhbig meunarodnog
karaktera jer je Hrvatska od ¢mika podrZzavala nezavisnost RBiH, te daaa sa njenim
oruzanim shagama u odbrani te drzave, ddijezeli podsjetiti da se, u menarodnom
humanitarnom pravu, utdivanje meunarodnog karaktera nekog oruzanog sukoba Skbu
temelji nacinjenicama. Potpuno su irelevantne pobudesunika u sukobu ili zakonitost njihovog
uce&a. U tom smislu, nebitno je da li je, na primjeryvétska sudjelovala u sukobu u BiH protiv
svoje volje, da li su vojnici HV-a dejstvovali ulBikao dobrovoljci ili da li je HV pruzao podrsku
ABiH u sukobu sa srpskim snagama BiH. Odaga kada je Hrvatska bilo direktno intervenisala u
sukobu stajéi na stranu HVO-a protiv ABiH, bilo stekla opSturkmlu nad HVO-om, sukob je

postao méunarodni.

526. Iz tog razloga Vijée ¢e, u ovom trenutku, isklfivo razmatrati da li je, na osnovu
kriterijuma sudske prakse, sukob izitoe HVO-a i ABIH intervencijom Hrvatske postao
medunarodni sukob. Vijge née analizirati dokaze koji se odnose na logksti i humanitarnu
podrSku koju je Hrvatska pruzila RBiH, na to dgeliviada RBiH priznala legalnost HVO-a kao
sastavnog dijela ABiH, na podrsku hrvatskih vlasferendumu o nezavisnosti RBiH i tako dalje.
Medutim, ti dokazic¢e se, ako to bude potrebno, uzeti u obzir prilikeakljwivanja da |i je
postojao UZP.

527. Kako bi utvrdilo da i je oruzani sukob bio dwnarodnog karaktera, Vije ¢e se osvrnuti
na dokaze o direktnoj intervenciji jedinica HV-a staani HVO-a u sukobu sa ABiH (1) i opStoj
kontroli koju je Hrvatska imala nad HVO-om (2). &g ¢e na osnovu tih elemenata izvesti

zakljutak o m@unarodnom karakteru sukoba (3).
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1. Dokazi o direktnoj intervenciji snaga HV-a na strielivO-a u sukobu s ABiH

528. Vijece je sasluSalo brojne svjedoke i ptibm veliki broj dokumentarnih dokaza koji

ukazuju na prisustvo jedinica HV-a na pagui u periodu koji su relevantni za OptuZnicu.

529. Dokazi pokazuju da je, pod pritiskom dumarodne zajednice, Hrvatska ili pokuSala da
prikrije prisustvo HV-a u BiH ili pokuSala da garapda rij€ima da su na toj teritoriji pripadnici
HV-a bili dobrovoljcil®®’ Medutim, &ini se da dokazi pobijaju tezu po kojoj su vojriit¥-a bili
razmjeSteni kao dobrovoljci na teritoriji HZ HB. Nasnovu izvjeStaja Ivana Kapulara,
zapovjednika zbornog podija Osijek od 23. jula 1993., roditelji vojnika HVsu demonstrirali
protiv slanja svoje djece na “juzno bojidt&®i na osnovu natenja Ivana Kapulara, zapovjednika
5. gardijske brigade HV-a, 26 pripadnika 4. motosize brigade HV-a disciplinski je kaznjeno jer
su odbili da idu na “uzno bojidte” 22. oktobrad.novembra 199%°°“Juzno bojiste” se, naime,
prema dokazima uvrstenim u spis, prostiralo nagedmlijelu HZ(R) HB'! Osim toga, dokazi
koji se dalje u tekstu razmatraju patwvju ¢injenicu da je Hrvatska isplvala plate pripadnicima
HV-a koji su bili razmjeSteni u BiH. 1z tog razlogg, u svrhu ututivanjacinjenice da li je sukob
bio metunarodnog karaktera, nebitho da li je dueborcima HV-a bilo pripadnika koji su

dobrovoljno bili razmjesteni u BiH.

530. Takade, u brojnim dokazima koji pati od predstavnika ndenarodne zajednice?* od
lokalnih svjedoka ili onih u vidu dokumenata lokialrorgana vlastt*®? konstatuje se prisustvo

snaga HV-a na “juznom bojiStu” u BiH tokom cijelpgrioda na koji se odnosi OptuZznica.

531. Vecina Vijeca se, uz suprotno misljenje sudije Antonettijaeulg je da je HV bio prisutan
u opsStinama na koje se odnosi Optuznica i u perniadiokom kojih se odvijao oruzani sukob
izmeaiu ABiH i HVO-a.

1097 p 00798; Ivan Beneta, T(f), str. 46660, 46689 6 AB673-46676 i 46718; P 00153; Ivan Beneta, (f),46558 i
46674; 4D 00701; Philip Watkins, T(f), 18810; P BB5P 07772; P 02738; Odluka od 7. septembra 206ibfenica o
kojoj je presdeno iz Prvostepene presude u prednsgaskic, broj 30, str. 34.

0% p 03667.

109p 11033, str. 1 2.

1100 yan Beneta, T(f), str. 46672; Milivoj Petkayi T(f), str. 50527; P 01332; P 00891; P 02176; 6081 str. 2;
P 06157.

1101 p 00854, str. 3 i 4; P 01187, par. 32; P 0758J085; Svjedok DZ, T(f), str. 26541, zatvorena sjed; P 02738;
P 03990, str. 4; P 07959, str. 1 i 2; P 07887,7sir8; Peter Galbraith, T(f), str. 6483 i 6484Q0P789; P 00205, str. 2,
par. 4i5; P 02254, str. 2; Andrew Pringle, T¢fy, 24199.

1102p 06157; P 02711, str. 3; P 05216; P 06797; P®)4a8 1 i str. 2, par. 5 i 6; lvan Beneta, Téfy, 46559 i 46560;
P 07365; P 08107; P 01662; P 02176; P 02627, p&vjgdok Ole Brix-Andersen, P 10356, predidetdic¢ i Cerkez
T(f), str. 10753-10755 i 10779-10781; P 02787, StrP 02738; P 02647; 2D 01239; 2D 01240; P 016502871;
P 04295, str. 2; P 00361; Dragéhrci¢, T(f), str. 45954-45957; P 03818; P 07485, sti.g: P 10290; P 08163;
P 08222; Radmilo Jasak, T(f), str. 48860; P 028602.
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532. Kad je rijgt o Prozoru, Vijée je uvrstilo u spis pismenu izjavu Svjedoka,B& u kojoj
stoji da je on saznao od vojnika na terenu da guicickoji su napali Prozor 23. oktobra 1992. bili
porijeklom iz Splita, Gruda i Livha, te da su ldio jedne mjeSovite jedinice HVO-a i HV-a, iako
su svi pripadnici te jedinice nosili oznake HVO& Ovu informaciju potutuje vise dokaza u

kojima se navodi da su 23. oktobra 1992., snage 4d\V®IV-a osvojile Prozof'%

533. Vijece je takade sasluSalo svjedoke i prihvatilo dokumentetamarodnih organizacija koji
potvrduju da su snage HV-a u viSe navrata bile prisutaepodréju Prozora u periodu od
novembra 1992. do januara 199%

534. Kad je rijg& o opstini Gornji Vakuf, viSe dokaza taie potvduje prisustvo snaga HV-a u

toj regiji u januaru 1993

535. Isto tako, viSe dokaza potiuje da su vojnici HV-a, zajedno sa HVO-om, sudjalow

napadu na Sote 17. aprila 19948

maja 1993

Pripadnike HV-a su, osim togagdeaii na tom podr&u sve do

536. Sto se tie Mostara, u izvje$taju UNPROFOR-a od 10. maja 1898astanku na kojem su
prisustvovali Bo Pellnd™ i general Wahlgrefi*! pise da je tom prilikom g. RadiSef kabineta
predsjednika Tdmana, izjavio da HV nije bio prisutan u Mostarudieje mogte da se radilo o
osobama koje su nezakonito nosile uniforme HV*aMedutim, dokazi koji su predeni Vijetu, a
koji poti¢u od lokalnih svjedoka ili su u vidu dokumenataaorg vlasti i oruzanih snaga HZ(R) HB
i RBiH, potviduju da je HV bio prisutan u Mostaru od maja 1998.nearta 1994 Osim toga,

1103 p 09204 pod patom, str. 18.

1104p 09204 pod gatom, str. 21.

1195 Omer Hujdur, T(f), str. 3510-3512; P 01542, strP101656, str. 1; P 09989, str. 3; P 09925, st D9926, str. 3;
P 09400.

1106 gyjedok Alistair Rule, P 09803, predmébrdic i Cerkez T(f), str. 5390-5392; P 00917, str. 2; ChristapBeese,
T(f), str. 3222; Philip Watkins, T(f), str. 18848851; P 03771 pod patom, str. 3, par. 4 f; P 06448 podéam®m,
str. 1; P 06913, str. 3; Philip Watkins, T(f), st8852-18855; P 07625 poddatom, str. 4; P 07652 poddatom, str. 3.
1107 svjedok Nicholas SharP 09804, predmdlaskic, T(f), str. 22646 i 22647; P 01299, str. 4; P (B76od p&atom,
str. 151 16; P 01188; P 01425 str. 1.

1108 p 09726, str. 2; 2D 00285, str. 1; Svjedok D, B pod p&atom, predmeiNaletili¢c i Martinovi¢, str. 906;
P 02620; Christopher Beese, T(f), str. 3223 i 3224.

1109 gviedok X, P 09874, pod petom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 3320 i 3321; P 02237, str. 3; Svjedok
BF, T(f), str. 25799, zatvorena sjednica; P 02327 4.

1110 Sef posmatrsm UN-a od novembra 1992. do januara 1995.; Bo 8sIW(f), str. 19463.

1111 K omandant UNPROFOR-a; Bo Pellnas, T(f), str. 19472473.

1112p 10008, str.2

1113p 06037, str. 1; lvan Beneta, T(f), str. 466116146 46663, 46664, 46761 i 46691- 46696; P 034862sSvjedok
C, T(f), str. 22333-22335, zatvorena sjednica; BR3A; P 04594, str. 2; Salko OgmiP 09876 pod gatom, predmet
Naletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 3144 i 3145; P 10208, par. 1, 13 i P6Q9454; Svjedok OO, P 10224 podigem,
predmetNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 5938-5941 i 5947; P 10137, par. 64;00086, str. 1; P 09946 poddatom,
par. 16; P 07559; P 04679, str.4 i 5; P 07884; ®468str. 1; P 07719, str. 1-13; P 05174, str.B4979; P 00399;
P 01606, str. 2; P 07742; P 03752.
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izjave i dokumenti predstavnika dwnarodne zajednice na terenu pdtyu cinjenicu da je HV bio

prisutan u Mostaru u vremenskom periodu na kofideosi Optuznica'*

537. Vijece podsjéa da je prihvatilo dva dokumenta HVO-a u kojimgjista su viasti HZ(R)
HB pokuSale da prikriju prisustvo HV-a u Mostarlkdasto su naredile njegovim pripadnicima da

uklone oznake HV-a sa svojih uniformit>

538. Uprkos poricanju politkih zvaninika Hrvatske i HZ(R) HB da su shage HV-a bile
prisutne u Mostaru, Vije konstatuje da je osoblje PMEZ-a i UNPROFOR-a g#ne ucilo
prisustvo i direktnu intervenciju snaga HV-a u Bidposebno na podiju Mostara tokontitave
1993. godiné!*®

539. Kad je rijet o Heliodromu, Josip Praljadk’ je izjavio da nikada nije vidio jedinice HV-a na
Heliodromu**® Medutim, Vijec¢e je prihvatilo dovoljno dokaza koji osporavajuttudnju. Vijecu
su naime predi@na brojna svjedenja osoba koje su bile z&aeme na Heliodromu i koje su vidjele
pripadnike brigada HV-a “Gromovi” i “Tigrovi” stacnhiranih na Heliodromu u razltim
momentima tokom perioda od maja do decembra 188®ored ovih, postoje i drugi dokazi koji
takade potvduju prisustvo pripadnika HV-a u tom zaémickom logoru u periodu izndel avgusta
1993. i januara 1994., premda se u njima ne nakodkretan naziv brigada kojima su oni
pripadalit*?°

540. Isto tako, izjave viSe svjedoka i dokumenti duparodne zajednice potiuju prisustvo

shaga HV-a u Ljubuskom izrde maja i oktobra 1998

1114p 07905 pod patom; P 07929; Svjedok LL, P 09881 podatem, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 5251;
Ray Lane, T(f), str. 23694 i 23695 i 23794; P 10048 1; P 02254, str. 2; Antoon van der Grinf€f), str. 21059;

P 02941 pod pmtom, str. 3; P 03705 pod gagom, str. 8; P03724 pod qaom, str. 4; P 07614 pod da¢om, str. 2,
par. 10; P 07921, str. 81 9; P 07887, str. 7; 167 str. 1; P 07762; P 07889; P 07893; P 076784;sP 07904, str. 1.
V. takade P 07959, str. 1; Jeremy Bowen, T(f), str. 12777.

1H15p 07742; P 03752.

1180odluka od 7. septembra 200&injenica o kojoj je presieno iz Prvostepene presude u predmiealetilic,
broj 211, str. 31.

M7De factozamjenik upravnika Heliodroma od 21. septembra218® 10. decembra 1993. i doravnatelj Heliodroma
od 10. decembra 1993. do 1. jula 1994.

1118 josip Praljak, T(f), str. 14681.

119 gyiedok U, P 10220 pod gtom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 2958; P 09807 pod g&tom, str. 5-9;
Svjedok CW, T(f), str. 12674, zatvorena sjednich2689-12692; P 09806 podgatom; P 10037, par. 40 i Sema str. 9-
11; Svjedok HH, P 10113 pod ¢mom, predmeiNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4829; Svjedok I, P 10218 pod
petatom, predmelaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 4956.

11205 09806 pod pmtom, str. 2; P 09807 pod dagom, str. 6-7 i 9; P 10287 poddpéom, par. 99 i 100; Svjedok DW,
T(f), str. 23087; P 03949.

1121 p 03587 pod mmtom, str. 8; P 03771 pod datom, str. 4, par. 6 do 2; Philip Watkins, T(f)r. 4:8848-18851;
P 10287 pod g&tom, par. 96; P 02360.
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541. Kad je rijet o opStinama Stolaclapljina, Vijete je, zahvaljujti svjedaenju vise svjedoka,
upoznato sainjenicom da su priblizno u maju i junu 1992. jaden HVO-a i HV-a doSle na
podrigje Stoca iCapljine"*?*> nakon &to su Srbi otidli s tog podja SvjedokCR™? je takate
izjavio da su izméu 10. i 20. jula 1992'** pripadnici HVO-a, HOS-a i HV-a zauzeli poloZajgeko
su Srbi napustili u Stocu. S obzirom na sve te dekd/ijete smatra da je HV bio prisutan u
opstinama Stolac Capljina tokom ljeta 1992. Osim toga, brojni dokpatvrduju prisustvo snaga
HV-a na podrgju Capljine od lieta 1992. do jula 1993%° premda na podtju Stoca samo do ljeta
1992. godiné!®®

542. Medutim, $to se tie opstine Vares, Sviedak'?’ je izjavio da izméu septembra 1992. i
kraja oktobra 1993., Brigada “Bobovat¢iVO-a iz VareSa nije imala vojnike HV-a u svojim

redovima®'?®

543. Na osnovu dokaza, ¥ima Vijeca se, uz suprotno mislienje sudije Antonettija,eulg van
razumne sumnje da je HV direktno intervenisao wbukizmelu HVO-a i ABiH na strani HVO-a

u vetini logora i opStina navedenih u OptuZznici i tokperioda na koji se ona odnosi.

544. S obzirom na tu direktnu intervenciju moze se varumne sumnje zakliti da je sukob

izmedu ABiH i HVO-a imao karakteristike nde@narodnog oruzanog sukoba@®

2. Dokazi o indirektnoj intervenciji i opStoj kontrdHrvatske

545. Vijece je upravo konstatovalo da na osnovu dokaza madeazumne sumnje da zakiju
da je HV, te samim tim i Hrvatska, direktno intemsao u sukobu iznde: ABiH i HVO-a, te da je
uslijed te intervencije sukob dobio thenarodni karakter. Stoga nije potrebno da d4jeletaljnije
razmatra to pitanje i donosi zakipk u vezi s postojanjem opsSte kontrole Hrvatske oradanim
snagama HZ(R) HB/HVO-a kako bi izvelo zakigk o m@unarodnom karakteru sukoba. &dgim,

s obzirom na broj dokaza koje su strane u postpp&dcile i rasprave koje su s tim u vezi vodile,

1122p 10138, par. 7; IC 01097; Svjedok CU, T(f), 2212 zatvorena sjednica; P 09946 pothpem, par. 10 i 11.

1123 lan SDA u Stocu; Svjedok CR, T(f), str. 11820, paéna sjednica.

124 5viedok CR, T(f), str. 11828.

1125 p 02627; Christopher Beese, T(f), str. 3223 i 322410125, str. 4; P 10129 podcpom, par. 12; P 00742;
P 10094, par. 4 i 5; 4D 01406.

1126 |yan Beneta, T(f), str. 46582; IC 01098; IC 01089, 00475, str. 3 par. 3; P 10125, str. 4; P 100@9 p&atom,
par. 12 i 13; Odluka od 7. septembra 208®Bjenica o kojoj je presieno broj 206 (presuddaletilié, str. 31). Vij€e
konstatuje da iako u spisu nema dokaza o sukokimatii ABiH i HYO/HV-a na podrgju Stoca iCapljine pa&ev od
jula 1993., viSe dokaza dobijenih od dnearodnih organizacija potiuje prisustvo snaga u Stocu nakon jula 1993. i
sve do marta 1994. Grant Finlayson, T(f), str. I816.8161; P 07622 pod getom, str. 3; P 10287 pod qaom,
par. 99, 100, 103, 104, 106, 108; P 07921, str. 9.

1127 syiedok J 1993; P 10082 podiptom, par. 23, 86 i 87.

1128 b 10082 pod patom, par. 46.

1129 g dija Antonetti razmatra to pitanje u svom izévajm i djeliméno suprotnom misljenju priloZenom uz Presudu.
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kao i u cilju iscrpnosti, Vijée ¢e iznijeti svoje zakljtke o tom pitanju. Vijée je prihvatilo dokaze
na osnovu kojih je v@nom, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, pakilo da je Hrvatska

imala opStu kontrolu nad HVO-om. Kontrola se ispadjla na viSe ridna:
a) Slanje oficira HV-a iz Zagreba u sastav HVO-a

546. Vije¢u su predeeni dokazi, prevashodno u vidu dokumenata HVO-g, kkazuju na
prisustvo oficira HV-a unutar strukture HVO-2° Vije¢e se konkretno poziva na svjédoje
Petera Galbraith&™ koji je izjavio da je Hrvatska imenovala i razrjedts duZnosti generale i

visoko rukovodstvo HVO-4-%?

547. Konkretno, dokazi pokazuju da su osobe koje su tlenajviSim polozajima u HVO-u,
poput Milivoja Petkowa, Slobodana Praljka i Zarka Toleta — sva trojical sazltitim periodima
bili zapovjednici Glavnog stoZera — te Ivan Kapulaamjenik zapovjednika Glavnog stoZera,

istovremeno bili i oficiri HV-at**3

548. Isto tako, Vijg€e konstatuje da su i drugi viSi oficiri HYO-a istemeno bili pripadnici HV-
a. Na primjer, Zeljko Siljeg, zapovjednik OZ Sjeseapadna Hercegovina HVO-a bio je pukovnik
HV-a.**3*Viadimir Primorac, iz 145. brigade HV-a, obavlj@oduZnost zamjenika zapovjednika 3.
bojne Vojne policiie HVO-&* a Nedjeljko Obradoyj koji je 21. januara 1993. bio zapovjednik
1. brigade “Knez Domagoj” HVO-a, dodijeljen je 11§igadi HV-a tog istog datuma>® Stanko
Sopta, pukovnik HV-a bio je na poloZaju zamjenilkgavjednika “Kaznjertke bojne” HVO-a i
zapovjednika 3. brigade HVO!&*’

1130 p 0p813; P 00332; P 00891; P 05467; P 00567; BRIFB01845; P 01850; P 06037, str. 1; P 0381&da¥ CU,
T(f), str. 12250; Andrew Pringle, T(f), str. 241@2105; Bruno Pinjuh, T(f), str. 37299 i 37300; 683, str. 2;
P 08705; P 00549.

1131 Ambasador Sjedinjenih Drzava u Hrvatskoj od 24aja993. do 3. januara 1998.; Peter Galbraith, $(f) 6424.
132 peter Galbraith, T(f), str. 6467 i 6468.

133 gvjedok EA, T(f), str. 24313, zatvorena sjedniPal0330 pod p&tom, par. 4; Bruno Pinjuh, T(f), str. 37344-
37353; P 10336; P 01889; P 02604; P 03957.

1134p 07836; P 00734.

1135p 00927.

1136p 01242,

1137 p 05576.
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b) ZdruZeno rukovaéenje HV-a i HVO-a vojnim operacijama

549. Vecina Vijec¢a, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, smalaiaiz dokaza proizlazi da su
HV i HVO zdruZeno rukovodili operacijama u BiH. Rije¢ima Cirila Ribiica**® HZ HB je

koordinisala svoje vojne aktivnosti sa Hrvatsktri.

550. Osim toga, viSe dokaza pokazuje da su zapovjediNea izdavali nardenja jedinicama

HVO-a za vojne operacife

551. Vije¢e takale konstatuje da je, sutlepo rijetima Marijana Biskia,'** u periodu od

novembra 1993. do petka januara 1994., ministar odbrane Hrvatske,ajkd;éué,ak, bigetiri ili

pet puta na teritoriji HR HB kako bi prisustvovaezmanténim sastancima o situaciji u HR HB na
kojima su bili Marijan Biskt, Mate Boban, Valentidori¢, general Roso, ministar odbrane Perica
Juki, te zamjenici ministra i oficiri iz Glavnog stozeHVO-a'*? Medutim, Marijan Biské istice

da je Gojko Susak, porijeklom iz Sirokog Brijeg&® prisustvovao sastancima ne u svojstvu
ministra odbrane Hrvatske, &é&ao neko ko je zainteresovan za situaciju i Zalipppnudi svoju

pomat. 1144

552. Vije¢e smatra da je malo vjerojatna tvrdnja MarijanakB& da je interesovanje ministra
odbrane Hrvatske bilo iski§ivo licne prirode, Sto je u suprotnosti i s dokazima gokazuju da su
se predstavnici hrvatskih vlasti i/ili HV-a sastag@predstavnicima HVO-a kako bi planirali vojne
operacije"'* Vije¢e stoga zakljtuje da je i Gojko Susak prisustvovao sastancimisvodstvom

HZ(R) HB u svojstvu ministra odbrane Hrvatske.

1138 Syiedok Ciril Ribii¢ je svjeddio kao vijestak za ustavno pravo u predmétudic i Cerkez “Odluka po zahtjevu
tuzZioca da se u spis uvrste transkripti iskaza jermom pravila 9Bis Pravilnika”, 8. decembar 2006., par. 21.

1139 p 08973, str. 25; Ciril Ribic, T(f), str. 25451; v. takte Odluku od 7. septembra 2006injenica o kojoj je
presudieno br. 8 (Presuda u predmétaletilié, str. 15).

1140p 03048, str. 3; lvan Beneta, T(f), str. 46635315 46639 i 46656; P 07055.

1141 pana 1. decembra 1993., Jadranko¢Ryh je zvanino postavio na duznost posmika ministra obrane HR HB,
zaduzenog za sigurnost i Vojnu policiju HVO-a, NMami Biskic, T(f), str. 15039, 15048 i 15049; P 07236, sttleh 4,
P 06994; P 06998, str. 1; Marijan Bi&KT (f), str. 15073.

1142 Marijan Biski, T(f), str. 15073 i 15074.

1143 Marijan Biski, T(f), str. 15340.

1144 Marijan Bigki, T(f), str. 15073.

1145 p 06485, str. 10-13, 16-24, 29-31, 35 i 36; Mariaskic, T(f), str. 15031, 15032, 15218 i 15219; P 08%1RB,25;
Ciril Ribicig, T(f), str. 25451; P 04191.
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c) Dostavljanje izvjeStaja HVO-a hrvatskim vlastima

553. ViSe dokaza ukazuje na to da je HVO podnosio izgjeSo svojim aktivnostima hrvatskim
vlastima ifili HV-u***®kao i da su pripadnici HV-a prisutni u BiH tat@podnosili izvje$taje HVO-

1147
u.

d) Postojanje logistke podrske iz Hrvatske

554. Dokazi takae potvduju da je Hrvatska pruzala logigku i finansijsku podrSku u oruzanom
sukobu u BiH koja se ogledala u (i) finansijskofpgri, slanju oruzja i opreme i (ii) podia vidu

obuke i strdnog znanja.
i. Finansijska podrska, slanje oruzja i opreme

555. Dokazi pokazuju da je Hrvatska isfileala plate nekim vojnicima HVO-2 Tako je, na
primjer, vlada Hrvatske Marijanu Bigki isplaivala platu u Hrvatskoj, za razliku od vlade RBiH

koja mu je nikad nije isplatil&:*®

556. Vijece konstatuje da je Ministarstvo obrane Hrvatskedakispordivalo oruzje, opremu i
slalo no¢ana sredstva HVO-t>°

1146p 07135; P 04061; P 03242; Josip Mahdli(f), str. 4434, 4435 i 4646.

147p 01438; P 01442.

1148 p 10290; Miroslav Rufi¢, T(f), str. 23367-23370; P 10291; Miroslav Riép T(f), str. 23374-23375; Peter
Galbraith, T(f), str. 6467, 6468 i 6590; P 10148, 4, Miroslav Rupi¢, T(f), str. 233831 23385; P 07173; P 10135 pod
petatom, par. 24.

1149 Marijan Biski, T(f), str. 15043 i 15044. Jadranko P2 1. decembra 1993. zvanb imenovadVarijana Biskia

za pomanika ministra zaduzenog za sigurnost i Vojnu pplieiVO-a u Ministarstvu obrane HR HB.

150p 06009; P 00678; 2D 01474; P 03722; P 03258;1RH2P 02803, str. 5; P 02875; P 02975; P 039522:stvan
Beneta, T(f), str. 46703 i 46704; P 04295, sti? D4876; P 05542; Odluka od 7. septembra 2@@§enica o kojoj je
presuteno iz Prvostepene presude u prednletilié. br. 217, str. 32; Odluka od 7. septembra 2086jenica o kojoj

je presdeno br. 37 (Prvostepena presuda u predrBé&sky, str. 35); P 10291; Josip MangliT(f), str. 4350, 4357,
4358, 4359 i 4375; P09649, str. 6; P 04081; MinodrRugi¢, T(f), str. 23379, 23380, 23383 i 23385; P 07173;
P 03989; P 06673; P 05041; P 08973, str. 25 CibildR;, T(f), str. 25451.
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557. Vijece je takde saslusalo svjedenje Miroslava Rui¢a™! koji je izjavio da je
Ministarstvo obrane Hrvatske u tu zemlju jednostaprosljetivalo novac koji su Hrvati u
inostranstvu slali kao ponidBiH.***? Medutim, on je zatim objasnio da su Hrvati u inosttans
uplativali nowanu pomé za BiH na raune koje je otvorila drzava Hrvatska u inostranim
bankamd!*® Potom je taj novac uplvan Ministarstvu financija Hrvatske> Po njegovim
rije¢cima, HVO/HZ HB je od Ministarstva obrane Hrvatskénpo 1.400.000 njentkih maraka u
1992. i 4.500.000 njendkih maraka u 1993.; toliko je dakle iznosio dug H¥Oprema

Hrvatskoj!>®

558. Vijece primjg€uje da Miroslav Rufi¢ tvrdi da je Ministarstvo obrane Hrvatske bilo samo
posrednik izméu privatnih donatora i HVO/HZ HB, premda potom idjaje da su donatori
nowana sredstva uplavali na ra&une koje je otvorila hrvatska vlada i da su onanzatplativana
Ministarstvu financija Hrvatske. Vig@ smatra da su te informacije protdrje i nesuvisle, te iz tog

razloga daje malu dokaznu vrijednost tom dijelaisk
ii. Pomda u obuci i strdnom znanju

559. Tokom perioda na koji se odnosi Optuznica, Vojnicpa HV-a pruzala je pomoVojnoj
policiji HVO-a u vidu obuke i organizovanja rafa® MUP Hrvatske je takie organizovao

programe obuke namijenjene policiji HVO-&!
e) Politicki aspekti opSte kontrole Hrvatske nad HVO-om HZHB

560. OpsSta kontrola koju je Hrvatska imala nad HVO-omvlastima HZ(R) HB imala je i
politicke aspekte i sastojala se konkretno u kontrollirektnom uticaju Hrvatske na HVO i HZ(R)
HB.

1151 Oficir HVO-a u finansijskom odjelu logistog centra Grude od avgusta 1992. do 1996.; MivoBlagsi¢, T(f),
str. 23316, 23322 i 23324.

1152 Miroslav Ruggi¢, T(f), str. 23578.

1153 Miroslav Rugi¢, T(f), str. 23579; 2D 00534.

11549D 00533; Miroslav Rup¢, T(f), str. 23579 i 23580.

1155 Miroslav Rugi¢, T(f), str. 23380. V. za 1993., P 08118: u iz\ggitse navodi popis resursa i troskova logjisti
sektora u 1993. i Miroslav Ruig, T(f), str. 23572 do 23578.

1156 Marijan Bigki, T(f), str. 15029 i 15067; 5D 05109, par. 3; P®&Fstr. 11i 24

575D 05109, par. 6.
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561. Vijece konstatuje da dokazi pokazuju da jedomearodna zajednica, od maja 1992. pa sve do
Washingtonskog sporazumdesto trazila od hrvatskog rukovodstva, posebno gpeedika
Tudmana, da izvrSi uticaj na rukovodstvo HZ(R) HB kadkose prekinula neprijateljstva izie
HVO-a i ABiH.'**®

562. Vijece je takde sasluSalo iskaz Petera Galbraitha koji je u widerata léno trazio da
predsjednik Tdman i Mate Grari interveniSu kako bi se predstavnicima dmearodnih
organizacija garantovao pristup z&aoickim centrima HVO-a, kako bi se garantovala sloboda
kretanja humanitarnim konvojima u BiH i kako bi giaa zlostavljanja od strane HVJ“&?

563. Isto tako, Vije&e sigurnosti i Generalna skupstina Ujedinjenih dartazili su od hrvatskog
rukovodstva da iskoristi sav uticaj koji ima nadeuodstvom HZ(R) HB kako bi prestala krSenja
medunarodnog prava u Bit®° Brojni dokazi pokazuju da je uslijed tih pritisakaikovodstvo
Hrvatske zaista poduzelo korake kako bi rukovods$#R) HB ispunilo zahtjeve ndenarodne
zajednice''®!

564. Na primjer, 10. novembra 1993., Franjodiman je rekao Mati Bobanu i Jadranku &rlda

su se dogdaji iz Stupnog Dola vrlo negativno odrazili na utjldrvatske u méunarodnoj zajednici

i zatrazio od Mate Bobana da smijeni lvicu Rajizapovjednika HVO-a u Varesu, i da ga premjesti
u Gornji Vakuf*'®? Pored toga, Peter Galbraith je izjavio da je Frahjdman 4. januara 1994.
smijenio Matu Bobana na zahtjev Sjedinjenih Drz&¥a.Svjed@enje Milivoja Petkowta

potkrepljuje ovu tvrdnjd®*

1158 p 09605; Christopher Beese, T(f), str. 3167 i 3B&er Galbraith, T(f), str. 6468, 6695 i 6696062, str. 1;
Svjedok Ole Brix-Andersen, P 10356, predrierdic i Cerkez T(f), str. 10745, 10752, 10772; Philip Watkingf)T
str. 18838 i 18839; P 07405 podéptom, str. 1; P 08167, str. 3; Svjedok DZ, ,T(f), 86646, 26647, 26726 i 26727,
zatvorena sjednica; P 05422, str. 1; 1D 010481stR; Svjedok BB, T(f), str. 17276, zatvorenadsjiea.

1159 peter Galbraith, T(f), str. 6441, 6468, 6479-648190, 6500, 6507, 6522-6523, 6528 i 6529 | 668696; P 09501
pod p&€atom, str. 1-4; Peter Galbraith, T(f), str. 64703%505; Peter Galbraith, T(f), str. 6499; P 09506 p&atom,
str. 1; P 09507 pod patom, str. 1 i 2; P 06251, str. 10

1180p 05047; P 07268, par. 11; P 09506 poshfem, str. 1; Peter Galbraith, T(f), str. 6501 085

1181 p 09604; Christopher Beese, T(f), str. 3169; POG9€ 09500 pod gatom; P 03673; Svjedok DZ, T(f), str. 26589-
26591, zatvorena sjednica; P 10367 podapem, par. 83 i 98; P 04027 pod¢ptom, str. 2; P 09508 pod gatom,
str. 1; P 05221, str. 3; P 05391; 1D 01585; Margagki¢, T(f), str. 15076.

1162p 06581, str. 8-13 i 15.

1163 peter Galbraith, T(f), str. 6524-6526 i str. 658@), str. 6525-6527. V. takie P 07475, str. 11.

1184 Milivoj Petkovié, T(f), str. 49930, 49931, 49934 i 49936; Predsjedfranjo Tuman je takde spomenuo
povlatenje Bobana na sastanku koji je odrzao 6. janug®4.1P 07485, str. 5-7.
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565. |z dokaza takde proizlazi da su hrvatski rukovodioci, konkretnojk® Susak, Mate Grafi
i Franjo Tutman, imali odldujuéi uticaj prilikom donoSenja odluka o potikim strukturama HR
HB i imenovanju njenih najvisih zvamika!'®® Na primjer, Mate Boban i Jadranko Priiu se na
sastanku odrzanom 10. novembra 1993. u Zagrebuvddtjios Matom Graniem i Franjom

Tudmanom kate biti nagelu nekih ministarstava HR HE®®

566. Osim toga, dokazi pokazuju da je Franjo dian na mirovne pregovore pod
pokroviteljstvom mdunarodne zajednice dolazio kao predstavnik boshngkivata, te da je
donosio odluke u njihovo ime®’ Franjo Tuiman je, pod méunarodnim pritiskom, naposljetku
prihvatio ameriki prijedlog na osnovu kojeg je sklopljen Washinggtki sporazum 1. marta
1994108

567. Na osnhovu svih dokaza, éiea Vije¢a se, uz suprotno misljenje sudije Antonettijaeulg
van razumne sumnje da su vlasti Hrvatske i HV-alen@pStu kontrolu nad HVO-om tokom

perioda na koji se odnosi Optuznica.

3. Opsti zakljwak o m@unarodnom karakteru sukoba

568. S obzirom na sve razmotrene dokaze¢ing Vijeta se, uz suprotno mislienje sudije
Antonettija, uvjerila van razumne sumnje da je anizukob bio méunarodnog karaktera, zato Sto
je HV direktno intervenisao u sukobu izdeeHVO-a i ABiH i zato Sto su HV i Hrvatska imali

opStu kontrolu nad HVO-om.

B. Postojanje stanja okupacije

569. Vijece ¢e sada razmotriti da li je, kao Sto tvrdi tuzilastypostojalo stanje okupacije u

opsStinama koje se navode u Optuznici.

570. Kao Sto je i ranije navelo, Vije ¢e se drzati sljedéh kriterijuma kako bi utvrdilo
postojanje okupaciji—:ll.69 1) okupaciona sila mora biti u magosti da organe vlasti okupiranih
teritorija, koji su onemodieni u javnom funkcionisanju, zamijeni svojim orgaai vlasti;

2) neprijateljske snage su se predale, porazeilessuse povukle. U tom smislu, Vije podsjéa

1185 p 06454, str. 89-113; P 06581, str. 1-23 prijevdB&7-0070; Marijan Biski T(f), str. 15072 i 15080; P 07234;
P 07064, str. 3; Peter Galbraith, T(f), str. 6469.

1166 p 06581, str. 1-23 prijevoda 1D57-0070.

1187 p 02441, str. 3 i 6; Svjedok Ole Brix-Anderseri,356, predmeKordic i Cerkez T(e), str. 1076; P 02462, str. 1;
P03112, str. 17 i 18; Josip MamgliT(f), str. 4422; P 05997, str. 15 u verziji ngkskom; P 06454, str. 3i 4.

1168 peter Galbraith, T(f), str. 6522, 6523 i 6525;idddanoli¢, T(f), str. 4370-4371; P 09673, str. 3 u verzii n
engleskom.

1189y “Stanje okupacije” u razmatranjima Ve u vezi s mjerodavnim pravom: Teske povrede Zeilevk®nvencija.
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da se podrtja borbi ne mogu smatrati okupiranom teritorijorin da sporadian lokalni otporg¢ak i
uspjeSan, ne W na stvarnost okupacije; 3) okupaciona sila imeoljiso snaga na terenu, ili je u
moguenosti da u razumnom roku poSalje snage tako ddase¢ ekupacione sile osjeti; 4) na datoj
teritoriji je uspostavljena privremena uprava iokupaciona sila je izdala naenja civilnom
stanovniStvu i obezbijedila njihovo pradenje. Metutim, kako bi zakljdilo da li je postojalo stanje
okupacije na nekom odtenom mijestu, Vijée mora najprije da razmotri situaciju u cjelinio§a
nije nuzno dokazati da je ispunjen svaki pojedimekriterijum kako bi se konstatovalo da je

postojala okupacija"

571. Prije nego Sto se razmotre konkretni dokazi kojMigce raspolaze, prikladno je najprije

podsijetiti na argumente koje je tuzilastvo iznijptotom pitanju.

572. Naime, tuzilaStvo podsja da krivEna djela protiv imovine i civilnog stanovniStva na
okupiranoj teritoriji mogu predstavljati teSku pedu Zenevskih konvencija pflanu 2 Statuta.
TuZilaStvo takde iznosi da zapovjednik okupirane zone ima obawvezmastiti imovinu i zagteno
stanovniStvo iz te zone, te se moZe smatrati odgavozato Sto je svojim propustom pomogao i
podrzao pdinjenje zla&ina nad tom imovinom i osobam¥’ Stoga tuZilastvo tvrdi da su optuZeni
Praljak, kao zapovjednik Glavnog stoZzera HVO-a,ptudeni Petkowi, kao ng&elnik Glavnog
stozera HVO-a, odgovorni, buéiuda nisu ispunili obavezu pruzanja zastite, z&ttw su svojim
propustom pomogli i podrzali pmjenje zl@&ina nad imovinom i za&enim osobama na
okupiranim teritorijama?!’? Naposljetku, tuZilastvo podsje da je, u skladu sa sudskom praksom
Medunarodnog suda, raseljavanje civila van okupiramiotije dovoljne tezine da bi se smatralo

deportacijont*”®

573. Vijece najprije napominje da se ne slaze s tvrdnjomasXia da bi komandant okupirane
teritorije, iskljwivo zato Sto nije zastitio imovinu i civilno stanastvo na tom podiju, trebalo da
snosi odgovornost jer je tim propustom pomogaodrpao pdéinjenje zl@&ina nad tom imovinom

ili stanovnistvom.Cinjenica da zauzima poloZaj komandanta okupacidleensoZe uistinu biti
dokaz da komandant ima obavezimjenja. Mefutim, tuzilaStvo mora da dokaze sve druge
elemente tog vida odgovornosti u skladu sa sudgk@ksom Mdunarodnog suda. TuZzilastve,
osim toga, morati da dokaze da je komandant imaguémost da djeluje, da je znao da njegov

propust doprinosi pnjenju krivicnog djela od strane glavnog dimioca, da je bio svjestan

1170y “Stanje okupacije” u razmatranjima Ve u vezi s mjerodavnim pravom: Teske povrede Zedlevk®nvencija.
171 7avréni podnesak tuZilastva, par. 86.

1172 7avréni podnesak tuZilastva, par. 324.

1173 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 86
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klju¢nih elemenata kri¢nog djela koje je naposljetku izvrSeno, te da ggay propust imao bitan
1174
a

uticaj na pdinjenje krivicnog djela.
574. Tuzilastvo zatim, ovog puta ispravno, podsjela su civili i civilna imovina na okupiranoj
teritoriji zaStteni, te stoga djela gmjena protiv njih mogu predstavljati teSke povretinevskih

konvencija, na osnoutlana 2 Statuta.

575. Potrebno je dakle utvrditi postojanje okupacije&ae, palanu 2 Statuta, tereti za krévia
djela p@injena na mjestima i u vrijeme za koje \ée nije moglo utvrditi postojanje sukoba
izmedu ABiH i HVO-a'"® Vijeée ¢e razmotriti dokaze u vezi s eventualnim stanjempakije u
opStinama u kojima je, po rijgna tuzilaStva, izvrSeno uniStavanje imovine navede t&ki 19 i

oduzimanje imovine navedeno &ka22 Optuznice.

576. Osim toga, kao Sto tuZilastvo ispravno podsjenoze se konstatovati da je k&ivd djelo
deportacije pdinjeno &m je neka osoba prisino premjestena s okupirariotije!’® Iz tog
razloga, Vij€e treba da utvrdi da li je postojalo stanje okujgana mjestima s kojih su navodno
stanovnici deportovantak i ako Vijge raspolaze dokazima da je na dan izvrSenja dejjerta
postojao sukob iznie HVO-a i ABiH. U tom smislu, Vijée podsjéa da je u Optuznici navedeno
da su krivéno djelo protivpravne deportacije civila, kao teg§karreda Zenevskih konvencija, kao i

krivicno djelo deportacije, kao zlm protiv ovjecnostit'’” izvreni u zatdenickim centrima u

opstinama Prozdr’® u zapadnom Mostatt(® u Ljubuskomi*®i u opstiniCapljina*®*

1. Analiza dokaza

577. Vijece ¢e se najprije osvrnuti na dokaze kojima raspoladekoi utvrdilo da li su opstine
Prozor, zapadni Mostar i op&tine Ljubu3ki, Stolé@pljina bile pod okupacijom HVO-a u periodu

na koji se odnosi Optuznica.

1174y, “Vidovi odgovornosti satesnika: pomaganje i podrzavanje” u razmatranjimgddi u vezi s mjerodavnim

pravom: Vidovi odgovornosti izlana 7(1) Statuta.

1175 vije¢e podsjéa da se moze zakijiii da je HVO izvrsio okupaciju budiida su Hrvatska/HV imali op$tu kontrolu
nad HVO-om. V. “Okupaciona sila” u razmatranjimgeé¢a u vezi s mjerodavnim pravom: TeSke povrede Zédlevs
konvencija.

1176y “Deportacija i prisino premjeSanje” u razmatjima Vijeéa u vezi sa zkinima protiv ¢ovjetnosti i
“Deportacija i protivpravno premjestanje civila’razmatranjima Vijéa u vezi s mjerodavnim pravom: TeSke povrede
Zenevskih konvencija.

1177 vije¢e podsjéa s tim u vezi da su obiljeZja deportacije u smisima 2 iclana 5 Statuta iderttia osim u tome $to
deportacija, da bi se klasifikovala kao teSka pdaréenevskih konvencija, mora biti izvr$ena nadbosta zastienim
Zenevskim konvencijama.

1178 Optuznica, par. 59.

117 Optuznica, par. 100 i 105.

1180 Optuznica, par. 150.

1181 Optuznica, par. 175, 182, 183 i 185.
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578. Kad je rij& o opstini Prozor, dokazi pokazuju da je HVO, naktmje napao mjesto Prozor
23. oktobra 1992., uz pordssnaga Vojne policije, preuzeo kontrolu nad gradd oktobra
1992182 periodu od 24. do 30. oktobra 1992., pripadhigiO-a su ostetili, unistili ili opljakali
znatnu imovinu*®3 Osim toga, 17. aprila 1993., nakon $to je zaurdm Barcani, HVO je unistio
vise kua u tom seld!® Naposlietku, HVO je tokom avgusta 1993. vrSio nvaso hap3enja
Muslimana koji su bili u toj op&tini, a ABiH nijerpZila ni najmanji otpot*®® Vijece takate
raspoloze dokazima o tome da je HVO neprekidngbsutan u opstini Prozor i imao kontrolu nad
njenim stanovniStvom u decembru 1993., konkretrferazoru i selu Dugial.86 Vije¢e na osnovu
toga zakljguje da je HVO u dovoljnoj mjeri bio vojno prisutanopstini Prozor da je mogao
izdavati nardenja lokalnom stanovniStvu i osigurati da se orgtyja. Vijete stoga zakljéuje da je
mjesto Prozor bilo pod okupacijom HVO-a od 24. db 8ktobra 1992., a selo Parcani barem u
danima nakon napada 17. aprila 1993. Osim togdinapBrozor bila je pod okupacijom HVO-a od

avgusta do decembra 1993.

579. Kad je rije o opstini Gornji Vakuf, u paragrafima 66 do 68 Mjtice tereti se za kri¢ma
djela oduzimanja imovine koje nije opravdano vojnomZzdom, a izvedeno je protivpravno i
bezobzirno. 1z dokaza proizlazi da je HVO, nakom j& zauzeo sela Du$a, Hrasnica, Zdrimci i
Uzri¢je 18. januara 1993., hapsio i raseljavao muslitkk@assanovnistvo iz tih sela, te uniStavao ili
pliackao imovinu koja je pripadala Muslimanim&’ Vijece smatra da ti dokazi pokazuju da je
HVO u dovoljnoj mjeri bio vojno prisutan u tim sela da je mogao izdavati ndenja stanovniStvu

i osigurati da se ona poStuju. \age stoga zakljguje da su poslije 18. januara 1993. sela DuSa,

Hrasnica, Zdrimci i Uztije bila pod okupacijom HVO-a.

580. Kad je rij& o opstini Jablanica, u paragrafima 82 do 85 Opteztereti se za krigna djela
oduzimanja imovine koje nije opravdano vojnom nu#da izvedeno je protivpravno i bezobzirno.
Iz dokaza proizlazi da je HVO, nakon Sto je zauzeta Sowi i Doljani, hapsio i raseljavao

muslimansko stanovniStvo iz tih sela, te uniStavkopljackao imovinu koja je pripadala

1182y «Yspostavljanje kontrole nad Prozorom&injenicnim zakljuicima Vije¢a u vezi s op$tinom Prozor.

1183y “Ostetivanje i paleZ imovine i kia u vlasniStvu Muslimana nakon uspostavljanja kaletnad Prozoroiu
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Prozor.

1184y, “Napad na Parcane 17. aprila 1993. i paljetgendenih objekata” @injenicnim zakljuiicima Vijeca u vezi s
opS&tinom Prozor.

1185 p 10030, str. 8; Rudy Gerritsen, T(f), str. 1922023 i 19372; P 09619; P 04177, str. 2; Svjedok BR),
str. 8112 i 8113, djelinino zatvorena sjednica; Peter Hauenstein, T(f)7589, 7570, 7624 i 7625.

1186 p 06569, str. 2; P 09700 podc&peom, str.3; P 09717, pod datom, str. 6; P 07174, str. 1; P 07212; Peter
Hauenstein, T(f), str. 7571, 75721 7653.

1187y, “Napadi na viSe sela u opstini Gornji Vakuf liogni koji su, prema navodima, posljedica tog napada”
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Gornji Vakuf.
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Muslimanima®'® Vije¢e smatra da ti dokazi pokazuju da je HVO u dovgljmeri bio vojno
prisutan u tim selima da je mogao izdavati darga stanovniStvu i osigurati da se ona poStuju.
Vijec¢e stoga zakljguje da su poslije 17. aprila 1993. sela SoviDoljani bila pod okupacijom
HVO-a.

581. Kad je rij& o zapadnom Mostaru, u paragrafima 100, 105 i 1pWuZhice tereti se za
krivicna djela deportacije, protivpravne deportacije laivi oduzimanje imovine koja nisu
opravdana vojnom nuzdom, a izvedena su protivpravibezobzirno, péinjena u periodima od
maja 1993. do aprila 1994. Osim toga, Vgekonstatuje da, premda se u paragrafu 93 Optuznice
takaie tereti za krivina djela deportacije i protivpravne deportacijeilgajvu opisu ¢injenica

navedenih u tom paragrafu ne navodi se premjessaa@vniStva Mostara.

582. Iz tog razloga, Vijée smatra da se u paragrafu 93 OptuZnice ne teaaekrizicna djela

deportacije i protivpravne deportacije civila.

583. Iz dokaza proizlazi da je HVO, pev od maja 1993., raseljavao muslimansko stanoxmist
zapadnog Mostat¥® i pljackao imovinu koja je pripadala Muslimanifia’ Raseljavanje
muslimanskog stanovniStva s potjeuMostara pod kontrolom HVO-a nastavilo se u jA993. i
trajalo je do februara 1994 Vije¢e smatra da téinjenica dokazuje da je HVO u dovoljnoj mijeri
bio vojno prisutan da uspostavi svoju vlast, te jdamogao izdavati nadenja stanovniStvu
zapadnog Mostara i osigurati da se ona poStujuriegima na koja se odnosi Optuznica. Iz tog
razloga, Vij€¢e zakljiEuje da je od maja 1993. do februara 1994. zapadostd bio pod
okupacijom HVO-a.

584. Kad je rijg& o opstini Ljubuski, u paragrafu 150 Optuznice tiesee za deportaciju
muslimanskih stanovnika iz opStine Ljubuski od d6.28. avgusta 1993. 1z dokaza proizlazi da je

HVO u avgustu 1993. vrSio masovna hapsSenja musBkiarstanovnika te opsStine, a da ABiH nije

1188y “HapSenje muskaraca, Zena, djece i starijihbasod 17. do 23. aprila 1993.” i “Navodi o kriminah
dogatajima nakon napada na sela Sovi Doljani i nakon hapSenja” @injeni¢nim zakljuitcima Vijeta u vezi s
opstinom Jablanica (Sayii Doljani).

1189 p 02884, str. 3; P 10038, str. 4; P 10035, parPL80367 pod gmtom, par. 51; Svjedok Dz, T(f), str. 26471,
zatvorena sjednica; Svjedok BB, T(f), str. 17183186, 17189, 17190 i 17213, zatvorena sjednica96¥D pod
petatom, par. 51 6; P 02564 podda¢om, str. 7; 1D 00527, par. 9; P 02557 pothpem, str. 1; P 09712 pod da¢om,
par. 23 i 36; P 02458, par. 27; P 02290.

1190y “Navodi o zl&inima painjenim tokom juna 1993.”, “Silovanje, seksualnmsthvljanje, krda, prijetnje i
zastraSivanje Muslimana tokom akcija deloZirangapadnom Mostaru u julu i avgustu 1993.” i “Navodzlatinima
pcinjenim u periodu od septembra 1993. do aprila 1994injeni¢nim zakljuwcima Vijeta u vezi s opStinom Mostar.
191y “Navodi o zl&inima painjenim tokom juna 1993.”, “Silovanje, seksualnmsthvljanje, krda, prijetnje i
zastraSivanje Muslimana tokom akcija delozirangapadnom Mostaru u julu i avgustu 1993.” i “Navodzlctinima
pcinjenim u periodu od septembra 1993. do aprila 1994injeni¢nim zakljuwcima Vijeta u vezi s opstinom Mostar.
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pruzila ni najmaniji otpot**? Vije¢e smatra da ti dokazi pokazuju da je HVO u dovglnieri bio
vojno prisutan u cijeloj opstini Ljubuski da je nammizdavati narenja stanovniStvu i osigurati da
se ona poStuju. Vife zakljlEuje da je opStina LjubuSki u avgustu 1993. bila pdaipacijom
HVO-a.

585. Kad je rij& o opstini Stolac, u paragrafima 159, 162, 164, 1, 167 i 168 Optuznice
navodi se uniStavanje civilnin i vjerskih objekataduzimanje imovine i protjerivanje
muslimanskog stanovniStva sa viSe mjesta u optikom jula i avgusta 1993. 1z dokaza proizlazi
da je HVO u avgustu 1993. masovno hapsio i preapeshuslimanske stanovnike opStine
Stolact®kao i da je unistavao i pligao imovinu Muslimana iz te op3tif&* Ti dokazi pokazuju
da je HVO u dovoljnoj mjeri bio vojno prisutan ustimi da je mogao izdavati naenja lokalnom

stanovniStvu i osigurati da se ona poStuju.

586. Kad je rije¢ o opstiniCapljina, u paragrafima 175, 182, 183 i 185 Optugrtereti se za
krivicna djela deportacije i protivpravne deportacijeilajv paiinjena u periodu od jula do
septembra 1993. U paragrafima 175, 177, 179, 1882itereti se za kritha djela uniStavanja
imovine i oduzimanja imovine Sirokih razmjera kojge opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je

protivpravno i bezobzirno.

587. 1z dokaza proizlazi da je HVO u julu 1993. vodionkaanju masovnog hapSenja vojno
sposobnih muskaraca Muslimana u cijeloj op3tiapljina, a da ABiH nije pruZila ni najmaniji

otpor!*®® HVO je tokom te kampanje talte unistavao ili pljgkao imovinu koja je pripadala

1192 p 09847 pod gatom, str. 2; P 09845 pod qagom; P 05091, par. 17; 1D 01675, par. 1-7; P 042252108 pod
petatom, str. 37; P 04214 poddatom, str. 5; P 10328, str. 19 i 20.

1193 p 04000 pod gmtom, str. 3; Svjedok BI, T(f), str. 2401, 2403284 2427; P 09946 pod getom, par. 46, 48 i 49;
P09947, str. 6; Svjedok CL, T(f), str. 11067, 11,06@limicno zatvorena sjednica i 11069; P 09583; SvjedokTit),
str. 11075, djelimino zatvorena sjednica; Fahrudin Rizvanbego¥(f), str. 2202 i 2203; P 09750 pod¢péom, str. 4;
Svjedok CE, T(f), str. 10598 i 10599, djelimd zatvorena sjednica; P 09751 podgtem, str. 4; P 09944, par. 5.
1194y, “HapSenje Zena, djece i starijih osoba, rasaljge stanovnistva, kda imovine i oStéivanje imovine u opstini
Stolac u julu i avgustu 1993.”dinjenicnim zakljuwcima Vije¢a u vezi s opStinom Stolac.

1195 p 06697, par. 57 i 58; P 10009 podatem, par. 1 i 2; Svjedok BC, T(f), str. 18339,voaena sjednica; P 03075,
str. 2; Svjedok CM, T(f), str. 11100 11101; P B30str. 3; P 09931, str. 3;P 03019, str. 2; S\WedpT(f), str. 22429,
zatvorena sjednica; P 09937, par. 13; P 09755 modtgm, str. 4; P 10125, str. 4; P 10131 podapan, par. 21;
P 09935, str. 3; P 03170, str. 2; P 10137, par.i5t@; P 10138, par. 16 a 18; P 03121, str. 2; F703str. 2 i 3;
Svjedok DD, T(f), str. 14429, zatvorena sjednica)9@33 pod pe&atom, str. 3; P 03175 pod dagom, str.1; Klaus
Johann Nissen, T(f), str. 20459; P 03362 podapmn, str. 3; Klaus Johann Nissen, T(f), str. 205269843 pod
petatom, str. 2, par. 1; Svjedok BC, T(f), str. 183483349, zatvorena sjednica; P 09712 podapmm, par. 44 i 45;
Svjedok CM, T(f), str. 11104, djeligmo zatvorena sjednica; P 09681 podgtem; P 09768 pod patom, str. 3 i 4;
P 03222; P 09799 pod g®om, str. 3; Hasan H&siT(f), str. 10716-10718; Svjedok CI, T(f), str.88® i 10900;
P 09798, str. 2; P 03369 podc¢ptom, str. 1; Antoon van der Grinten, T(f), str081-21089; Sejfo Kajmowj T(f),
str. 11699, 11701 i 11702; P 09754 podatem, str. 3; P 03952, str. 2; P 04000 pothpem; P 03187, str. 1; P 03326,
str. 1; P 03666, str. 1; P 03230, str. 1; P 033671.
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Muslimanima iz te opstinE"*® U periodu od jula do septembra 1993., HVO je misraseljavao
muslimansko stanovnistvo iz te opstin&’ Vijece smatra da teéinjenice pokazuju da je HVO u
dovoljnoj mijeri bio vojno prisutan na cijeloj tesiiji opstine Capljina da je mogao izdavati
narelenja stanovniStvu i osigurati da se ona poStujaloRjipna opstingapljina je stoga od jula do

septembra 1993. bila pod okupacijom HVO-a.

588. Kad je rij& o opStini Vare§, u paragrafima 211 i 213 Optuznéreti se za krivina djela
oduzimanja imovine koje nije opravdano vojnom nu#da izvedeno je protivpravno i bezobzirno.
Iz dokaza proizlazi da je HVO, nakon Sto je 23.0bké 1993. zauzeo grad Vares i selo Stupni Do,
hapsio muslimanske stanovnike VareSa;dl@ imovinu koja je pripadala Muslimanima iz VareSa
i u cijelosti unistio selo Stupni Dg® Vije¢e smatra da ti dokazi pokazuju da je HVO u dovgljno
mjeri bio vojno prisutan u gradu VareSu i selu &iupo da je mogao izdavati naenja
stanovniStvu i osigurati da se ona postuju. ddjstoga zakljeuje da su poslije 23. oktobra 1993.

grad Vares i selo Stupni Do bili pod okupacijom H4O

2. Opéti zaklj¢tak o postojanju stanja okupacije

589. S obzirom na sve dokaze, \dgje u mogtnosti da van razumne sumnje za&ijda je grad
Prozor bio pod okupacijom HVO-a od 24. do 30. ok#oh992., kao i da je selo Parcani bilo
okupirano barem u danima nakon napada 17. aprd8.10genitije govoréi, Vijece smatra da je
opStina Prozor bila pod okupacijom HVO-a od avgudtadecembra 1993. Osim toga, Vige
smatra da su sela Du3a, Hrasnica, Zdrimci i djzrii opstini Gornji Vakuf bila pod okupacijom
HVO-a poslije 18. januara 1993.; da su sela SowviDoljani u opstini Jablanica bila pod
okupacijom HVO-a poslije 17. aprila 1993.; da jgpadni Mostar bio pod okupacijom HVO-a od
maja 1993. do februara 1994.; da je opstina Ljubbik pod okupacijom HVO-a u avgustu 1993.;
da je opstina Stolac bila pod okupacijom HVO-a lu juavgustu 1993.; da je opstikapljina bila
pod okupacijom HVO-a od jula do septembra 1993datesu grad Vares i selo Stupni Do u opstini
Vare$ bili pod okupacijom HVO-a poslije 23. oktoldra03.

119y “Deloziranje Zena, djece i starijih osoba, njib raseljavanje i navodi o Zimima painjenim u opétiniCapljina
od jula do septembra 1993.¢injeni¢nim zakljuscima Vijeéa u vezi s opstinor@apljina.

1197 p 03142, str. 1; P 06697, par.54; P 09843 pathtpm, str. 2, par. 2; Svijedok C, T(f), str. 223@afvorena
sjednica; P 10217 pod gom, par. 144; P 10208, par. 2; P 09798, str.253P 09931, str. 3, 51 6; P 09933 pod
petatom, str. 3, i 4; P 10145, str. 5; P 09935, str.6§ P 09770 pod mgatom, str. 8; P 03063; Svjedok CG, T(f),
str. 10799 i 10800; Sejfo KajmayiT(f), str. 11698,11699 i 11702; P 03962; Svjeddk T(f), str. 18389, zatvorena
sjednica; P 10133 pod g@om, str. 5, par. 46 i 47; P 09799 podaiem, str. 3; Svjedok CK, T(f), str. 11007 i 11008;
Martin Raguz, T(f), str. 31463. V. tatte P 09851 pod gatom, str. 8-10.

1198y “Hap&enje i zattenje muskaraca Muslimana u Vareu 23. oktobra 1993jela krade i seksualnog nasilja
protiv muslimanskog stanovniStva u VaresSu” i “Baa paljenje i uniStavanje imovine i éaiu vlasniStvu Muslimana iz
sela Stupni Do” @injeni¢nim zakljutcima Vije¢a u vezi s opStinom Vares.
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Il. Zasti¢eni status imovine i osoba, zrtava krivinih dijela za koja se tereti

590. Vijece ¢e u pravnim zakljgcima utvrditi status Zrtava i imovine na osnovu ak o
dogatajima koji su se odigrali u opStinama i zgtoickim logorima navedenim u OptuZnici.
Medutim, tokom cijelog sdenja, strane u postupku su u viSe navrata rasplauj dva néelna
pitanja: prvo, o pitanju statusa muslimanskih piigka HVO-a (A) i, drugo, o pitanju statusa
vojno sposobnih muSkaraca Muslimana (B). Zafen za svaki logor i opStinu, biti razmotreni

dokazi koji omogtavaju da se utvrdi da li su osobe i imovina imaBtéeni status. (C).

A. Status Muslimana, pripadnika HVO-a, koje je HVO zabéio

591. Strane u postupku su podrobno raspravijale o pitatatusa muslimanskih pripadnika
HVO-a kako tokom sienja, tako i u zavrSnim podnescima i tokom iznageajrsnih rijéi.

592. ViSe timova odbrane tvrdi da muslimanski vojnici B\a, koje je HVO zat®io, nisu
zastéene osobe u smislu mjerodavnih Zenevskih konvent§ada se stoga na njih ne moze

primijeniti ¢lan 2 Statuta.

593. Coriceva odbrana ne osporava sudsku praksu u vezi givamjem lojalnosti jednoj od
zar&enih strana, Sto je kigmi kriterijum prilikom utvidivanja statusa zasgnih osoba u smislu
Konvencije IV Medutim, Coriceva odbrana tvrdi da su muslimanski pripadnici H&Os

obzirom na to da su bili u redovima HVO-a, morati lojalni viastima HZ HB. 1z tog razloga, u
trenutku njihovog zattenja od strane vlasti samog HVO-a, oni nisu bitukama neprijatelja, te

stoga nisu bili zagteni Zenevskim konvencijanmta®

594. Praljkova, Petkowieva iCoriceva odbrana tvrde da su muslimanski vojnici HVQxae je
HVO izolovao 30. juna 1993., zadrzali status vczjnl*lk\/O—a.lzo1 Te odbrane podsjaju da u pravu
oruzanih sukoba nisu kriminalizovana djela nasid®injena izméu pripadnika istih oruzanih
snaga, te tvrde da se za k&va djela koja se eventualnodomme u tom kontekstu kaznjava po

nacionalnim zakonima primjenjivim na date oruzamage*?%

1199 7avréni podnesakori¢ceve odbrane, par. 352 i 355-358.

1200 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 352-354, 359 i 360.

1201 7avréni podnesak Praljkove odbrane, par. 85 iZ#r3ni podnesak Petk@éve odbrane, par. 255-257; Zavrsni
podnesaICoriéeve odbrane, par. 352-360; ZavrSnairifetkoveeve odbrane, T(f), str. 52545, 52549 i 52550.

1202 7avréni podnesak Praljkove odbrane, par. 85 iZ#r3ni podnesak Petk@gve odbrane, par. 258-260; Zavrsni
podnesalCori¢eve odbrane, par. 361-368; Zavrsnasrifetkovieve odbrane, T(f), str. 52550 i 52558.
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595. Petkovieva odbrana osim toga iznosi da je HVO pravio kazlizmeiu izolovanih
muslimanskih vojnika HVO-a i ratnih zarobljenik&® Cori¢eva odbrana konkretnije tvrdi da su
muslimanski vojnici HVO-a zateni iz bezbjednosnih razloga, te da je to pitail i iskljucivoj
nadleZznosti HVO-3*** U tom smislu,Cori¢eva odbrana iznosi da je priblizno 30. juna 1993.
Valentin Cori¢ obavijeSten da su vojni zapovjednici HVO-a iz mmetivnih razloga zatili
muslimanske pripadnike HVO-a i vojno sposobne Mnalhe'**® Na kraju, Petkovieva odbrana
smatra da Méunarodni sud nije nadlezan za kéwa djela koja su eventualno qgagena nad
muslimanskih pripadnicima HVO-a i da zé&mje muslimanskih vojnika HVO-a ne predstavlja ni
protivpravno djelo ni diskriminatornu mjeru, kao djelo progona u smisltlana 2 Statuta, te da

njihovo premjestanje u tée zemlje ne predstavlja kririo djelo deportacije pdanu 2 Statuta®®®

596. Tuzilastvo se u svom zavrSnom podnesku @svia teoretsko pitanje statusa muslimanskih
pripadnika HVO-a koje je HVO zato 30. juna 1993%" TuZilastvo tvrdi da bi ti ljudi, ukoliko
Vije¢e zaklj&i da oni nisu ni civili ni ratni zarobljenici, trabb da uzZivaju zaStitu koja se
primjenjuje na zatvorenike po m@narodnom olgajnom pravu na osnowélana 75 Dopunskog
protokola | i zajedriikog ¢lana 3 Zenevskih konvencifa® Tuzilastvo istie da su muslimanski
pripadnici HVO-a, koje je HVO zado zbog njihove nacionalne pripadnosti i zato Sto s
predstavljali opasnost po bezbjednost, bili oslotyes de combabudwei da su bili zatéeni, te da je
iz tog razloga trebalo da uZivaju zastitu u sklastu zajedrikim clanom 3 Konvencijd?®®
Odgovarajdi na argumente predene u replici Petkoveve odbrane, a pozivajuse naclan 72
Dopunskog protokola | i Komentatlana 75, tuzilaStvo u svojoj replici kaze da dan 75
Dopunskog protokola | ne primjenjuje iskijuo na civile*** Petkovieva odbrana u duplici tvrdi
da tuzilaStvo nije iznijelo osnovu u kdhenarodnom olgajnom pravu za svoju tvrdnju i ponavlja da
sudska praksa Specijalnog suda za Sierra Leone,i kluktrina, potvduju njenu tezu da su

muslimanski vojnici HVO-a imali status vojnika HV®# nakon $to su izolovari™

597. U slwkaju da Vijge zakljwi da su muslimanski pripadnici HVO-a bili civilEije
drzavljanstvo je razlito od drzavljanstva bosanskih Hrva€riceva odbrana smatra da je njihovo

zatasenje bilo opravdano iz bezbjednosnih razloga shatmu 5 Zenevske konvencije 2 U

1203 7avréni podnesak tuZilastva, par. 257.

1204 7avréni podnesakoriceve odbrane, par. 372.

1205 7avréna rijé Coriceve odbrane, T(f), str. 52723-52725.

1206 7avrsna rijé Petkovieve odbrane, T(f), str. 52558 i 52559.

1207 7avréni podnesak tuZilastva, par. 144-148.

1208 7avrsni podnesak tuZiladtva, par. 144-147 i 149IRa tuzilastva, T(f), str. 52822.

1209 7avréni podnesak tuZilastva, par. 144-149.

1210 Replika tuzilastva, T(f), str. 52822 i 52823.

1211 pyplika Petkoweve odbrane , T(f), str. 52931-52933.

1212 7avréni podnesakoriceve odbrane, par. 373-375; Zavrsnarijericeve odbrane, T(f), str. 52723-52725.
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tom smislu,Cori¢eva odbrana tvrdi da, u skladu sa sudskom praks&omientarima Zenevske
konvencije IV, drzava koja je naloZila da se ospéigie utviduje Sta predstavlja opasnost po njenu
bezbjednostCori¢eva odbrana dalje tvrdi da je opravdano &titwojno sposobne muskarce koji
potencijalno mogu da stupe u redove neprijateljskilzanih snaga kada oni predstavljaju opasnost

po drzavnu bezbjedno¥t:®

598. Vijeée najprije napominje da €oriceva odbrana istovremeno o&rna pitanje statusa
muslimanskih pripadnika HVO-a i vojno sposobnih karaca Muslimana koje je HVO izolovao, a

da pritom nije objasnila zaSto zajedno analiziedust te dvije grupe.

599. Vije¢e smatra da je pogre$an argum€ati¢eve odbrane po kojem je HVO imao pravo da
iz bezbjednosnih razloga izoluje sve muslimanskpapinike HVO-a. Naprotiv, interniranje ili
upkivanje na prinudni boravak civila moZze iskijwo biti rezultat pojedinénih mjera koje se

donose od skaja do sldaja, a nikako opsta mjera primijenjenaditav dio stanovnistva?**

600. Vijece podsjéa da se pitanje koji je pravni rezim primjenjiv maslimanske pripadnike
HVO-a postavlja od trenutka kad ih je HVO z&to Stoga je primjereno utvrditi da li su te osobe

bile zastéene Zenevskom konvencijom Ill ili Zenevskom konvigra V.

601. Najprije, Vijece ¢e razmotriti da li se muslimanski pripadnici HVCkaje je HVO zatoio

mogu okvalifikovati kao ratni zarobljenici koji saStéeni Zenevskom konvencijom II1.

602. Clan 4 pomenute Konvencije definide ratne zarobierkao “ [...] osobe koje pripadaju
jednoj od sljedéh  kategorija, a koje su pale pod vlast neprijatelj

1) pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukolju

603. Muslimanski pripadnici HVO-a @gledno pripadaju oruzanim snagama jedne strane u
sukobu: HVO-u. Tom konstatacijom se do@m ne ispunjava ovaj uslov iz definicije “ratnog
zarobljenika” u Konvenciji. Na osnovu teleoloSkogmi&ienja, odnosno tundanja svrhe
Konvencije lll, jasno se izvodi zakljpk da pod tu kategoriju potpadaju jedino osobe koje
pripadaju oruZanim snaganuiuge strane, a ne one koja ih je zita. Cinjenica da je HVO u
ovom sl&aju zat@io vojnike iz vlastitih redova kosi se sa pretpuktan da se ti zatenici mogu

okvalifikovati kao ratni zarobljenici.

604. Vijece osim toga smatra da muslimanski pripadnici HVKBg je HVO liSio slobode nisu

“pal[i] pod vlast neprijatelja” u smislu Zenevskerkencije 1ll. Komentatlana 4 podsj& da se

1213 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 373-375.
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“izraz ‘neprijatelj’ odnosi na sve protivnike tokotmruzanog sukoba iznde dvije ili viSe visokih
strana ugovornica’ [...]". Vijée iz toga zakljtuje da se pripadnik oruzanih snaga ne moze smatrati
ratnim zarobljenikom osim ukoliko ga je zarobileasia u sukobu protiv koje se bore oruzane snage
Ciji je on pripadnik. Vij&€e osim toga podsfa da je cilj zaStite koju uzZivaju ratni zarobljerda se
omoguwi zaraenim stranama da stave van borbenog stroja prikadmeprijateljskih oruzanih
snaga tokom trajanja sukobd® 1z toga slijedi da se pripadnici oruZanih snagange strane u

sukobu ne mogu smatrati ratnim zarobljenicima akihzat@ile njihove vlastite oruzane snage.

605. Vecina Vijeca, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, smatsamuslimanski pripadnici
HVO-a koje je HVO zat&io ne mogu biti okvalifikovani kao ratni zarobljenite da stoga nisu

zastéeni Zenevskom konvencijom 1.

606. Vijeée ¢e sada razmotriti da li su muslimanski pripadnid/®a zasteni Zenevskom

konvencijom IV.

607. U ¢lanu 4 pomenute Konvencije stoji da ona “Stiti asdédoje se, u bilo kome trenutku i na
bilo koji n&in, naiu, u sl&aju sukoba ili okupacije, u vlasti jedne straneukobu ili jedne
okupacione sil&iji nisu drzavljani”. Konvencija iskljtiuje iz svog polja primjene osobe zastie
drugim Zenevskim konvencijama. U predmetnom koriteRgije¢e je ve utvrdilo da muslimanski
pripadnici HVO-a nisu bili za&teni Zenevskom konvencijom Ill. Oni nisu z&8ti ni Zenevskom
konvencijom | koja se odnosi na ranjenike i bolkeni oruzanim snagama u ratu, niti Zenevskom

konvencijom Il koja se odnosi na ranjenike, bolksnibrodolomnike oruzanih snaga.

608. Kako bi se utvrdilo da li je Zenevska konvencijarjerodavna, potrebno je utvrditi da li su
muslimanski pripadnici HVO-a bili u vlasti stranesukobugiji nisu drzavljani. Zalbeno vijee je
jasno utvrdilo da kriterijum za odtivanje statusa zasgnih osoba nije drzavljanstvodjalnost.
U kontekstu sukoba u bivoj Jugoslaviji, ta lojainmoZe biti odréena etnikom pripadno&u.*?*°
Iz tog razloga, a s obzirom na dokaze koji su ptedbVijecu, potrebno je utvrditi kojoj su strani

bili lojalni muslimanski pripadnici HVO-a koje je\HD zataio.

609. Kao to i sam& oriceva odbrana iste, muslimanski pripadnici HVO-a su, q&v od 1993.,
smatrani opasnéd po bezbjednost HVO-&’ Nakon &to je 30. juna 1993. ABiH izvrsila napad na

Sjeverni logor u kojem su navodno sudjelovali i fmaanski pripadnici HVO-a, vlasti HVO-a su

1214y “7Zatvaranje” u razmatranjima Vi@ o mjerodavnom pravu u vezi sa&gioma protivéovjecnosti.

1215y y vezi s tim Dieter Fleco,The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conffic@xford Press, Oxford,
1995, str. 321.

1218 Drugostepena presuda u predmiBadli¢, par. 166.

1217 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 373.
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smatrale da, uopsSteno gledano, muslimanski prigadhiVO-a predstavljaju opasnost po
bezbjednost HVO-a, te su naredili da se oni razjtui masovno zate**® Cori¢eva odbrana
medutim smatra da ta djela nisu u nadleznostidMerodnog suda budiuda su muslimanski
pripadnici HVO-a poloZili zakletvu lojalnosti HVO-A3* Milivoj Petkovi¢ je izjavio da je on, u
skladu s nargenjima koja mu je na sastanku 30. juna 1993. date Baban, predsjednik HZ HB i
vrhovni zapovjednik HVO-a, istog dana izdao zapedij zapovjedniku OZ Jugoisica
Hercegovina da se razoruzaju i “izoliraju” muslim&npripadnici HVO-a, kao i da se “izoliraju”
vojno sposobni Muslimani jer oni predstavijaju apest po bezbjednost jedinica HVGZ° Milan
Gorjanc je izjavio da je bilo razumno, s vojnékia glediSta, Sto su oruzane snage HVO-a smatrale

da muslimanski vojnici u njihovim redovima predsfaju opasnost??*

610. Vijece stoga smatra da je, barem od 30. juna 1993.yvodstvo HVO smatralo da su
muslimanski pripadnici HVO-a lojalni ABiH.

611. Iz tog razloga, Vijée zaklj&uje da su muslimanski pripadnici HVO-a, koje je HY&aio
poslije 30. juna 1993., bili u viasti neprijatelgsktrane, te da su stoga bili zéstie osobe u smislu

¢lana 4 Zenevske konvencije V.

B. Status muSkaraca Muslimana starosti od 16 do 60 gow, koje je HVO zatotio

612. U svom zavrSnom podnesku, Petk®wia odbrana iznosi da su muskarci Muslimani starost
od 16 do 60 godina koje je HVO liSio slobode 3dgu993. bili pripadnici rezervnih snaga ABiH
kao neborci i to u skladu sa zakonskim propisimamazi u RBiH u vrijeme dogdaja i pozivom na
opStu mobilizaciju PredsjedniStva RBiH od 20. jur®®2., te da su prema tome uzivali zastitu koja
se primjenjuje na ratne zarobljeni]r&g_.2 Osim toga, Petkoveva odbrana smatra, pozivéijse na

Drugostepenu presudu u predmKurdi¢, da je na tuzilaStvu da van razumne sumnje ustatus

1218 Fahrudin Rizvanbegogj T(f), str. 2206; P 09755 pod q&om, str. 3 i 4; Svjedok CD, T(f), str. 10530, 305
10532, djeliméno zatvorena sjednica; Svjedok OO, P 10224 pothtpen, predmetNaletilié i Martinovié, T(f),
str. 5935 i 5936; 5D 05110 pod gaom, par. 12; Zvonko Vido®j T(f), str. 51518-51520 i 51621; P 10032, str. 6,
par. 18; Marijan Bislg, T(f), str. 15092; P 10133 pod datom, par. 36, 79 i 80; 3D 03759, str. 11; P 030A.93546;
Svjedok C, T(f), str. 22333, 22334 i 22463, zatwarsjednica; P 03019, str. 2; Bozo Pawovi(f), str. 46855, 46856,
46860, 46911, 46912, 46919 i 46920, djeting zatvorena sjednica; Milivoj PetkayiT(f), str. 49574-49580; P 03019;
Milan Gorjanc, T(f), str. 46315, djeligmo zatvorena sjednica; 4D 01731, par. 138; Slobdttafjak T(f), str. 44274.
V. takade P 03121; Slobodan Praljak T(f), str. 44272 i 8127

1219 7avréni podnesakoriceve odbrane, par. 352-360.

1220 pilivoj Petkovié, T(f), str. 49574-49580; P 03019.

12214p 01731, par. 138. V. talte Milan Gorjanc, T(f), str. 46118, 46119, 46126132.

1222 7avréni podnesak Petkéeve odbrane, par. 261-273; Zavr$nacrietkovieve odbrane, T(f), str. 52550-52557;
Duplika Petkouvteve odbrane, T(f), str. 52929 i 52930.
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vojno sposobnih muskaraca, te da, u odsustvu suprdbkaza, ne postoji prezumpcija civilnog

statusa kada taj status predstavlja elementkog djela**?®

613. Na osnovu dokaza uvrstenih u spis, Peté@va odbrana tvrdi da su patite i vojne vlasti
RBIiH tretirale vojno sposobne muskarce Muslimane apadnike ABiH, a da ih je HVO smatrao
pripadnicima rezervnih snaga. Petki®wa odbrana stoga zaldjuje da su ti muSkarci Muslimani
smatrani ratnim zarobljenicima, te da nije biloileiw muslimanskom stanovniStvu BiH osim Zena,

djece i starac¥?*

614. Petkovteva odbrana stoga smatra da je @atge ratnih zarobljenika bilo zakonito i
opravdano budti da su oni predstavljali bezbjednosni rizik po HVY@rvatsko stanovniStvo na
podrwjima pod kontrolom HVO-a. Takvo zatenje stoga nije protivpravno djelo, diskriminatorna
mijera ili djelo progona u smisktlana 2 Statuta. Osim toga, Petkiaxia odbrana smatra da njihovo

premjestanje u tte zemlje ne predstavlja krivio djelo deportacije u smistilana 2%

615. TuzilasStvo u svojoj replici ne osporava da je nalastvu da dokaze da su vojno sposobni
muskarci Muslimani, koje je HVO izolovao, bili civiali odbacuje argument odbrane da su vojno
sposobni muskarci Muslimani automatski izgubilitstacivila'*?® Osim toga, tuZilastvo tvrdi da
status neboraca u oruzanim snagama, koji tim osabpnpisuje Petkoveva odbrana, imaju
isklju¢ivo pripadnici oruzanih snaga bez borbenog zad&akkf.status se ne moze primijeniti na
rezerviste koji nisu mobilizovani u aktivni sastsamo zato Sto su vojno sposobni; oni zadrzavaju
status civila-*?’ Petkoviceva odbrana u svojoj duplici ponavija da sve dokeselokaZe suprotno,
vojno sposobni muskarci Muslimani nisu civili i thrda tuzilaStvo nije dokazalo njihov status
civila.*?%®

616. Vije¢e podsjéa daclan 4 (1) Zenevske konvencije lll svrstava prip&enoruzanih snaga
medu osobe koje, kad padnu u ruke neprijatelja, postajni zarobljenici.Clan 43 Dopunskog
protokola | daje definiciju “oruzanih snaga” i kadka se one sastoje “od svih organizovanih
oruzanih snaga, grupa i jedinica, stavljenih poth&ndu koja je odgovorna [...] za rukademje

svojim potinjenima”. U tom¢lanu se dalje navodi da su “pripadnici oruzanihgsnatrane u

1223 7avrsni podnesak Petkaeive odbrane, par. 274; Zavr$na &ijgetkovieve odbrane, T(f), str. 52551, 52552 i
52558.

1224 7avrsni podnesak Petkaeive odbrane, par. 275-280 gdje se poziva na Dregesti presudu u predmefordic,
par. 606, 609, 615 i 623.

1225 7avréni podnesak Petkaeive odbrane, par. 281-284; Zavrnairjetkoviceve odbrane, T(f), str. 52559.

1226 Replika tuzilastva, T(f), str. 52819 i 52820.

1227 Replika tuzilastva, T(f), str. 52820-52822.

1228 Dyplika Petkowteve odbrane, T(f), str. 52928.
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sukobu (osim medicinskog osoblja i svestenika obégmnih clanom 33 Zenevske konvencije 1)

[...] borci, Sto zn& da imaju pravo da direktn@estvuju u neprijateljstvima”.

617. Osim toga, u Komentartlana 43 Dopunskog protokola | stoji da je civiljike postactlan
oruzane organizacije, kako je definisana daljekstte borac tokom cijelog trajanja neprijateljstava

sve dok ga definitivno ne demobilise komandariana 43-%%°

618. Vecina Vijeca, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, smal@avojno sposobni muskarci
Muslimani,¢ak i ako su po nacionalnom pravu pripadnici rezegvsastava oruzanih snaga RBIH,
nisu obuhvéeni definicijom pripadnika oruzanih snaga u smisherodavnog méunarodnog

humanitarnog prava.

619. Po misljenju véine Vijec¢a, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, rerdsy postaje
pripadnik oruZzanih snaga u smislu doearodnog humanitarnog prava kad bude mobilisaadi k
stupi u aktivnu sluzbuagtive duty, odnosno, nakon Sto bude ukkun u organizovanu strukturu i
stavljen pod komandu odgovornu za rukéeoje svojim patinjenim. Tek tada rezervista &ti
status borca i postaje ratni zarobljenik ako padmneke neprijateljske strane tokom don@arodnog
oruzanog sukoba. Ta osoba stoga ima status borraragka kada je mobilisana i kada je stupila u
aktivnu sluzbu, pa do trenutka kada je definitivtb®mobilisana. Izvan tih vremenskih okvira,
rezervista je civil i ni u kom sliaju se ne moze smatrati ratnim zarobljenikom akaoj@m

sukoba zat@ neprijateljska strana.

620. Iz tog razloga, strana u menarodnom sukobu ne moze da pravda cate grupe
muskaraca pukonginjenicom da su oni vojno sposobni i da, ucaju rata, nacionalni zakoni
nalazu opsStu mobilizaciju muskaraca te starosneé é&bstrani u sukobu je da utvrdi da li je data

osoba zaista bila ukifena u aktivni sastav.

621. Medutim, premda se ne moze zakifuda su muskarci imali status boraca samo zats§t
bili vojno sposobni u trenutku kada su z#oi, tuzilaStvo mora da dokaze da su oni bili civil
ukoliko smatra da zloni pocinjeni nad tim osobama potpadaju pod kategorijuwiabp protiv
¢ovjegnosti ili zlogina kaznjivin prema Zenevskoj konvenciji IV. U &hju da se na osnovu dokaza,
razmotrenih za svako kri¢mo djelo za koje se tereti, ne moze van razumnenguotvrditi da se

radilo o civilima, Vijee ¢e zaklj&iti, in dubio pro repda se radilo o borcima.

1229 K omentartlana 43 Dopunskog protokola I, str. 1677.
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C. Zastiéeni status imovine i osoba u zat@ni¢kim centrima i opStinama na koje se odnosi

Optuznica

622. Vijece ¢e razmotriti zaStieni karakter osoba i imovine u opStinama i Zatikim centrima
na koje se odnosi Optuznica u svojim pravnim za&kima u vezi sa svakom od tih opstina i

zatatenitkih centara.

lll.  Neksus izmdu krivi énih djela za koje se tereti i oruzanog sukoba/
okupacije

623. Vijece je u djelu poswenom teskim povredama Zenevskih konvencija podisjef nije
nuzno dokazati da su se borbe vodile na samom ungelé su pdinjena krivicna djela za koja se
tereti, v& je dovoljno utvrditi da su ta djela blisko poveaasa neprijateljstvima koja su se odvijala
na drugim dijelovima teritorijé*°

624. Sva djela inkriminisana&lanom 2 Statuta za koje je Vde utvrdilo da su ih ponili
pripadnici HVO-a, poéinjena su na teritoriji ili u blizini teritorije n&ojoj je vaien oruzani sukob
izmedu HVO-a i ABiH koji je bio mé@unarodnog karaktera ili se odvijao na okupiranorrpu.
Osim toga, sva su ta djeladaili pripadnici oruZzanih snaga jedne strane u fukas ovom slaju
HVO. Samim tim, nema nikakve sumnje da su ta dpla blisko povezana sa @henarodnim
oruzanim sukobom ili stanjem okupacije. |1z tog oga, véina Vijeca smatra da je uslov neksusa
izmeiu krivicnih djela i oruzanog sukoba/okupacije zadovoljensza krivina djela koja se
optuZenima stavljaju na teret kao teSke povredee&kih konvencija, a za koje je Ve

zakljwilo da su ih peinili pripadnici HVO-a.

Dio 3 : Ostali uslovi za primjenu ¢lana 3 Statuta: neksus izméu krivi ¢nih djela

za koja se tereti i oruzanog sukoba

625. Kao Sto je ranije navedeno, postojanje oruzanogolsak bio on unutrasSnjeg ili

medunarodnog karaktera, nuzan je uslov za primgana 3 Statuta.

626. Kao Sto je vé reteno kada se razmatralo pitanje primjenjivéstina 2 Statuta, prije nego
Sto se utvrdi neksus izre krivi¢nih djela za koja se tereti i oruzanog sukoba,gtoto je, kad je
rije¢ o periodima i mjestima u vezi s kojim Ve ne raspolaze dokazima o oruzanom sukobu,

utvrditi da postoje dokazi o okupaciji (I). Nakoto $zvede zakljgke po tom pitanju, Vijée ¢e, na

1230V, “Postojanje neksusa izhe oruzanog sukoba i krignih djela za koja se tereti” u razmatranjima Vieo
mjerodavnom pravu: TeSke povrede Zenevskih konjenci
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osnovu svih prihvéenih dokaza o opStinama i z&gmickim logorima, razmotriti da li je postojala

veza izméu oruzanog sukoba i kriémih djela za koja se tereti (l1).

|. Postojanje stanja okupacije u kontekstu navoda o kviénim djelima na

osnovuélana 3 Statuta

627. Kao Sto je bio sléaj u razmatranjima o uslovima primjenljivogtana 2, Vij&e mora da
utvrdi postojanje okupacije kad se radi o kinrim djelima za koja se tereti na osn@ana 3
Statuta, pdinjenim na mjestima i u periodima za koje \genije moglo da utvrdi postojanje
sukoba izméu ABiH i HVO-a.

628. Kad je rijg& o opstini Ljubuski, Vijée je ve& utvrdilo da je ta opsStina bila okupirana u
avgustu 1993. Vijge sa druge strane konstatuje da se dakireti za uniStavanje dzamije u
Gradskoj u septembru 1993., kao kr8enje zakonaidajsb ratovanjd?*' Medutim, Vijeée ne

raspolaze dokazima na osnovu kojih bi zaklju da je u septembru 1993. postojalo stanje

okupacije u opstini Ljubuski.

[I. Postojanje neksusa izméu krivi ¢nih djela za koja se tereti i oruzanog

sukoba/okupacije

629. Sva djela inkriminisana&lanom 3 Statuta za koje je Ve utvrdilo da su ih ponili
pripadnici HVO-a, péinjena su na teritoriji ili u blizini teritorije n&ojoj je vaien oruzani sukob
izmedu HVO-a i ABiH koji je bio mé@unarodnog karaktera ili se odvijao na okupiranorrpu.
Osim toga, sva su ta djelagmli pripadnici oruzanih snaga jedne od stranaukobu, u ovom
slu¢aju pripadnici HVO-a. Samim tim, nema nikakve suenda su ta djela bila blisko povezana s
medunarodnim oruzanim sukobom ili stanjem okupacietoly razloga, w@na Vijeca, uz suprotno
miSljenje sudije Antonettija, smatra da je zadaoljuslov neksusa izrde krivicnih djela i
oruzanog sukoba/okupacije u pogledu svih Krih djela koja se optuZzenima stavljaju na teret kao

krSenje zakona i otaja ratovanja, a za koja je Vi zaklj&ilo da su ih peinili pripadnici HVO-a.

Dio 4 : Ostali uslovi za primjenu u vezi salanom 5 Statuta: rasprostranjeni ili

sistematski napad na civilno stanovnistvo

630. U paragrafu 234 Optuznice, tuzilastvo tvrdi da &a djela, propusti, ponasanje ili daigg

koji se stavljaju na teret optuzenima kaocmoprotiv ¢covjeénosti bili dio rasprostranjenog i

1231 Optuznica, par. 152.
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sistematskog napada organa vlasti i snaga HercegddVO-a na civilno stanovnistvo, bosanske
Muslimane.

631. Praljkova odbrana tvrdi da jedino civili mogu hittve zl@&ina protivéovjecnosti i istiée da
Su svi zat®enici u zatéenickim centrima HVO-a bili “vojno sposobni” muskard¢ge stoga nisu
mogli biti Zrtve zla@ina protiv covjecnosti}?*? Praljkova odbrana takie tvrdi da u oktobru 1992.
nije bilo napada na civilno stanovnistvo u op3Bndzor*?** Osim toga, Praljkova odbrana tvrdi da
tuzilastvo nije uspelo da dokaze nikakvu vezu i@meh zlcéina i rasprostranjenog i sistematskog

napada na civilno stanovnistvo”

632. Budwi da smatra da su kri¢ma djela za koja se tvrdi da su¢pgena u oktobru 1992. i
aprilu 1993. u opstini Prozor, kao i ona za kojawsdi da su péinjena u januaru 1993. u opstini
Gornji Vakuf bila izolovani i malobrojni stiajevi, Petkowieva odbrana tvrdi da tetdrke”, do
kojih je doSlo na tim mjestima i u tom periodu, m®gu da se smatraju rasprostranjenim ili
sistematskim napadom na civilno stanovni€fid.Petkovieva odbrana takie iznosi da nije
utvrdeno da su druga krigha djela poinjena u okviru rasprostranjenog ili sistematskagama:?*°
Petkovieva odbrana prihvata da ratni zarobljenici mogu diitve zlaiina protiv ¢ovjecnosti, ali
iskljucivo ukoliko su djela koja su nad njimaddjena bila dio rasprostranjenog ili sistematskog

napada na civilno stanovnistvo’’

633. Cori¢eva odbrana sa svoje strane tvrdi da, buda iskljwivo civili mogu biti Zrtve zlgina
protiv covjecnosti, muslimanski pripadnici HVO-a, kao vojnice mogu da uzivaju zastitu na koju
se odnosi ta kategorija krisih djela*?®® Alternativno, Cori¢eva odbrana iznosi da, u svakom
slutaju, djela za koja se tvrdi da suc¢pgena nad tim Muslimanima ne mogu biti dio
rasprostranjenog ili sistematskog napada na cisbamovniStvo jer su Muslimani bili z&teni iz

razloga koji se ne mogu povezati s takvim napatfo.

634. Prije svega, Vijée podsjéa da je vé navelo u dijelu o zl@nima protiv covje¢nosti da
pojedingne Zrtve krivénih djela u osnovi ne moraju i same biti civili, paislovom da je

stanovniStvo na koje je izvrSen napad civilnog ke i da su krivina djela u osnovi ginjena

1232 7avréni podnesak Praljkove odbrane, par. 85.

1233 7avréni podnesak Praljkove odbrane, par. 163 179

1234 7avréni podnesak Praljkove odbrane, par. 575.

1235 7avrsni podnesak Petkaeive odbrane, par. 118, 154 i) i 217. V. t@é&avodnu rij¢ Petkovieve odbrane, T(f),
str. 45999.

1236 7avréni podnesak Petkaeve odbrane, par. 154 ii) i iii).

1237 7avrsna rijé Petkovieve odbrane, T(f), str. 52551.

1238 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 369-371.

1239 7avréni podnesakoriceve odbrane, par. 376-378.
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kao dio tog napadg’® Vijece je takde ve utvrdilo da muskarci Muslimani nisu imali status
boraca iskljdivo zato Sto su bili vojno sposobni. Naime, onitagsborci tek kada budu mobilisani
i kada stupe u aktivnu sluzbu ukijuanjem u organizovanu strukturu i stavljanjem patnandu

odgovornu za rukovienje svojim patinjenim.*?4*

635. Kako bi utvrdilo da li su ispunjeni uslovi za priemuclana 5 Statuta, Vijge ¢e razmotriti
dokaze o: postojanju napada (l); rasprostranjeniosistematskom karakteru napada (II); civilnom
karakteru stanovniStva na koje je usmjeren nap#)d ieksusu izméu krivicnih djela za koja se
tereti i napada (IV); stanju svijesti fékih pcginilaca djela (V) i neksusu iznda napada i oruzanog

sukoba (VI). Vij€e ¢e zatim iznijeti svoj zakljeak (VII).
|. Postojanje napada

636. Od maja 1992. — kada su opstinski HVO i HVO HZ Hénijeli prve odluke usmjerene
protiv Muslimana u Mostard* — do aprila 1994. — kada su posljednje osobe padta slobodu sa
Heliodromd?** — pripadnici HVO-a su pinili brojna djela nasilia poput uski@anja pristupa
humanitarnoj poma@, ubistava, krda, delozacije i masovnih hapSenja u svim opStinaavedenim

u OptuZnici®**

637. Vijece na osnovu toga zakfuje da je HVO vrSio napade u svim opStinama navieden

Optuznici u periodu od maja 1992. do aprila 19%dige.
ll. Rasprostranjeni ili sistematski karakter napada

638. U cinjeniénim zakljuicima se navodi da su od maja 1992. do maja 199&ingpvlasti
HVO-a u Mostaru vodile politiku koja je imala slg@ cilieve: 1) da se muslimanskim
“izbjeglicama” onemogti pristup humanitarnoj pontg 2) da se vatrogascima u istmm Mostaru
znatno oteza rad za razliku od rada vatrogasaegadnom Mostaru, Sto @k dovelo do ukidanja

njihove sluzbe 3. maja 1993. i 3) da se osvojitpdda viast u opstini i isklje Muslimani iz

1240y “Uslovi za primjenuilana 5 Statuta” u razmatranjima \go mjerodavnom pravu: Zlimi protiv ¢ovjecnosti.

1241y «Status muskaraca Muslimana starosti od 16 @gdidina, koje je HVO zatin” u analizi Vijeta o uslovima za
primjenuc¢lanova 2, 3 i 5 Statuta.

1242y “Uspostavljanje politike kontrole HVO-a nad opstinom i njeno 'kroatizjeghu cinjeni¢nim zakljuicima Vijeta
u vezi s opstinom Mostar.

1243y “Razmjena zatienika s ABiH i posljedniji zat@nici pusteni na slobodu” &injeniénim zakljuiicima Vijeca u
vezi sa Heliodromom.

1244vjijece podsjéa takale da je u dijelu pos¢enom mjerodavnom pravu konkretno navelo da se iqrapad” ne
odnosi samo na upotrebu oruzane silé ivda se pod tim podrazumijeva odeai obrazac ponaSanja koji uldjuje
¢injenje djela nasilja.
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politi¢ckih organa, te da se na javnim ustanovama istakregdka zastava i u opstini uvede hrvatski

dinar umjesto zvanie valute BiH-**°

639. Paev od maja 1992., HVO je uspostavio kontrolne poawmitna putu od Prozora ka
Hercegovini i Hrvatsko}?*® a u oktobru 1992. i zatim od aprila do jula 19%3.izvrSio je napade
na vise mjesta u opstini. U januaru 1993., HVQajete izveo napad na opstinu Gornji Vakeft®
HVO je zatim u te dvije op&tine palio stambene kigjekoji su pripadali Muslimanim&*° ubijao
Muslimane koji nisu bili u sastavu nijedne od omibasnagd®>° drzao stanovnike u zatenju>'i

raseljavao stanovni$tvo na teritoriju pod kontrola®iH. %2

640. U aprilu 1993., nakon Sto je izvrSen napad naSelali i Doljani u opStini Jablanica, HVO
je uhapsio i zat®o vojno sposobne muskarce Muslimaf&. HvVO je takale uhapsio viSe zena,
djece i starijih osob&>* Muslimani su bili zatseni na Ribnjaku, u Skoli u Savima ili u kutama u

1255

zaseoku Junuzodii*?®° a zatim su 18. aprila 1993. odvedeni u Zatvor ublikomi®®ili u Gornji

Vakuf pasetkom maja 1993’ Takaie tokom aprila 1993., pripadnici HVO-a su odvelidkarce

1245y, “Uspostavljanje politike kontrole HVO-a nad op$tinom i njeno “kroatizijfi u &injenicnim zakljuscima

Vijecéa u vezi s opStinom Mostar.

1246/ “Dogadaiji koji su prethodili napadu na grad Prozor 234i oktobra 1992.” @injenic¢nim zakljuitcima Vijeta u
vezi s opstinom Prozor.

1247y «Tok kriminalnih dogdaja navedenih u OptuZnici”dinjeni¢nim zakljuicima Vije¢a u vezi s op$tinom Prozor.
1248y “Napadi od 18. januara 1993. u opstini Gorngikéf” u ¢injenicnim zakljuicima Vijeca u vezi s opstinom Gornii
Vakuf.

1249y «Tok kriminalnih dogdaja navedenih u OptuZnici” &injeniénim zakljuicima Vije¢a u vezi s opstinom Prozor;
“Napadi od 18. januara 1993. u opStini Gornji Véakuf ¢injeni¢nim zakljwcima Vijeca u vezi s opstinom Gornji
Vakuf.

1250y “Napad na selo Paljike 24. oktobra 1992., &¥tmje imovine i kda i smrt dva mjestana”, “Napad na Tasicu
19. aprila 1993., paljenje stambenih objekata itsmimmjeStana” i “Pogibija Sest Muslimana na paglouPrajina i
Tolovca” ucinjeni¢nim zakljuicima Vijeca u vezi s opStinom Prozor; “Napad na selo Duséhjeni¢nim zakljuwcima
Vijec¢a u vezi s opStinom Gornji Vakuf.

151y “Hap$enje i zatienje muskaraca Muslimana u Prozoru i PaljikamadRtobra 1992.” i “Hap$enje, zé&emnje

i raseljavanje Muslimana, muSkaraca, Zena, djstarijih osoba, od prolf@ do kraja 1993.” dinjeni¢nim zakljuicima
Vijec¢a u vezi s opStinom Prozor; “Navodi o kriminalnimgddajima nakon napada HVO-a i uspostavljanja kontrole
nad selima u opstini Gornji Vakuf” ginjeniénim zakljutcima Vijeta u vezi s opStinom Gornji Vakuf.

1252y “Hap$enje, zatenje i raseljavanje Muslimana, muskaraca, Zenaedjestarijih osoba, od prolja do kraja
1993.” uginjenicnim zakljuwicima Vijeta u vezi s opstinom Prozor; “Navodi o kriminalnimgddajima nakon napada
HVO-a i uspostavljanja kontrole nad selima u opS@ornji Vakuf’ u ¢injeniénim zakljutcima Vijeta u vezi s
ops&tinom Gornji Vakuf.

1253y, “Hap$enje muskaraca, Zena, djece i starijitbasa Sowima i Doljanima od 17. do 23. aprila 1993.” i “ N

o kriminalnim dogdajima nakon napada na sela SoviDoljani i nakon hapSenja” &injeniénim zakljuicima Vijeca u
vezi s opsStinom Jablanica (Séwi Doljani).

1254y, “Hap3enje muskaraca, Zena, djece i starijihbasai Sowiima i Doljanima od 17. do 23. aprila 1993.” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Jablanica (SaviDoljani).

1255y, “Navodi o kriminalnim dogdajima nakon napada na sela SoviDoljani i nakon hapSenja” dinjenicnim
zakljuécima Vijeca u vezi s opStinom Jablanica (SaviDoljani).

1256y “Postupanje prema muskarcima Muslimanima poitikpremjestanja iz Skole u Sévha u Zatvor u Ljubuskom
18. aprila 1993.” winjeni¢nim zakljwcima Vije¢a u vezi s opStinom Jablanica (Sovi Doljani); “Dolazak i
premjesStanje zatenika iz Zatvora u LjubuSkom” dginjenicnim zakljutcima Vije¢a u vezi s opStinom Ljubuski i
zata@enickim centrima u toj opstini.

1257y, “Premjestanje Muslimana, Zena, djece i stadioba, iz Skole u Saiima i kwta u zaseoku Junuz@vis. maja
1993.” u¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opsStinom Jablanica (SoviDoljani).

Predmet br. IT-04-74-T 159 29. maj 2013.



1517/78692 TER
Prijevod
Muslimane iz opstin€apljina, meu kojima je bilo i onih koji nisu bili u redovima BiH, u

kasarnu u Grabovini i Zatvor u Dretelfjtr®

641. U maju 1993., nakon napada od 9. maja 1993. na M@&tar u opstini Mostar, HVO je
protjerao Muslimane iz njihovih domova u zapadnomskaru tako Sto ih je ili 1) prisilio da odu u
istocni Mostar'®? ili 2) drzao zatéene na Heliodromu tokom viSe dana, a potom ih pusdi
slobodu i dopustio da se vrate u svoje domidfjli pak 3) drzao zattene u zatéenickim
centrima u Mostart?®! Tokom juna 1993., i posebno tokom sredine juna3199VO je nastavio
da protjeruje Muslimane iz zapadnog Mostara i geita da préu liniju fronta i odu u istoni

Mostar!??

642. 0Od juna 1993. do aprila 1994., HVO je drzaodstdMostar pod opsadom i vodio dugotrajni
vojni napad koji se sastojao od stalnog i intenag/mgranatiranja i drugog vatrenog djelovanja,
ukljucujuci i snajpersku vatru, na malo, gusto naseljeno ypgey uslijed¢ega su mnogi stanovnici
istotnog Mostara bili ranjeni ili su poginulf®® Tokom tog perioda, stanovnistvo nije moglo
svojom voljom da napusti istoi Mostar, te je moralo Zivjeti u veoma teSkim Ziin uslovima
bez hrane, vode, struje i odgovaragunedicinske njege; HVO je oteZavao, a ponekadpymm
blokirao dostavljanje humanitarne poéno te namjerno gao pripadnike méunarodnih
organizacija, méu kojima je nekolicina ubijena i ranje&’ Osim toga, HVO je srusio Stari most i
unistio ili teSko oStetio deset dZamija u éstom Mostarut?®°

1258y “Hap$enje i zatvaranje muskaraca Muslimanajudijuéi ugledneclanove zajednice, u opstidiapljina 20.
azprila 1993.” winjeni¢nim zakljwtcima Vijeca u vezi s opstinor@apljina.

1259y, “Delozacije Muslimana iz zapadnog Mostara, ojib zatgenije ili premjeStanje u istai Mostar tokom druge
polovine maja 1993.” i “PremjeStanje 300 Muslimanataini Mostar krajem maja 1993.” &injeni¢nim zakljuicima
Vijec¢a u vezi s opStinom Mostar.

1260y “Okupljanje Muslimana u zapadnom Mostaru, njibazat@enje na vise lokacija i odlazak nekih od njih na
podrigja pod kontrolom ABiH ili u druge zemlje tokom pnmolovine maja 1993.” i “Delozacije Muslimana iz
zapadnog Mostara, njihovo zaémje ili premjeStanje u istai Mostar tokom druge polovine maja 1993.&igjeni¢nim
zakljuécima Vijeta u vezi s opstinom Mostar. V. tatl@“Dolazak zatdenika nakon talasa hapSenja Muslimana 9. i 10.
maja 1993.” i “Dolazak zatenika nakon talasa hapSenja tokom druge polovirja B893.” u¢injeniénim zakljuicima
Vijec¢a u vezi sa Heliodromom.

1261y “Duhanski institut”, “Masinski fakultet” i “Zgada MUP-a” winjeni¢nim zakljuiicima Vijeta u vezi s opstinom
Mostar.

1262/ “Navodi o zla&inima painjenim tokom juna 1993.” ginjenicnim zakljuitcima Vijeéa u vezi s opstinom Mostar.
1263y “Granatiranje i artiljerijsko djelovanje po @hom Mostaru” , “Snajpersko djelovanje po stanownidstainog
Mostara” i “Zakljwci Vije¢a o postojanju opsade igtiog Mostara” uéinjenicnim zakljuwicima Vijeta u vezi s
opstinom Mostar.

1264y, “Zivotni uslovi stanovni$tva u istmom Mostaru”, “Otvaranje vatre na pripadnikeduearodnih organizacija” i
“Zaklju¢ci Vijeca o postojanju opsade igtang Mostara” &injenicnim zakljuwtcima Vijeca u vezi s opStinom Mostar.
1265y “Navodi o unistenju Starog mosta”, “Navodi oidtavanju vjerskih objekata u isttom Mostaru” i “Zakljici
Vijec¢a o postojanju opsade igtmg Mostara” &injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Mostar.
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643. Patev od kraja juna 1993., nakon Sto je 30. juna 19%BiH napala kasarnu HVO-a
“Tihomir Mi&i¢”, HVO je uhapsio i zatiio veliki broj Muslimana iz opstina Mostat®® Stolac?®’
Capljina?®® Ljubuski-**°i Prozor*?’° HVO ih je zatim poslao na podija pod kontrolom ABIH, u
trece zemljé?™* ili ih je prebacio u druge zatenike centre HVO-a, ukljujuéi Zatvor u

Ljubuskom*?? Heliodrom**”® Zatvor u Gabel?’® i zatvor u Dreteljut?”®> U tim zat@enickim

1268y “HapSenje i zatenje muskaraca Muslimana nakon napada od 30. j@98.1i “Navodi o zl@inima

MaSinskom fakultetu pnjenim od jula 1993.” Wwinjeniénim zakljwcima Vijeta u vezi s opstinom Mostar. Vie
istice da nakon napada izvrSenog 30. juna 1993. i mé@sbapSenja musSkaraca Muslimana u Mostaru, kacsredine
jula 1993. i tokom avgusta 1993., HVO je protjevatiki broj muslimanskih porodica iz zapadnog wisi Mostar (V.
“Deloziranje i raseljavanje Muslimana u i&bd Mostar ili u trée zemlje od sredine jula do avgusta 1993.” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Mostar).

1267y “Hap$enje i zatvaranje vojno sposobnih muskandaslimana u opstini Stolac u julu 1993.” | “HapjeZena,
djece i starijih osoba, raseljavanje stanovniSkvajda imovine i oStéivanje imovine u opstini Stolac u julu i avgustu
1993.” u¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Stolac.

1268\/ “Hap&enje i zatvaranje muskaraca Muslimana&tinpCapljina u julu 1993.”, “DeloZiranje Zena, djecetarjih
osoba, njihovo raseljavanje i navodi o &toma painjenim u opstiniCapljina” i “Zatvaranje Muslimana i njihovo
raseljavanje na teritorije pod kontrolom ABIH ilittece zemlje od jula do oktobra 1993."¢injeni¢nim zakljuicima
Vijeéa u vezi s opstinordapljina.

1269y “Hapsenje Muslimana u opstini Ljubuski u avgu4993.” uginjeni¢nim zakljitcima Vijeta u vezi s opstinom
LjubuSki i zat@enickim centrima u toj opstini.

1270y “Hap&$enje muskaraca Muslimana u opstini Propdr proljga do kraja 1993.”, “Zatenje muskaraca
Muslimana u viSe zatenickih centara u opstini Prozor od prdige do decembra 1993.” i “HapSenje, z@oje i
raseljavanje Zena, djece i starijih osoba u opBtiinzor u julu i avgustu 1993.”dinjeni¢nim zakljutcima Vijeca u vezi

s opStinom Prozor. Vife je takde zaklj&ilo da je HVO vodio napade na viSe sela u opstioizBr poslije jula 1993.
(V. “Napad HVO-a na desetak sela u opstini Prozbjuma do sredine avgusta 1993., é$&nje imovine i dzamija i
smrt Sest Muslimana “ ¢injeni¢nim zakljwcima Vijeca u vezi s opStinom Prozor).

127l ad je rijes o opstini Stolac, v. npr. “Raseljavanje muslimaglstanovnistva i smrt jedne mlade Zene u PjeSivac
Gredi”, “Talasi raseljavanja uhapSenih i/ili zateoih Zena, djece i starijih osoba na teritorije godtrolom ABiH" i
“Raseljavanje bolesnika iz KoStane bolnice naaeijé pod kontrolom ABiH” Wwinjeni¢nim zakljuicima Vijeca u vezi

s opStinom Stolac. Kad je rijep opStini Prozor, v.: “PremjeStanje zena, djestarijih osoba zadrzanih u Poddua
Lapsunju i Dugama u Kiane krajem avgusta 1993.”¢injenicnim zakljucima Vije¢a u vezi s opStinom Prozor. Kad
je rije¢ o opstini Mostar, v.: “Navodi o zénima painjenim od septembra 1993. do aprila 1994.Einjeni¢nim
zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Mostar. Kad je #je opstiniCapljina, v. npr.: “DeloZiranje i raseljavanje Zena,
djece i starijih osoba iz Ritelja”, “Dogadaji u Capljini u avgustu i septembru 1993.”, “Raseljavahgna, djece i
starijih osoba na teritorije pod kontrolom ABiH iitreée zemlje” u¢injeni¢énim zakljwcima Vijeta u vezi s opStinom
Capljina.

1272y npr.: “Dolazak, premjestanje i pustanje na elfib zatdenika iz Srednje $kole u Prozoru” dinjeniénim
zakljuécima Vijeta u vezi s opsStinom Prozor; “Dolazak i premjeStangaenika iz Zatvora u LjubuSkom” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Ljubuski i z&enickim centrima u toj opstini.

1273y, npr. : “Premjestanje Muslimana iz op$tine Proaaat@enicke centre van opstine i zatim na druge teritorije”
¢injeniénim zakljutcima Vije¢a u vezi s opStinom Prozor; “HapSenje i 2atge muSkaraca Muslimana nakon napada
od 30. juna 1993.” w&injeniénim zakljwcima Vijeta u vezi s opstinom Mostar; “HapSenje Muslimanapstioi
LjubuSki u avgustu 1993.” ginjenicnim zakljuicima Vije¢a u vezi s opStinom Ljubuski i z&enickim centrima u toj
opétini; “Hap3enje i zatvaranje muskaraca MuslimamgstiniCapljina u julu 1993.” &injeni¢nim zakljuwicima Vijeéa

u vezi s opstinonCapljina. V. takde “Dolazak zatéenika nakon talasa hap3enja poslije 30. juna 199&rijeni¢nim
zakljuécima Vijeta u vezi sa Heliodromom. Kad je dje Zat@enickom centru Vojno, Vijée podsjéa da je iskljdivo
imalo uvid u dokaze koji ukazuju na to da su oskdje su tu bile zattene doSle sa Heliodroma: “Opis Z&taickog
centra Vojno” winjeniénim zakljuicima Vijeta u vezi sa Zatenickim centrom Vojno.

1274y npr. “Zatvaranje muskaraca Muslimana u Ko$tasmhici i njihov odlazak u druge zanicke centre HVO-a”

u ¢injenienim zakljucima Vije¢a u vezi s opStinom Stolac; “PremjeStanje Muslimanapstine Prozor u zatenicke
centre van opstine i zatim na druge teritorijeimjenicnim zakljutcima Vijeca u vezi s opStinom Prozor; “HapSenje i
zatvaranje muskaraca Muslimana u op&lapljina u julu 1993.” winjeniénim zakljwcima Vijeca u vezi s opstinom
Capljina; “Dolazak zatéenika u Zatvor u Gabeli” sinjeni¢nim zakljuiicima Vijeta u vezi sa zatvorom u Gabeli.

1275y npr. “Zatvaranje muskaraca Muslimana u Ko$tawmici i njihov odlazak u druge zaenicke centre HVO-a”

u ¢injeniénim zakljwtcima Vijeta u vezi s opstinom Stolac, “Dolazak, premjeStapjeStanje na slobodu z&enika iz
Srednje Skole u Prozoru”dinjenicnim zakljuicima Vijeca u vezi s opStinom Prozor; “HapSenje i 2atge muSkaraca
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centrima, HVO je zlostavljao Muslimanecesto ih drzao u veoma teSkim uslovima Zatga
uslijed cega je vise zat®nika preminuld?’® Zbog takvih uslova zatenja i zlostavljanja, brojni
zatateni Muslimani su prihvatili da odu na teritorije gpdkontrolom ABiH ili u neku drugu

zemlju?’" Posljedniji zatdenici oslobdeni su u aprilu 199% 8

644. U oktobru 1993., nakon Sto je ABiH izvela napadse Kopjari u opstini Vares, HVO je
uhapsio i zatim zatdo na vise mjesta muskarce Muslimane iz grada \&ré& Ti muskarci su

pusteni na slobodu petkom novembra 1993. kada je otisao H¥&.HVO je takale unistio sve

kuce i poma@ne zgrade u @nskom muslimanskom selu Stupni Do prilikom napadéao selo 23.

oktobra 199325!

645. Vijece napominje da se viSe puta desilo u svim opStindange delozacija bila poptana

nasiliem nad Muslimanima nie kojima su neki ubijeri®? a njihove kide spaljené?®® unistavani

Muslimana nakon napada od 30. juna 199%injeni¢énim zakljuwtcima Vijeta u vezi s opStinom Mostar; “HapSenje i
zatvaranje muskaraca Muslimana u op&fiapljina u julu 1993.” winjeni¢nim zakljucima Vijeéa u vezi s opstinom
Capljina; “Dolazak zatéenika u Zatvor u Dretelju” ginjeniénim zakljuwcima Vijeéa u vezi sa Zatvorom u Dretelju.
1276y “Uslovi zatasenja i smrt jednog zatenika” ucinjenicnim zakljuscima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Dretelju;
“Uslovi zataenja u Zatvoru u Gabeli” i “Postupanje prema zaticima i smrt viSe zatenika” u ¢injenicnim
zakljuécima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Gabeli; “Radovi koje su giliozatoienici iz Zatvora u LjubuSkofni
“Postupanje prema zatenicima u Zatvoru u Ljubuskom” tinjeni¢nim zakljuwcima Vije¢a u vezi s opStinom Ljubuski

i zatazenikim centrima u toj opstini; “Uslovi zatenja” uginjenicnim zakljuwtcima Vijeéa u vezi sa Heliodromom.
1277y npr. “Navodi o zIginima painjenim u zapadnom Mostaru u julu i avgustu 199B&injenicnim zakljuscima
Vijec¢a u vezi s opStinom Mostar; “Organizovanje odlabkaslimana iz opstine Ljubuski” ginjeni¢nim zakljutcima
Vije¢a u vezi s opsStinom Ljubuski i za&enickim centrima u toj opstini; “Odlazak za&enika u trée zemlje” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeca u vezi sa Zatvorom u Gabeli; “Odlazak zetuka iz Zatvora u Dretelju na hrvatske
otoke” u ¢injenicnim zakljwcima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Dretelju; “Organizovanje astta zatenika s
Heliodroma u trée zemlje ili na teritorije pod kontrolom ABiIH” ginjeni¢énim zakljwcima Vijeta u vezi sa
Heliodromom.

1278/ “Razmjena zatienika s ABiH i posliedniji zat@nici pusteni na slobodu” &injeniénim zakljuiicima Vijeca u
vezi sa Heliodromom.

129y “Hap3Senje i zattenje muskaraca Muslimana u VareSu 23. oktobra 1988injeni¢nim zakljuiicima Vijeta u
vezi s opsStinom Vares.

1280y «pystanje zatienika na slobodu” ginjenicnim zakljiscima Vijeéa u vezi s opstinom Vares.

1281y “Krada, paljenje i unidtavanje imovine i dai u vlasni$tvu Muslimana u selu Stupni Do”&injeni¢nim
zakljuécima Vijeca u vezi s opStinom Vares.

1282 Kad je rij& o opstini Mostar, v. npr. “Djela nasilja i ke nad uhap$enim, deloZiranim, Z&oim i raseljenim
Muslimanima u maju 1993", “Silovanje, seksualnostéwljanje, krda, prijetnje i zastraSivanje Muslimana tokom
akcija deloZiranja u zapadnom Mostaru u julu i aatgul993.”, “Napad u okolini Mostara 24. avgust®3.9 navodi o
zloginima pcainjenim nakon tog napada”, “Navodi o Zlnima painjenim od septembra 1993. do aprila 1994.” u
¢injeniénim zakljwicima Vijeta u vezi s opStinom Mostar. Kad je &je@ opstini Stolac, v. npr. “Raseljavanje
muslimanskog stanovniStva i smrt jedne mlade Zemgegivac Gredi”, “Premtavanje i smrt zat®enika u Kostanoj
bolnici” u ¢injeniénim zakljwcima Vijeta u vezi s opStinom Stolac. Kad je &ije opstini Prozor, v. npf.Pogibija Sest
Muslimana na podiju Prajina i Tolovca” i “Postupanje prema zenampgcdm i starijim osobama u Poddta
Lapsunju i Dugama” @injeni¢nim zakljuicima Vijeéa u vezi s opstinom Prozor. Kad je &ije opstiniCapljina, v.
“Nestanak 12 muSkaraca Muslimana iz sela BivoljddBt6. jula 1993.”, “Smrt dvije mlade Zene u Dométiona” i
“Smrt jedne osobe stare 83 godine u Bivoljem Brddinjeni¢nim zakljuicima Vijeéa u vezi s opstinor@apljina. Kad

je rije¢ o opstini Vares, v. “Djela kde i seksualnog nasilja protiv muslimanskog staréivai u VareSu” i “Smrt
mjeStana u kéi Kemala Likica i na prilazima ké&i” u ¢injeni¢nim zakljuicima Vijeca u vezi s opStinom Vares

1283 Kad je rijet o opstini Jablanica, v. npr. “Rusenje i paljenjg&i vjerskih objekata u selima Sévi Doljani” u
¢injeniénim zakljwcima Vije¢a u vezi s opstinom Jablanica (Sivi Doljani). Kad je rijg& o opstini Stolac, v. npr.
“Raseljavanje stanovniStva, K imovine i oStéivanje stambenih objekata i imovine krajem jula 399
Borojeviima” u ¢injeniénim zakljwscima Vijeéa u vezi s opstinom Stolac. Kad je &ije opstiniCapljina, v. “Rusenje
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su muslimanski vjerski objektf®* vr§ene su pligke i konfiskovanje imovine koja je pripadala

Muslimanima®?®®

646. Vijece smatra da su sva gorenavedena djela bila dioostspnjenog napada buduwla su
bila Sirokih razmjera — djela su gnjena na teritoriji osam opstina BiH tokom periooid dvije
godine, od maja 1992. do aprila 1994. — i da sddmza posljedicu hiljade zrtava. Osim toga, ta
djela nasilja bila su siha u svim pomenutim opStinama i izvedena su nani@gean nain od
strane poligkih i vojnih struktura HVO-a. Iz tog razloga, Vée zakljiuje da je napad takie bio

sistematskog karaktera.
[1l. Civilni karakter stanovniStva

647. Kao Sto je Vijée upravo navelo, djela koja se optuzenima stavljgjuteret kao zkni
protiv ¢ovjecnosti i koja su p&injena od maja 1992. do aprila 1994. u opStinamaedeanim u
Optuznici imala su za posljedicu hiljade zrtavkol&jelokupno muslimansko civilno stanovnistvo
HZ(R) HB nije bilo direktna zrtva, Vige se uvjerilo da je napad bio usmjeren protiv jedne

“populacije”, a ne protiv ograténog broja nasurémo odabranih pojedinaca.

648. Kad je rijg& o “civiinom” karakteru te populacije, Vige podsjéa da je HVO, tokom
napada na gradove i sela navedene u Optuzniop kade Muslimana, oduzimao njihovu imovinu i

unistio brojne vjerske objekte. Osim toga, HVO japsio kako vojno sposobne muskarce

stambenih objekata Muslimana u Bivoljem Brdu” i ‘$emje kda u vlasniStvu Muslimana 16. jula 1993.” u
ginjeniénim zakljwicima Vijeéa u vezi s opstinor@apljina.

1283 Kad je rij& o opstini Jablanica, v. npr. “Rudenje dva musliskanvjerska objekta, ukkujué¢i najmanje jednu
dzamiju, u Soviima i Doljanima od 18. do 22. aprila 1993.”¢injeni¢énim zakljucima Vijeca u vezi s opStinom
Jablanica (Sovi i Doljani). Kad je rij& o opstini Mostar, v. npr. “RuSenje dvije dZzamijgapadnom Mostaru oko 9. i
11. maja 1993.” winjenicnim zakljuicima Vijeéa u vezi s opstinom Mostar. Kad je &je opstini Stolac, v. npr.
“Raseljavanje stanovniStva, o&iteanje dzamije i krda imovine u Stocu” &injeniénim zakljcima Vijeta u vezi s
opstinom Stolac. Kad je rijeo opstiniCapljina, v. “Rudenje dZamije u Lokvama 14. jula 399 “Ru3enje dZzamije u
Visi¢ima 14. jula 1993. ili priblizno tog datuma’¢injeni¢nim zakljwscima Vijeca u vezi s opstinor@apljina.

1285 KKad je rije o opstini Jablanica, v. npr. “Kda imovine Muslimana u Sasima i Doljanima od 17. aprila do 4. maja
1993.” u¢injeniénim zakljwcima Vijeca u vezi s opStinom Jablanica (SaviDoljani). Kad je rij& o opstini Mostar, v.
npr. “Djela nasilja i krde nad uhapSenim, deloziranim, zgoim i raseljenim Muslimanima u maju 1993.”, “Naveod
zloginima painjenim tokom juna 1993.”, “Silovanje, seksualnosthvljanje, krda, prijetnje i zastraSivanje Muslimana
tokom akcija deloZiranja u zapadnom Mostaru u julavgustu 1993.”, “Navodi o ke imovine u vlasniStvu
Muslimana iz sela RaStani “ i “Navodi o Zlnima painjenim od septembra 1993. do aprila 1994 .Einjeni¢nim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Mostar. Kad je tje opStini Stolac, v. npr. “Kda imovine u vlasniStvu
Muslimana u PjeSivac Gredi” i “Raseljavanje staridtwa, krata imovine i oStéivanje stambenih objekata i imovine
krajem jula 1993. u Borojetima” u ¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Stolac. Kad je &je opstini
Prozor, v. npr. “Postupanje prema Muslimanima dewed u Podgrde, krata, prisiljavanje na polni odnos i seksualni
nasrtaji”, “Postupanje prema Muslimanima dovedeniniapsunj, krda, prisiljavanje na polni odnos i seksualni
nasrtaji” i “Postupanje prema Muslimanima dovedeniuge, krda, prisiljavanje na polni odnos i seksualni nagrtaj
u ¢injeniénim zakljwcima Vijeéa u vezi s opstinom Prozor. Kad je &ije opstini Capljina, v. “Krata imovine u
vlasniStvu Muslimana, stanovnika Bivoljeg Brda iobke” i “Uslovi zataenja u Silosu” Wwinjenicnim zakljutcima
Vijeéa u vezi s opstinonCapljina. Kad je rij¢ o opstini Vares, v. “Djela kde i seksualnog nasilja protiv
muslimanskog stanovnisStva u VaresSwinjenicnim zakljwcima Vijeca u vezi s opStinom Vares.
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Muslimane, bili oni pripadnici oruzanih snaga i&,rako i Zene, djecu i starce Muslimane. 1z tog

razloga, Vij€e se apsolutno uvjerilo da je napad bio usmjeretiyocivilnog stanovnistva.
IV. Neksus izmeu djela za koja se tereti i napada

649. Napad koji su vojne i politke strukture HVO-a vodile protiv muslimanskog stamétva u
opStinama navedenim u Optuznici obuhvatao je, ketnkr, ograriavanje pristupa humanitarnoj
pomai namijenjenoj Muslimanima, uniStavanje njihovitastbenih objekata, masovna hapSenja,
Zlostavljanje zattenika, loSe Zivotne uslove u z&tmickim centrima i raseljavanje stanovniStva
uslijed ¢ega su hiljade Muslimana protjerane iz mjesta ihkpoticu. Djela koja su panili
pripadnici vojnih i politékih struktura HVO-a protiv Muslimana bila su zapsaw&in sprovaienja

tog napada, te su stoga bila njegov sastavni dio.

650. Vije¢e osim toga napominje da je, suprotno tvrdnjaméad®eteve i Coriceve odbrane,
HVO zlostavljao zatéenike i sve ih podvrgao istim uslovima z&toja bez obzira na to da li su
zataenici bili pripadnici HVO-a, ABIiH ili nisu pripadalnijednim oruzanim snagama. Iz tog
razloga, Vijee zakljiuje da su djela ginjena protiv muslimanskih pripadnika HVO-a ili ABj
zatatenih u zatéenickim centrima HVO-a, takde bila sastavni dio rasprostranjenog i sistematskog

napada usmjerenog protiv muslimanskog civilnog®taistva.
V. Stanje svijesti fizickih poé¢inilaca

651. Vojne i politicke strukture HVO-a ponile su djela koja predstavljaju rasprostranjen i
sistematski napad na muslimansko civilno stanovoidiZ HB. Nema nikakve sumnje da su
pocinioci tih djela, buddi da su bili pripadnici HVO-a, znali za napad iils8l/jesni toga da su

njihova djela sastavni dio tog napada.
VI. Veza izmalu napada i oruzanog sukoba

652. Kao Sto je Vijée ve& ranije utvrdilo, oruzani sukob i/ili okupacija gogli su u opStinama
navedenim u OptuZnici od oktobra 1992. do april@4l®Rasprostranjeni i sistematski napad je, s
druge strane, geo u maju 1992., odnosno nekoliko mjeseci prijgjanpa oruzanog sukoba, i

trajao je do aprila 1994.

653. Budwi da se djela poinjena od maja do septembra 1992. nisu dogodilanokruzanog
sukoba, to zna da nije ispunjen uslov za nadleznost ddrarodnog suda za zioe pa&injene
tokom tog perioda. Vige stoga née mci da presduje o zl@inima protiv ¢ovjecnosti koji su

pocinjeni tokom tog perioda.
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VII.  Zaklju ¢ak

654. Na osnovu gorenavedenog, \Gge zakljiuje da krivina djela navedena u Optuznici,
pocinjena u periodu od oktobra 1992. do aprila 1994dovoljavaju uslove za primjerilana 5
Statuta.

POGLAVLJE 6 : PRAVNI ZAKLJU CCI VIJE CA
Dio 1 : Ubistvo (tatka 2)
|. OpStina Prozor

655. Vijece je utvrdilo da su vojnici HVO-a 24. oktobra 199mili Selmu Polkia, starijeg
covjeka, i Emu HodZ, koji su Zivjeli u jednoj izolovanoj kii u selu Paljike"?® Vije¢e napominje
da su u trenutku kada su vojnici HVO-a provalilata ke ispaljeni hici. Mdutim, nije bilo
mogute na osnovu dokaza utvrditi odakle su ti hici igpal 1z tog razloga, Vijge ne moze da
isklju¢i mogwenost da je to dvoje mjeStandestvovalo u neprijateljstvima. Vije stoga ne moze

zakljwiti da su to dvoje mjeStana bili civili, zrtve kitnog djela ubistva iZlana 5 Statuta.

656. Vijece je utvrdilo da su pripadnici Vojne policile HVO-grilikom napada na selo
Toanica 19. aprila 1993., iz vatrenog oruzja ubiliniRaVilu, starog oko 90 godina, i Ahmeta
Husrepa, starog oko 70 goditfd’ S obzirom na njihove godinainjenicu da su ubijeni iz vatrenog
oruzja nakon Sto su pripadnici Vojne policije upaliselo, te odsustva bilo kakvog dokaza na
osnovu kojeg bi se moglo zakdjti da su oni sudjelovali u neprijateljstvima, \Gg zakljiuje da

su pripadnici Vojne policije imali namjeru da prookuju smrt te dvije osobe i da su time nad

svakom od tih osoba pmili krivi ¢no djelo ubistva iZlana 5 Statuta.

657. Vijece je takde utvrdilo da su pripadnici Vojne policije HVO-arilikom napada na selo
To&anica 19. aprila 1993., iz vatrenog oruZja ubiliultPiralica’?®® Vije¢e podsjéa da je u
trenutku napada u selu bilo tridesetak naoruzaniBkaraca koji su pruZzili otpor HVO-u, te da je i

sam lbro Pirali, star oko 40 godina, bio naoruZan u trenutku stittiNa osnovu tikginjenica,

1286y “Napad na selo Paljike 24. oktobra 1992., &¥tmnje imovine i kda i smrt dva mjeStana” tinjenicnim
zakljuécima Vijeca u vezi s opstinom Prozor.
1287y, “Napad na Tofnicu 19. aprila 1993., paljenje stambenih objekatmrt tri mjeStana” uginjeniénim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Prozor.
1288/ “Napad na Tofnicu 19. aprila 1993., paljenje stambenih objekamrt tri mjeStana” uginjeniénim
zakljuécima Vijeca u vezi s opstinom Prozor.
1289y “Napad na Tofnicu 19. aprila 1993., paljenje stambenih objekatmrt tri mjeStana” uginjeniénim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Prozor.
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Vije¢e ne moZze zakljtiti da je Ibro Pirakk — koji je sudjelovao u neprijateljstvima u trenutkmrti

— bio Zrtva krivénog djela ubistva, i¢lana 5 Statuta.

658. Vijece je utvrdilo da su vojnici HVO-a, ukiujuci i pripadnike “Kinder voda”, 19. jula
1993. u selu Prajine ubili jednog starijeg i bolmgmuskarca, te da su pretukli i zatim iz vatrenog
oruzja ubili muskarca starog 80 godina, invalidao k joS jednog muskarca kojeg su prethodno
zarobili ***°Vije¢e se uvjerilo, na osnovu okolnosti pogibije teit®jMuslimana iz Prajina, da su
vojnici HVO-a, ukljuituju¢i pripadnike “Kinder voda” méu kojima je bio Nikola Mad, Nidzo,
zvani Kobra, pucajti u zrtve imali namjeru da prouzrokuju njihovu smda su time nad svakom

od tih osoba panili krivi ¢no djelo ubistva, iZlana 5 Statuta.

659. Vijece je takde utvrdilo da su 19. jula 1993. na planini Tolovagjnici HVO-a zarobili
grupu Muslimana u kojoj su bili muSkarci, Zene eal, a koji su se sakrili u jednoj Stali, te ubili
Bajru Munikozu, Sahu Munikozu i Sabana Had#i*** Vije¢e podsjéa da su vojnici najprije upali
u Stalu, a zatim pod prijetnjom smrti naredili svorisutnim da izdu napolje; potom su iz grupe
izdvojili Bajru Munikozu, udarali ga kundakom i mlcu njega; zatim su odveli Sahu Munikozu,
koja nikad viSe nije dena Ziva, a njeno krvavo tijelo je praeso pored puta, te su ispalili dva
rafala kojima su ubili Sabana Hodd*?*?fizicki hendikepiranog Muslimana. Vije se uvjerilo da

ti postupci pokazuju da su pripadnici HVO-a imaimeru da prouzrokuju njihovu smrt.

660. Na osnovu gorenavedenog, \Gge zakljituje da su vojnici HVO-a liSili Zivota Bajru
Munikozu, Sabana Hod& i Sahu Mumikozu, i da su time nad svakom od sbhba péinili

krivi¢cno djelo ubistva, izlana 5 Statuta.

661. Vijece je utvrdilo da su 31. jula 1993., vojnici HVO-dwveli oko 50 zatéenika iz Srednje
Skole u Prozoru na liniju fronta na Crnom vrhu,aleih jedne za druge telefonskim kablom i zatim
pucali u leta zat@enika®®* Vijece je uspjelo utvrditi da je od 50 zaémika, njih 11 ubijeno kada
su vojnici HVO-a u njih pucali na Crnom vrhu 31lgu993. To su Samir HadziBetir Kmetas,

Ismet Pilav, Huso (Husein) Pilav, Hazim Pilav, OrRéav, Ismet Beti, Smajo Ruu, Edin Sal,

1290y “smrt $est Muslimana na podju Prajina i Tolovca” uginjenicnim zakljuicima Vijeéa u vezi s op$tinom
Prozor.

1291y “Smrt Sest Muslimana na podju Prajina i Tolovca” uginjenicnim zakljwicima Vijeéa u vezi s opstinom
Prozor.

1292y “Smrt $est Muslimana na podju Prajina i Tolovca” uginjenicnim zakljuicima Vijeéa u vezi s op$tinom
Prozor.

1293y “Slanje pedeset zatenika iz Srednje Skole u Prozoru na liniju fronta @rnom vrhu 31. jula 1993.” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Prozor.
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Emir Sabé i Zajko Ugarak:?®* Vijece se uvjerilo da su vojnici HVO-a, pucéjw leda zat@enika,
imali namjeru da prouzrokuju smrt tih 11 zsg#oika i da su time nad svakim od njih¢puli

krivi¢no djelo ubistva, iZlana 5 Statuta.

662. Medutim, Vijece podsjéa da nije moglo sa sigurnasutvrditi da je drugih deset preminulih
zataenika, Dzafer Adi, Zijad Grié, Ramiz Letica, Rasim Letica, Ibro Munikoza, Enw@smc,
Muharem Pr&i¢, Selim Purgi, Mujo Sabé i Abdulah Trtt, ubijeno od strane pripadnika HVO-a
na Crnom vrhu 31. jula 1993. Vge stoga ne moze zakdjti da su tih deset zatenika zrtve

krivicnog djela ubistva, i¢zlana 5 Statuta.
[I. Opstina Gornji Vakuf

663. Vijece je utvrdilo da je prilikom napada na selo Du&,januara 1993., jedna od granata
koje je ispalio HVO pogodila ku Envera Sljive, uslijed¢ega su izgubili Zivot Mirsada Behlo
(dijete staro 11 godina), Muamer Zulum (dijete @td2 godina), Mirsad Behlo (dijete staro
3 godine), Sabaha Belho (zena stara 31 godinu)h&&elho (Zzena stara 20 godina), Fatka Gudi
(Zena stara 44 godine) i Sakifeho (muskarac star 65 godina), koji su se tu sklorkoji nisu
ucestvovali u borbam¥&>® Vije¢e je konstatovalo da su tokom napada naoruzani anciSk
Muslimani pokuSali da brane selo DUE¥ Medutim, HVO je u napadu na selo koristio oruzje, u
ovom sliaju granate, koje je po svojoj prirodi takvo dansemoZze praviti razlika iznde vojnih i
civilnih ciljeva. Osim toga, snage HVO-a se uop$tisu potrudile da omoge civilnom
stanovni$tvu Due da pobjegne prije napgddz tog razloga, Vijée smatra da je granatiranje sela
DuSa bilo neselektivno. Na osnovu gorenavedenogé®/ise uvjerilo da je ispaljujugranate na
selo i konkretno na kw Envera Sljive, HVO imao namjeru nanijeti civilimieoji su se tu sklonili,
teSke tjelesne povrede za koje je razumno trebat da bi mogle prouzrokovati njihovu smrt i

time nad svakom od tih osobagpto kriviéno djelo ubistva, izlana 5 Statuta.

664. Kad je rij& o gradu Gornji Vakuf i selima Hrasnica, Uge i Zdrimci, Vijece podsjéa da

nije bilo u mogénosti utvrditi da li su muslimanski stanovnici il Zivot prilikom napada HVO-

1294y “Slanje pedeset zatenika iz Srednje $kole u Prozoru na liniju fronta @rnom vrhu 31. jula 1993.” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Prozor.

129y “Napad na selo Dusa” dinjenicnim zakljutcima Vijeca u vezi s opstinom Gorniji Vakuf.

1296y “Napad na selo Dusa” dinjenicnim zakljutcima Vijeca u vezi s opstinom Gornji Vakuf.

1297y, “Napad na selo Dusa” dinjenicnim zakljuicima Vijeca u vezi s op$tinom Gorniji Vakuf.
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a na ta mjesta 18. januara 198%. Vijece stoga ne moZe zaldjti da su nad muslimanskim

stanovnicima tih mjesta 18. januara 199Zipjena krivicna djela ubistva.
[ll.  Opstina Jablanica (Sowi i Doljani)

665. Vijece je konstatovalo da su 20. ili 21. aprila 1993pauinici HVO-a izdvaijili i ubili iz
vatrenog oruZj&etiri muslimanska vojnika ABiH, Ismetili ¢a, Salema Skampu, Hasana Rado3a i
Ekrema Tagia, zatdene u $koli u Sovimal?®® Vije¢e se uvjerilo da su vojnici HVO-a, budida

su te ljude prozvali imenom, naredili im dadmaiz Skole i zatim otvorili vatru na njih, imali

namjeru da ih liSe Zivota.

666. Vijece stoga zakljguje da su 20. ili 21. aprila 1993. vojnici HVO-aoperokovali smrt
IsmetaCili ¢a, Salema Skampe, Hasana Rado3a i EkremaaTasitéenih u Skoli u Sovima, i da

su time nad svakom od tih osoba&indi krivi ¢no djelo ubistva, izlana 5 Statuta.

667. Medutim, Vijece je konstatovalo da ne raspolaze nijednim dokazomwezi sa snéu
muskaraca Muslimana z&enih u Ribnjaku izméu 18. i 23. aprila 1998 |z tog razloga, Vijée

ne moze zakljgiti da je nad njima izvrSeno krigmo djelo ubistva.
IV. Opstina Mostar

668. Vijece je utvrdilo da su u o s 10. na 11. maj 1993., prilikom surovog prefianja,
vojnici HVO-a ubili deset pripadnika ABiH — AlijGéamu, Senad&ehica, DZzevada oli¢a, Mimu
Grizovica, Vahidina Hasia, Dzevada Huéa, Zlatka Mehia, Nenada Milojevia, Fahira Penavu i
Nazifa Sarati¢a — koje je HVO drZao zatene na Masinskom fakultetu nakon napada na Mostar 9
maja*®* Budwi da su vojnici HVO-a u vie navrata dolazili d&uuzat@enike, da su izuzetno
surovo postupali sa zatnicima, pucali na neke od njih — i na taginausmrtili trojicu — Vijete se
uvjerilo da su vojnici HVO-a imali namjeru prouzmlati smrt tih deset muskaraca Muslimana.
Vijeée zakljituje da su izméu 10. i 11. maja 1993. vojnici HVO-a prouzrokowstirt Alije Came,
SenadaCehica, DzevadaColica, Mime Grizovéa, Vahidina Haga, DZevada Huéa, Zlatka

Mehi¢a, Nenada Milojevia, Fahira Penave i Nazifa Sataa, koje je HVO drzao zatene na

1298y, “Napad na grad Gornji Vakuf i zini koji_su, prema navodima, posliedica tog nafadhapad na selo
Hrasnica” i “Napad na selo Zdrimci”dinjeni¢nim zakljuscima Vijeéa u vezi s opstinom Gornji Vakuf.

129y “Smrt mugkaraca Muslimana zaémih u Skoli u Sovima” i “Zakljuéci Vijeéa u vezi s navodima o
kriminalnim dogdajima u Skoli u Sovima” u &injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Jablanica (Savii
Doljani).

1300y “smrt nekih od zattenih Muslimana na Ribnjaku” dinjeni¢nim zakljutcima Vijeta u vezi s opstinom
Jablanica (Sovi i Doljani).

1301y “sudbina dvanaest vojnika ABiH” &injenicnim zakljuicima Vijeta u vezi s op$tinom Mostar.
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Masinskom fakultetu, i da su time nad svakom odtibba painili krivi ¢no djelo ubistva, iZlana
5 Statuta.

669. Vijece je takde utvrdilo da su Adem Hebibavii Azim MaSi, dvojica musSkaraca
Muslimana koje je 6. jula 1993. uhapsila Vojna e HVO-a., a zatim ih preuzeo Odjel za
kriminalisticke istrage Vojne policije, i koji su nakon toga at@ni na Masinskom fakultetu,
preminuli od posljedica prendavanja od strane vojnika HVO-a tokom ispitivanja&addo 11. jula
1993132 vije¢e se uvjerilo da su vojnici HVO-a vrsili pretiganja s namjerom da zanicima
nanesu teske tjelesne povrede za koje su razurabalitznati da bi mogle prouzrokovati njihovu
smrt. Vijete stoga zakljeuje da su vojnici HVO-a prouzrokovali smrt Ademabiit®vica i Azima
Masica u periodu od 8. do 11. jula 1993. i time nad swalod te dvije osobe pmili krivi ¢no djelo

ubistva, iz¢lana 5 Statuta.

670. Vijece je osim toga utvrdilo da su pripadnici Vojne pii HVO-a, koji su bili u Buni 14.
jula 1993., uhapsili i pretukli jednog dgka Muslimana i njegovog djeda u stanici Vojne gjgiu
Buni, a zatim ih odveli do ruba jedne ceste i pugatjih, usmrtili djeda, a digku nanijeli teSke
povrede i tako ga ostavili®® Vijece zakljiuje da su pripadnici Vojne policije HVO-a 14. jula
1993. otvorili vatru na dvojicu civila Muslimananamjerom da ih liSe Zivota, ubili jednog od njih i

time nad djedom pnili krivi ¢no djelo ubistva, izlana 5 Statuta.

671. Vijece je osim toga konstatovalo da su 24. avgusta 1993ilizini jedne kide u selu
Rastani, pripadnici HVO-a ubitietiri muskarca Muslimana, IsmefaSi¢a, Murata Dedia, Sabana
Dumpora i Mirsada Zu$ka, koji je bio pripadnik ABiH-a, iako su se oniibiiredali**** Vijece
zakljutuje da su vojnici HVO-a 24. avgusta 1993. puéajn vatrenog oruzja ubili Ismet@isi¢a,
Murata Dedta, Sabana Dumpora i Mirsada Zu&kkoji su se bili predali, i to s namjerom da eli

Zivota, te time nad svakom od tih osobdipiti krivi ¢no djelo ubistva, iZlana 5 Statuta.

672. Naposljetku, kao Sto je konstatovalatve Vijeca, uz suprotno misljenje sudije Antonettija,
snajperisti HVO-a su od juna 1993. do marta 1994arali vatru na muslimansko stanovnistvo
istoénog Mostara, ukljéujuci Zene, djecu i starce kao i vatrogasce iz¢isbg Mostara, dok su oni

obavljali svakodnevne poslove koji nisu imali nikekveze s borbenim operacijama, poput

1302y, “Navodi o zl&inima na Masinskom fakultetu pimjenim od jula 1993.” ¢injeniénim zakljuwicima Vijeta u vezi

s opStinom Mostar.

1303y, “Navodi o zl@&inima painjenim u Buni oko 14. jula 1993.” &injenicnim zakljuicima Vijeca u vezi s op$tinom
Mostar.

1304y, “Smirt ¢etiri muskarca Muslimana tokom napada na selo RéStacinjenicnim zakljuicima Vijeca u vezi s
opstinom Mostar.
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snabdijevanja vodortt? Vecina Vije¢a je konstatovala, uz suprotno mislienje sudijeofsttija,
da su stanovnici Mostara smrtno stradali od posigete vatré®°® Konkretno, véina Vije¢a, uz
suprotno misljenje sudije Antonettija, konstatoviglala je 6. juna 1993. snajperista HVO-dayma
Arzeminu AlihodZ¢, Zenu staru 41 godinu, koja se nalazila na tesage kite u naselju Tekija u
istosnom Mostaru i usmrtio je pogotkom u glaiili’ da je 2. februara 1994. snajperistaam i
usmrtio Orhana BeriSu, djaeka starog 8 godina, koji se igrao ispred stamlmgmade u naselju
Tekija**®i da je 1. marta 1994., snajperista HVO-a ubigoggsca Uzeira Jugu dok je popravljao

vatrogasna kola parkirana u jednoj ulici u éstom Mostaru>%°

673. Vecina Vijeca, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, zakljje da su vojnici HVO-a, u
periodu od juna 1993. do marta 1994. uzimali zaunoétile Muslimane iz isttnog Mostara i
pucali na njih s namjerom da ih liSe Zivota, i datisne nad tim osobama ¢aili krivi ¢no djelo

ubistva, izélana 5 Statuta.
V. Heliodrom

674. Vijece je utvrdilo da je viSe zatenika na Heliodromu, ukljuju¢i Semira Bewrta, Adisa
Brkovi¢a, SemiraCehajta, EmiraColi¢a, ASima Drljevéa, Ibrahima Filandru, Sasu Grabovca,
Zahida Had#ia, Azima Karduza, Zuku Hajrovia, Husu Ljewta, Sakiba Malahas, Ramiza
Mehmedowvta, Veledina Mezetova, Muhameda Muminagg, Mehmeda Muminaéh, NedZada
Nozi¢éa, Semira Pefa, Envera Puza, Remzu Sablia, Avdu Selimanoéia, Ahmeta Hajla,
Nesiba Halilovta, Salema Hurseinasa, Elmira Jazvina, Irfana Torlu i Mehmeda Tutabhi
izgubilo Zivot u periodu od maja 1993. do marta4.9%ok su obavljali radove u Mostaru na liniji
fronta izmelu HVO-a i ABjH 3%

675. Vijece konstatuje da su z&tmnici tokom deset mjeseci redovno kéeiBi za radove na liniji
fronta dok su borbe bile u toK&™ Tokom tih radova, zatenici su bili izloZeni paljbi kako sa

poloZaja ABiH, tako i sa poloZaja HVO'*3? Redovno su ranjavani ili su smrtno stradali, anisa

1305y, “Kampanja snajperskih dejstawiiji je cilj bilo cjelokupno stanovnistvo istmog Mostara” uginjeninim
zakljutcima Vijeta u vezi s opStinom Mostar.

1308y, “Kampanja snajperskih dejstawsji je cilj bilo cjelokupno stanovnidtvo istmog Mostara” uginjenicnim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Mostar.

1307y, “Snajperski incident br. 3” tinjeniénim zakljuscima Vijeta u vezi s opstinom Mostar.

1308\ “Snajperski incident br. 13” &njeni¢nim zakljucima Vijeca u vezi s op$tinom Mostar.

1309y “Snajperski incident br. 14” &injeni¢nim zakljuwcima Vijeca u vezi s opstinom Mostar.

1310y “pogibija i ranjavanje zatenika tokom prisiinog rada’ winjenicnim zakljicima Vijeta u vezi sa
Heliodromom.

1811y, “Koristenje zatdenika s Heliodroma za izdenje radova” uginjenicnim zakljutcima Vijeta u vezi sa
Heliodromom.

1312y, “Pogibija i ranjavanje zat@nika tokom prisilnog rada” i “Koristenje z&tmika s Heliodroma za izdenje
radova” u¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi sa Heliodromom.
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preduzete nikakve mijere bezbjednosti. Pripadnicjin®opolicije koji su imali ovla&nje da
rasporduju zat@enike po jedinicama koje su ih potraZivale u svrhdova‘®'® kao i pripadnici
ATG “Vinko Skrobo”, te pripadnici KB-a, 2. bojne Brigade i 3. i 4. bojne 3. brigade HVO-a koji
su koristili te zatdenike'* znali su pod kakvim uslovima se ti radovi obawvjapli su ipak
zataienike izlagali paljbi tokom viSe mjeseci. 1z togl@ga, Vijege se uvjerilo da su pripadnici
HVO-a imali namjeru da zatenicima nanesu teSke tjelesne povrede za koje zwumreo trebali

znati da bi mogle prouzrokovati njihovu smrt.

676. S obzirom na gorenavedeno, \¢gezakljituje da su u periodu od maja 1993. do marta
1994. pripadnici HVO-a prouzrokovali smrt viSe z#oika, ukljiujuci Semira Berta, Adisa
Brkovi¢a, SemiraCehajta, EmiraColi¢a, ASima Drljevéa, Ibrahima Filandru, Sasu Grabovca,
Zahida Had#ia, Azima Karduza, Zuku Hajrovda, Husu Ljewa, Sakiba Malahask, Ramiza
Mehmedowvta, Veledina Mezetova, Muhameda Muminagg, Mehmeda Muminaéh, Nedzada
Nozica, Semira Pefa, Envera Puza, Remzu Sablia, Avdu Selimanovia, Ahmeta Hajla,
Nesiba Halilowta, Salema Hurseinaia, Elmira Jazvina, Irfana Torlu i Mehmeda Tutahii time

nad svakom od tih osobadnili krivi ¢no djelo ubistva, izlana 5 Statuta.

677. Vijeée je takde utvrdilo da su Salim Kadusak, Mustafa TaSefik Tad i IsmetCili ¢, sva
¢etvorica pripadnici ABIiH i zatteni na Heliodromu, izgubili zivot 17. septembra 39Rad su ih

pripadnici ATG “Vinko Skrobo****koristili kao “Zivi &tit” na liniji fronta u Mostau.

678. Vijece konstatuje da su prisiljavéjuzatatenike da se razmjeste ispred ili izitnevojnika
HVO-a kako bi ih zastitili od napada ABiH*® pripadnici ATG “Vinko Skrobo”, koji su tog istog
jutra 17. septembra 1993. odveli viSe zatuka sa Heliodrom&"’ meiu kojima su neki nosili
uniforme HVO-a i drvene pusKé™tim cinom svjesno preuzeli rizik da z&smici budu ubijeni. 1z
tog razloga, Vijée se uvjerilo da su pripadnici ATG “Vinko Skrobotnali namjeru da
zata@enicima nanesu teSke tjelesne povrede za koje sumreo trebali znati da bi mogle

prouzrokovati smrt nekih od njih.

1813y, “Koristenje zatéenika s Heliodroma za izdenje radova” uginjenicnim zakljutcima Vijeca u vezi sa
Heliodromom.

1814y, “Koristenje zatdenika s Heliodroma za izdenje radova” uginjenicnim zakljutcima Vijeta u vezi sa
Heliodromom.

1315y, “Zatosenici s Heliodroma poginuli u Zivom Stitu”dginjeniénim zakljuitcima Vije¢a u vezi sa Heliodromom.
1316y “Koristenje zatoenika s Heliodroma za Zivi &tit” ginjenicnim zakljuscima Vijeca u vezi sa Heliodromom.
1817y, “Zatogenici s Heliodroma ranjeni u Zivom $titu u Mostaru”¢injenicnim zakljuicima Vijeta u vezi sa
Heliodromom.

1318y, “Zatogenici s Heliodroma ranjeni u Zivom $titu u Mostaru”¢injenicnim zakljuiicima Vijeta u vezi sa
Heliodromom.
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679. S obzirom na gorenavedeno, \¢égezakljwuje da su 17. septembra 1993. pripadnici ATG
“Vinko Skrobo”, ukljwuju¢i i zapovjednika Vinka Martino¢l, prouzrokovali smrt Salima
Kadusaka, Mustafe Ta$i, Sefika Taga i IsmetaCili¢a, i time nad svakom od tih osobasili

krivi¢no djelo ubistva, iZlana 5 Statuta.
VI. Zatocenicki centar Vojno

680. Vijece je utvrdilo da je Mustafu Kahta 5. decembra 1993., dok je bio z&tio u
Zatatenickom centru Vojno, iz vatrenog oruzja ubio Mario Mijy pripadnik 2. brigade HVO-a i
ravnatelj Zatoenickog centra>*° Vijece se uvjerilo da je Mario Mihalj, bududa je pucadetiri ili
pet puta u Mustafu Kaht,**° imao namjeru da ga ubije i da je timegmio krivi¢no djelo
ubistva, iz¢lana 5 Statuta.

681. Vijece je utvrdilo da je viSe musSkaraca koje je HVO zmta Zat@enickom centru Vojno,
ukljuéuju¢i Mensuda Dedaja, Salima Alilovéa, Hamdiju Tabako¢hn, Dzemala Sabitota,
Kemala Zuhria i Salmana Mensura, izgubilo zivot u periodu odehptembra 1993. do 31. januara
1994. kada su obavljali radove na liniji frontap@rwju Vojnog pod strazom vojnika HVO-a, dok

su se odvijale borbe iznie ABiH i HVO-a.3%

682. Vijece konstatuje da su vojnici HVO-a, tokom skoro peeseci, redovno Kkoristili
zataenike iz Zatdenikkog centra Vojno za obavljanje radova na linijjamnanfa. Tokom tih
radova, zatéenici su bili izlozeni vatri koju su otvarali prigaici ABiH, te su redovno ranjavani ili
su smrtno stradali, a da vojnici HVO-a nisu podunétakve mjere bezbjednost?® Vijece se
stoga uvjerilo da su vojnici HVO-a, koji su znalkakvim uslovima se ti radovi obavljaju, ali su
ipak zat@enike izlagali paljbi tokom skoro pet mjeseci, imahmjeru da zatenicima nanesu
teSke tjelesne povrede za koje su razumno trehali Zla bi mogle prouzrokovati smrt nekih od
njih.

683. Na osnovu gorenavedenog, \Gge zakljwuje da su vojnici HVO-a, u periodu od 2.

septembra 1993. do 31. januara 1994., prouzrokevait viSe zatéenika, ukljiuju¢i Mensuda

1319y, “vlasti odgovorne za rad Zatenitkog centra Vojno” i “Smrt zat@nika za vrijeme zatenja u Zatdenickom
centru Vojno” winjeni¢nim zakljutcima Vijeca u vezi sa Zatenickim centrom Vojno.

1320y “smrt zat@enika za vrijeme zatenja u Zatéenickom centru Vojno” winjenicnim zakljuicima Vijeéa u vezi
sa Zatdéenickim centrom Vojno.

1321y, “Vrste i mjesta radova u zoni Vojno-Bijelo Palji “Zatosenici s Heliodroma i iz Zatenickog centra Vojno
koji su izgubili Zivot za vrijeme radova” dinjeniénim zakljuwcima Vijeta u vezi sa Zat@nickim centrom Vojno.
1822y, “Zatotenici s Heliodroma i iz Zat®nickog centra Vojno koji su ranjeni za vrijeme radovaZatocenici s
Heliodroma i iz Zatdenickog centra Vojno koji su izgubili zivot za vrijermadova” u¢injeniénim zakljuicima Vijeta
u vezi sa Zatenickim centrom Vojno.
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Dedajica, Salima Alilovta, Hamdiju Tabakov¢a, DZemala Sabitoé@, Kemala Zuhtia i Salmana

Mensura i time nad svakom od tih osobdipidi krivi ¢no djelo ubistva, izlana 5 Statuta.
VII. Opstina Stolac

684. Vijece je utvrdilo da je 13. jula 1993., tokom operadijg je cilj bio protjerivanje
Muslimana iz sela PjeSivac Greda, vojnik HVO-a pemnu Dragan Bonojza ubio Sanidu Kaplan,
Muslimanku staru 17 godina, ispalivsi rafal u njenpravcu u trenutku kada je izlazila izdeu
porodice Kaplan i rekla mu: “ Ma kate, odvede muskede ¢ete nas?** Vije¢e zakljiuje da je
13. jula 1993. jedan vojnik HVO-a pucao na Sanidaplidn, koja nije &estvovala u borbama u
trenutku kad je ubijena, s namjerom da je liSi @victime p@inio krivi¢no djelo ubistva, iZlana 5
Statuta.

685. Vijece je takde utvrdilo da su u Kostanoj bolnici, pripadnici Yiej policije i vojnici HVO-
a pretukli i prouzrokovali smrt viSe muSkaraca Nmusina koji su tu bili zai&eni. Pripadnici Vojne
policije su 3. avgusta 1993. pretukli i ubili Végsibulica i Salemabuli¢a. Vojnici HVO-a su
takaie pretukli Salka Kaplana dok je bio z&a u avgustu 1993. On je ubrzo zatim umro od
posljedica povreda, nakon Sto je pr&au zatvor u Dretelju. Pripadnici Vojne policija 85.
septembra 1993. pretukli Ibru Réaii Suada Obradota koji su sutradan umrli od posljedica

povreda (Ibro Razije preminuo nakon $to je prefesm u Zatvor u Gabelf?*

686. Vijece se uvjerilo da su vojni policajci i vojnici HVOmeml&ivali zatatenike s namjerom
da im nanesu teSke tjelesne povrede. ¢éijese takde uvjerilo da su oni morali razumno
pretpostaviti da bi premté&vanje moglo prouzrokovati smrt tih zgtmika. Vijg&e stoga zakljtuje
da su pripadnici Vojne policije prouzrokovali sivigjsilabuli¢a i Salemauli¢a 3. avgusta 1993.,
kao i Ibre Razia i Suada Obradota 26.septembra 1993., koji su preminuli uslijed povri&dge su
dan ranije zadobili prilikom premiavanja, te da su u avgustu 1993. vojnici HVO-a prokovali
smrt Salka Kaplana, i time nad svakom od tih ospbanili krivi ¢no djelo ubistva, izlana 5
Statuta.

VIII. Opétina Capljina

687. Vecina Vijeca je, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, &@tovala da su priblizno 13.

jula 1993., tokom operacije HVO-a u kojoj su Zedgca i starci Muslimani protjerani iz sela

1323y, “Raseljavanje muslimanskog stanovnistva i sgaihe mlade Zene u PjeSivac Grediinjenicnim zakljuicima
Vijec¢a u vezi s opStinom Stolac.
1324y, “Smrt zat@enika u Kostanoj bolnici” dinjenicnim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Stolac.
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1325 jedan ili viSe snajperista HVO-a ubili dvije mladene Muslimanke, DZenitu i

Domanovéi,
Sanelu Hasi stare 17 i 23 godine, dok su hodale glavhom nlicoselu Domanoyi. Tog dana, u
pomenutom selu nije bilo borbi izae HVO-a i ABiH.% Vijece su uvjerilo da su taj ili ti
snajperisti HVO-a koji su ciljali i pucali na prvmmladu Zenu koja je smrtno ranjena, te zatim
pogodili drugu mladu zZenu u nogu i glavu, uslifea je ona umrla na licu mjesta, imali namjeru

da ih liSe Zivota.

688. Vecina Vijeca, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, zaklje da su priblizno 13. jula
1993. u selu Domanadii jedan ili visSe vojnika HVO-a prouzrokovali smrivie mlade zene
Muslimanke, Dzenite i Sanele Héasii time nad svakom od njih dvije @ioili krivi ¢no djelo

ubistva, iz¢lana 5 Statuta.

689. Vijece je osim toga utvrdilo da su 14. jula 1993., uinkwperacija HVO-a od 13. do 16.
jula 1993. tokom kojih su Zene, djeca i starci jerdtani iz sela Bivolje Brdd>?’ pripadnici HVO-a
vatrenim oruZjem ubili jednog muskarca, invalid@reg 83 godiné®?® Vijeée je konstatovalo da
su pripadnici HVO-a usli u stéevu kitu, pozvali ga njegovim prezimenom, “provocirali” retun
sina i zatim pucali u njegd®° Vije¢e se uvjerilo da su pripadnici HVO-a, bdétda su usli u

njegovu kidu, provocirali ga i zatim pucali u njega, imali nanun da ga liSe Zivota.

690. Vijece stoga zakljeuje da su pripadnici HVO-a u selu Bivolije Brdo ldla 1993.
prouzrokovali smrt starogpvjeka, invalida, i time ponili krivi ¢no djelo ubistva, izlana 5 Statuta.

691. Vijece je takde utvrdilo da su priblizno 16. jula 1993. tokom mja deloziranja
muslimanskih stanovnika iz sela Bivolje Brdo, uipdu od 13. do 16. jula 1995 pripadnici
HVO-a — meu kojima je bilo vojnika iz sastava 1. brigade “ikri@omagoj”, te vojnih policajaca iz
3. satnije 5. bojne Vojne policije — uhapsili 12 3karaca Muslimana iz sela Bivolje Brdo — Nijaza

Cibera, starog 61 godinu, Halila So3u, MustafBonka, Safeta Ponka, Mustafu

1825y “Deloziranje i raseljavanje Zena, djece i itabsoba iz Domano¥a” u &injenicnim zakljuicima Vijeca u vezi s

opstinomCapljina.

1326/ “Smrt dvije mlade Zene u Domanéwha” u &injenicnim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinor@apljina.

1327V, “Deloziranje i raseljavanje Zena, djece i gtarosoba iz Bivoljeg Brda” injenicnim zakljuscima Vijeca u vezi
s opStinonCapljina.

1328y, “Smrt jedne osobe stare 83 godine u BivoljendBru ¢injenicnim zakljuiicima Vijeta u vezi s opstinom
Capljina.

1329y, “Smrt jedne osobe stare 83 godine u BivoljentBru ¢injenicnim zakljuiicima Vijeta u vezi s opstinom
Capljina.

1330y, “Deloziranje i raseljavanje Zena, djece i tadsoba iz Bivoljeg Brda” ¢injeni¢nim zakljuscima Vijeta u vezi
s opstinonCapljina.
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Torlu, Ahmeta Torlu, Ibru Trbonju starog 72 godirigecira Trbonju starog 71 godinu, Hilmu
Mrgana starog 62 godine, 8e Mrgana, DZemala Elezaa starog 62 godine i Ibru Rahiai
starog 85 godina — svirepo ih ubili, te spaliliolkoppali njihova tijela u blizini starog rudnika ksita

u Bivoljem Brdu***! Vije¢e se uvjerilo da su pripadnici HVO-a, béilda su ubili 12 muskaraca,
spalili njihova tijela i pokopali ostatke blizu sbg rudnika boksita u Bivoljem Brdu, imali namjeru
daih lise Zivota.

692. Vijece zakljwuje da su pripadnici HVO-a, nde kojima je bilo vojnika iz sastava 1. brigade
“Knez Domagoj”, kao i vojnih policajaca iz 3. sgenb. bojne Vojne policije, priblizno 16. jula
1993. prouzrokovali smrt 12 muSkaraca Muslimanalu Bivolje Brdo i time nad svakim od njih

pocinili krivi ¢no djelo ubistva, iZlana 5 Statuta.
IX. Zatvor u Dretelju

693. Vijece je utvrdilo da je Sest zatnika Muslimana preminulo dok su bili z&mi u Zatvoru

u Dretelju?33?

694. Vijece je konstatovalo da je sredinom jula 1993., jetdarsliman po imenu Plavuski
preminuo zbog dehidriranosti jer su vojnici HVOiaili zatoenike vode i hrane po naenju
Nedjeljka Obradowia, zapovjednika 1. brigade “Knez Domagbti® Budwi da su zatéenici bili
liSeni vode i hrane, te drZzani zatvoreni u hangsmedinom jula mjeseca, kad su éine bile
nesnosne, Vi@ se uvjerilo da su pripadnici HVO-a imali namjela zatéenicima nanesu teske
tjelesne povrede za koje su razumno trebali zrsabidnogle prouzrokovati njihovu smrt, pa tako i

smrt Plavuslda.

695. Naposljetku, Vijée je utvrdilo da su sredinom jula 1993., trojicdozanika ukljlEujuci
Hasana Duvnjaka, preminuli nakon Sto su vojni @pticHVO-a otvorili vatru na limene hangare u
kojima su oni bili zateni***Vijece se uvjerilo da su vojni policajci HVO-a, kadaaworili vatru

na limene hangare u kojima su drZani Zatoci, imali namjeru da prouzrokuju smrt nekih gihn

ili u ngjmanju ruku da im nanesu teSke tjelesnerga® za koje su razumno trebali znati da bi

mogle prouzrokovati smrt nekih zaemika.

1331y, “Nestanak 12 muskaraca Muslimana iz sela Bev@jdo 16. jula 1993.” @injenicnim zakljuwicima Vijeta u
vezi s opstinontapljina.

1332y, “Dogadaji sredinom jula 1993. koji su doveli do smrti majnje jednog zatenika” i “Smrt vise zat&enika” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

1333V, “Dogadaji sredinom jula 1993. koji su doveli do smrti mapje jednog zatenika” u&injenicnim zakljuwicima
Vijecéa u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

1334y, “Smrt vise zatoenika” ucinjenicnim zakljuscima Vijeca u vezi sa Zatvorom u Dretelju.
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696. Vijece je osim toga utvrdilo da su Omer KohmiEmir Repak preminuli u avgustu 1993.
nakon &to su ih pretukli pripadnici HVO-a kao i graataenici po naréenju vojnih policajacd>®®
Vijece se uvjerilo da su pripadnici HVO-a, ukijyuci vojne policajce, izvrsili — ili natjerali druge

da izvrSe — premtavanja s hamjerom da zadtenicima nanesu teSke tjelesne povrede za koje su
razumno trebali znati da bi mogle prouzrokovathoyiu smrt. Na osnovu dokaza, \Ggezakljituje

da su pripadnici HVO-a, uklfwju¢i vojne policajce, od sredine jula do avgusta 19@3Zatvoru u
Dretelju prouzrokovali smrt Sest zaemika Muslimana — Plavusid, Omera Kohrta, Emira
Repka, Hasana Duvnjaka — kao i joS dvojice &atikaciji je identitet Vijecu nepoznat, i time nad

svakom od tih osoba pmili krivi ¢no djelo ubistva, iZlana 5 Statuta.
X. Zatvor u Gabeli

697. Vijece je ranije utvrdilo da su 19. ili 29. avgusta 19f@@lan ili viSe pripadnika HVO-a iz
vatrenog oruZja usmrtili Hifziju Dizdara dok je biatden u Zatvoru u Gabelt>® Na osnhovu
dokaza, Vijée zakljiuje da su pripadnik ili pripadnici HVO-a pucali jega s namjerom da ga
liSe zivota ili u najmanju ruku nanesu teske tjegepovrede za koje su razumno trebali znati da bi

mogle prouzrokovati njegovu smrt i timedwali krivi ¢no djelo ubistva, iZlana 5 Statuta.

698. Osim toga, Vijée je utvrdilo da je u periodu od 2. oktobra do décembra 1993. Bosko
Previst, ravnatelj Zatvora u Gabeli i pripadnik 1. brigd#@mez Domagoj”, iz vatrenog oruzja ubio
Mustafu Obradowia dok je bio zatien u Zatvoru u Gabelf*’ Vijec’e zakljuéuje da je Bosko

cwr we

ubistva, iz¢lana 5 Statuta.
Xl. Opéstina Vares

699. Vijece je utvrdilo da su tokom i nakon napada na selgr8tDo 23. oktobra 1993,
pripadnici specijalnih jedinica “Maturice” i/ili “fostoli” ubili 36 Muslimana, mjeStana sela Stupni
Do.23*®Medu tim Zrtvama, 28 osoba su ili bili Muslimani kejisu bili dio nijednih oruzanih snaga,
i koji su stoga bili civili, ili borci koji su palu ruke neprijatelja nakon Sto su uhapseni i razamu
Vijece je konstatovalo da je tih 28 osoba ubijeno noitievatrenim oruzjem iz neposredne blizine

ili su Zivi izgorjeli u zapaljenim kéema u seld®*® To su bili Merima Liké, Mebrura Likt,

1335
1336

V. “Smrt viSe zatdenika” ucinjenicnim zakljuitcima Vijeca u vezi sa Zatvorom u Dretelju.

V. “Smrt viSe zatdenika” ucinjenicnim zakljwcima Vijeca u vezi sa Zatvorom u Gabeli.

1337y, “Smrt vise zatoenika” ucinjenicnim zakljuscima Vijeca u vezi sa Zatvorom u Gabeli.

1338\ “Smrt mjestana u Stupnom Dolu i okolini*cinjenicnim zakljuecima Vijeca u vezi s opStinom Vares,

1339y Smrt mjestana ispred ke Zejnila Mahmutovia” i
“Smrt mjeStana u Stupnom Dolu i okolini"éinjeni¢nim zakljwmma Vijeta u vezi s opStinom Vares.
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Vahidin Liki¢, Lejla Liki¢, Indira Zutt, HatidZza Likt, Nevzeta Liké, Medina Liki, Suhra LikE,
Edin Mahmutow, Rifet Liki¢, RaSida Liké, Mehmed Liké, Salih Liki¢, Ibrahim Liki¢, Dzevha
Liki ¢, Serifa Likié, Serifa Lult, Nazif Liki¢, Ramiz Liki, Alija Liki ¢, Enis Liki¢, Minheta Lik&,
Refika Liki¢, Sabina Liké, Vernest Liké, Zahida Liké i Munira Liki¢.™*° Vijece se uvjerilo da su
pripadnici specijalnih jedinica “Maturice” i/ili “fostoli” imali namjeru da liSe zivota 28

Muslimana, mjeStana sela Stupni Do.

700. Vijece stoga zakljguje da su prilikom napada na selo Stupni Do 23olmkt 1993.,
pripadnici specijalnih jedinica “Maturice” i/ili “fostoli” ubili 28 Muslimana, mjeStana sela Stupni

Do, i time nad svakom od tih osobacpuli krivi ¢no djelo ubistva, izlana 5 Statuta.

701. Medutim, Vijece nije moglo da utvrdi da li su Adisa Léa i Samira Likéa ili Rahia, koji
sucuvali strazu u selu i/ili bili pripadnici ABiH>** ubili pripadnici specijalnih jedinica “Maturice”
i/ili “Apostoli” nakon Sto su pali u ruke HVO-u ildok su se joS borili. S obzirom na te okolnosti,

Vijec¢e ne moZe zakiljtiti da su oni bili Zrtve krivinog djela ubistva, iZlana 5 Statuta.

702. Vijece takate nije moglo da utvrdi da li su Abdulah Léki Avdan Liki¢ bili u sastavu
seoske straze ifili ABiH**?i ukoliko jesu, da li su ubijeni nakon $to su paliuke HVO-a. S
obzirom na te okolnosti, Vi@ ne moze zaklfiiti da su oni bili Zrtve krivinog djela ubistva, iz

¢lana 5 Statuta.

703. Naposljetku, Vijée je konstatovalo da su vojnici HVO-a ubili Zejnidahmutovia,
pripadnika ABiH, dok jetuvao strazu sjeverno od sela u Stjei na putu koji povezuje zaselak
Prica Do sa Stupnim Dolom*® Vijece je takde konstatovalo da su tijela Salka I&j Muamera
Liki¢ca i Sefka Likéa, pripadnika ABiH, prontena u rovovima na brdu Bogb¥? Vijece
zakljuéuje da su t&etiri musSkarca izgubila zivot dok sg@estvovali u borbama, te da nisu bili Zrtve

krivicnog djela ubistva, i¢zlana 5 Statuta.

1340y “Smrt mjestana u kii Kemala Likika i na prilazima ké&” i “Smrt mjeStana u Stupnom Dolu i okolini” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Vares.

1341y, “Smrt mjestana u kii Kemala Likia i na prilazima ké&” i “Smrt mjeStana u Stupnom Dolu i okolini” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Vares.

1342y, “Smrt mjestana u Stupnom Dolu i okolini"éinjeni¢nim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Vares.

1343y, “Smrt mjestana u Stupnom Dolu i okolini"éinjenicnim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Vares.

1344y, “Smrt mjestana u Stupnom Dolu i okolini"éinjeni¢nim zakljuicima Vijeta u vezi s op$tinom Vares.
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Dio 2 : Hotimiéno liSavanje zivota (taka 3)
|. OpStina Prozor

704. Vijece je utvrdilo da su vojnici HVO-a 24. oktobra 199mili Selmu Polkia, starijeg
¢ovjeka, i Emu Hod%, koji su stanovali u jednoj izolovanoj &uu selu Paljike**® Vijece
napominje da je u trenutku kada su vojnici HVO-awatili vrata kite odjeknulo nekoliko
pucnjeva. Mdutim, nije bilo mogde na osnovu dokaza utvrditi odakle se pucalo.éeijee moze
da iskljuiti mogwenost da je to dvoje mjeStan&astvovalo u neprijateljstvima. Vie stoga ne moze
zakljwiti da su to dvoje mjeStana bili zrtve kidviog djela hotiminog liSavanja zivota, iZlana 2
Statuta.

705. Vijece je utvrdilo da su pripadnici Vojne policije HVOgpailikom napada na selo Ténica

19. aprila 1993. iz vatrenog oruzja ubili Ramu Viktarog oko 90 godina, i Ahmeta Husrepa,
starog oko 70 goding*® S obzirom na njihove godinéinjenicu da su ubijeni iz vatrenog oruZja
nakon Sto su pripadnici Vojne policije upali u sé®odsustva bilo kakvog dokaza na osnovu kojeg
bi se moglo zakljeiti da su oni bili pripadnici ABiH ili da su bili @oruzani i branili selo, Vijge
zakljuéuje da su te dvije osobe bili civili koji niskestvovali u neprijateljstvima. Od trenutka kada
je HVO upao u selo, ti nenaoruzani civili su bilviasti neprijateljskih snaga i iz tog razloga pod
zastitom Zenevskih konvencija. S obzirom na okdingmrti ta dva Muslimana, Vije se uvjerilo

da su pripadnici Vojne policije imali namjeru daoperokuju smrt te dvije osobe i da su time

pocinili  krivicno  djelo  hotiménog  liSavanja  Zivota, iz ¢lana 2  Statuta.

1345y, “Napad na selo Paljike 24. oktobra 1992., &¥tmnje imovine i kda i smrt dva mjeStana” tinjenicnim
zakljuécima Vijeca u vezi s opstinom Prozor.
1346y, “Napad na Tofnicu 19. aprila 1993., palienje stambenih objekatmrt tri mjeStana” uginjeniénim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Prozor.
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706. Vijece je takde utvrdilo da su pripadnici Vojne policije prilikomapada na selo Tégnica
19. aprila 1993. iz vatrenog oruZja ubili Ibru Miéa**" Vije¢e podsjéa da je Ibro Piradi, star oko
40 godina, bio naoruzan i da je u trenutku napadalw bilo tridesetak naoruzanih musSkaraca koji
su pruzili otpor HVO-Uu*® Na osnovu tihinjenica, Vijgte smatra da Ibro Pirdlinije bio pod
zastitom Zenevskih konvencija builda je westvovao u neprijateljstvima u trenutku smrti. Vge
stoga ne moze zakljiti da je lbro Pirak bio zrtva krivénog djela hotiminog liSavanja zivota, iz

¢lana 2 Statuta.

707. Vijece je utvrdilo da su vojnici HVO-a, ukiuju¢i i pripadnike “Kinder voda”, 19. jula
1993. u selu Prajine ubili jednog starijeg i bolmgmuskarca, te pretukli i zatim iz vatrenog oruzja
ubili muSkarca starog 80 godina, invalida, kao $§ jednog muskarca kojeg su prethodno
zarobili®**° S obzirom na godine i/ili zdravstveno stanje ds@jod tih ljudi, tesinjenicu da je tré
musSkarac bio zarobljen, Vije zakljiuje da te tri osobe niswestvovale u neprijateljstvima. Osim
toga, bududi da su pripadnici HVO-a upali u selo i pretukliajicu od tih ljudi prije nego Sto su ih
ubili, Vije¢e smatra da su ta tri muSkarca bili u vlasti nafeljskih snaga. 1z tog razloga, \Gge
smatra da su te tri osobe bile u rukama nepri@ietpStiene Zenevskim konvencijama. Po ocjeni
Vijeéa, vojnici HVO-a, uklj¢uju¢i pripadnike “Kinder voda” méu kojima je bio Nikola Mad
zvani NidZo, poznat i kao Kobra, pucajw Zrtve imali su namjeru da prouzrokuju njihovarsi

time nad svakom od tih osobagpali krivi ¢no djelo hotiménog liSavanja zivota, i¢Zlana 2 Statuta.

708. Vijece je takde utvrdilo da su 19. jula 1993. na planini Tolovagjnici HVO-a zarobili
grupu Muslimana, u kojoj su bili muskarci, zengda#, koji su se sakrili u jednoj Stali i da sulubi
Bajru Munikozu, Sahu Munikozu i Sabana HadZ**° Vije¢e podsjéa da su vojnici najprije upali
u Stalu, a zatim naredili svim prisutnim dadaanapolje prijeté im dace ih ubiti; da su iz grupe
izdvojili Bajru Munikozu, udarali ga kundakom i mlc u njega; da su zatim odveli Sahu
Munikozu, koja nikad viSe nije &na Ziva, a njeno krvavo tijelo je pralemo pored puta, i

konaino, da su ispalili dva rafala kojima su ubili SahaHodzéa*** fizicki hendikepiranog

1347y, “Napad na Tofnicu 19. aprila 1993., paljenje stambenih objekatmrt tri mjeStana” uginjeniénim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Prozor.

1348y, “Napad na Tofanicu 19. aprila 1993., paljenje stambenih objekamrt tri mjeStana” ucinjenicnim
zakljuécima Vijeca u vezi s opstinom Prozor.

1399y, “Smrt Sest Muslimana na podju Prajina i Tolovca” uginjenicnim zakljwicima Vijeéa u vezi s opstinom
Prozor.

1350y “Smrt $est Muslimana na podju Prajina i Tolovca” uginjenicnim zakljuicima Vijeéa u vezi s op$tinom
Prozor.

1351y, “Smrt Sest Muslimana na podju Prajina i Tolovca” uginjenicnim zakljwicima Vijeéa u vezi s opstinom
Prozor.
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Muslimana. Vijée zakljituje da su ti Muslimani, koji su bili zarobljeni ok su pali u ruke
neprijatelja, bili zastieni Zenevskim konvencijama. V§e se uvjerilo da surovost postupaka
pripadnika HVO-a pokazuje da su imali namjeru prokavati smrt te tri osobe. Na osnovu
gorenavedenog, Vife zaklj@&uje da su vojnici HVO-a prouzrokovali smrt Bajre Mkoze,
Sabana HodZa i Sahe Munikoze i time nad svakom od tih osobaingdd krivi ¢no djelo

hotimi¢nog liSavanja Zivota, i¢glana 2 Statuta.

709. Vijece je utvrdilo da su 31. jula 1993., vojnici HVOzaSrednje Skole u Prozoru odveli oko
50 zat@enika — koji su bili zatgeni civili ili ratni zarobljenici, te stoga za&ini Zenevskim
konvencijama — na liniju fronta na Crnom vrhu, Jeiajedne za druge telefonskim kablom i zatim
pucali u leta zat@enika**? Vijece je uspjelo utvrditi da je od 50 zaémika, njih 11 ubijeno kada
su u njih pucali vojnici HVO-a na Crnom vrhu 311gW993. To su Samir HadZiBetir Kmetas,
Ismet Pilav, Huso (Husein) Pilav, Hazim Pilav, OrRdav, Ismet Beli, Smajo Ruw, Edin Saky,
Emir Sabé i Zajko Ugarak*>® Vijece se uvjerilo da su vojnici HVO-a, pucéjw leda zat@enika,
imali namjeru da prouzrokuju smrt tih 11 z&g#oika i da su time nad svakim od njih¢puli

krivi¢no djelo hotiménog liSavanja Zivota, iglana 2 Statuta.

710. Medutim, Vijece podsjéa da nije moglo sa sigurnasutvrditi da su pripadnici HYO-a na
Crnom vrhu 31. jula 1993. ubili i drugih deset zataka koji su izgubili zivot — Dzafera A,
Zijada Grta, Ramiza Leticu, Rasima Leticu, Ibru Munikozu, Eravy Osmia, Muharema Pi#ta,
Selima Purgia, Muju Sabia i Abdulaha Triia — te Vij&e stoga ne moZe da zakfjua su tih deset

zataienika zrtve krivknog djela hotiminog liSavanja zivota, iZlana 2 Statuta.
[I. Opstina Gornji Vakuf

711. Vijece je utvrdilo da je prilikom napada na selo Du&,januara 1993., jedna od granata
koje je ispalio HVO pogodila ku Envera Sljive, uslijed¢ega su izgubili Zivot Mirsada Behlo
(dijete staro 11 godina), Muamer Zulum (dijete @tdr2 godina), Mirsad Behlo (dijete staro
3 godine), Sabaha Belho (Zena stara 31 godinujh&&lho (Zena stara 20 godina), Fatka Gudi
(Zzena stara 44 godine) i Sakifeho (muskarac star 65 godina), koji su se tu sklorkoji nisu
ucestvovali u borbam&>* Vije¢e je konstatovalo da su tokom napada naoruZani ancisk

Muslimani poku$ali da brane selo DU&&. Medutim, HVO je u napadu na selo koristio oruzje, u

1352y, “Slanje pedeset zatenika iz Srednje Skole u Prozoru na liniju fronta @rnom vrhu 31. jula 1993.” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Prozor.

1353y, “Slanje pedeset zatenika iz Srednje $kole u Prozoru na liniju fronta @rnom vrhu 31. jula 1993.” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opStinom Prozor.

1354y, “Napad na selo Dusa” dinjenicnim zakljuscima Vijeca u vezi s opstinom Gorniji Vakuf.

1355y, “Napad na selo Dusa” dinjenicnim zakljuicima Vijeca u vezi s op$tinom Gorniji Vakuf.
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ovom sliaju granate, koje je po svojoj prirodi takvo dangsemoZze praviti razlika iznde vojnih i
civilnih ciljeva. Osim toga, snage HVO-a uopSteunpmokuSale da omoga civilnom stanovnistvu
Duge da pobjegne prije napad® Iz tog razloga, Vijée smatra da je granatiranje sela Dusa bilo
neselektivno. Na osnovu gorenavedenog, édijse uvjerilo da je ispaljuju granate na selo i
konkretno na kéu Envera Sljive, HVO imao namjeru da civilima ksiji se tu sklonili nanese teske
tielesne povrede za koje je razumno trebao znabi daogle prouzrokovati smrt i time nad svakom

od tih osoba p#nio krivi¢no djelo hotiménog liSavanja zivota, iZlana 2 Statuta.

712. Kad je rij&¢ o gradu Gornji Vakuf i selima Hrasnica, Uge i Zdrimci, Vije¢e podsjéa da
nije bilo u moguénosti utvrditi da su muslimanski stanovnici izgubilot prilikom napada HVO-a
na ta mjesta 18. januara 1993’ Vije¢e stoga ne moZe zakijti da su nad muslimanskim

stanovnicima tih mjesta 18. januara 199Zipjena djela hotimiinog liSavanja Zivota.
[ll.  Opéstina Jablanica (Sowi i Doljani)

713. Preliminarno, Vijée napominje da su Muslimani, z&mi na raznim mjestima u opstini

Jablanica bili ili ratni zarobljenici ili civili,& su stoga bili zagni Zenevskim konvencijama.

714. Vijece je konstatovalo da su 20. ili 21. aprila 1993pauinici HVO-a izdvaijili i ubili iz
vatrenog oruzja&etiri muslimanska vojnika ABiH, Ismetili ¢a, Salema Skampu, Hasana Rado3a i
Ekrema Tagia, zatédene u Skoli u Sovima**® Vijec¢e se uvjerilo da su vojnici HVO-a, buda

su te ljude prozvali imenom, naredili im dadmaiz Skole i zatim otvorili vatru na njih, imali

namjeru da ih liSe Zivota.

715. Vijece zakljituje da su 20. ili 21. aprila 1993. vojnici HVO-aoperokovali smrt Ismeta
Cili¢a, Salema Skampe, Hasana Rado3a i EkreméaT asitéenih u Skoli u Sovima, i da su time

nad svakom od tih osobadili krivi ¢no djelo hotiménog liSavanja Zivota, iZlana 2 Statuta.

716. Medutim, Vije¢e je konstatovalo da ne raspolaze nijednim dokamosmrti muSkaraca
Muslimana zatéenih na Ribnjaku u periodu od 18. do 23. aprila3'§®’ 1z tog razloga, Vijée ne
moze zakljditi da su oni hotimino liSeni Zivota.

1356y “Napad na selo Dusa "dinjenicnim zakljuscima Vijeca u vezi s opstinom Gorniji Vakuf.

1357y, “Napad na grad Gornji Vakuf i ztini koji su, prema navodima, posljedica tog napadhlapad na selo
Hrasnica” i “Napad na selo Zdrimci”dinjeni¢nim zakljuscima Vijeéa u vezi s opstinom Gornji Vakuf.

1358y, “Smrt muskaraca Muslimana zaemih u Skoli u Sovima” i “Zakljuéci Vijeéa u vezi s navodima o
kriminalnim dogdajima u Skoli u Sovima” u &injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom Jablanica (Savii
Doljani).

139y, “Smrt nekih od zattenih Muslimana na Ribnjaku” dinjeni¢nim zakljuicima Vijeta u vezi s opstinom
Jablanica (Soi i Doljani).
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V. Opstina Mostar

717. Vijece je utvrdilo da su u o s 10. na 11. maj 1993., prilikom surovog preénlanja,
vojnici HVO-a ubili deset pripadnika ABiH — AlijGéamu, Senad&ehia, DZzevada oli¢a, Mimu
Grizovica, Vahidina Hasia, Dzevada Huéa, Zlatka Mehia, Nenada Milojevia, Fahira Penavu i
Nazifa Sarati¢a — koje je HVO drZao zatene na Masinskom fakultetu nakon napada na Mostar 9
maja 1993>%° Budwi da su vojnici HVO-a u viSe navrata dolazili d&kuuzat@enike, da su
izuzetno surovo postupali sa z&taicima, pucali na nekoliko njih i na tajdma ubili njih trojicu,
Vije¢e se uvjerilo da su vojnici HVO-a imali namjeru prookovati smrt tih deset musSkaraca
Muslimana. Vijée zaklji&uje da su izméu 10. i 11. maja 1993. vojnici HVO-a prouzrokovstrt
Alije Came, Senadé@ehiéa, DZevada oliéa, Mime Grizowta, Vahidina Hasi, DZevada Huéa,
Zlatka Mehga, Nenada Milojevia, Fahira Penave i Nazifa Saaa — koje je HVO drzao zatene
na MaSinskom fakultetu, i time nad svakom od tilobas p&inili krivi¢no djelo hotiménog

liSavanja zivota, izlana 2 Statuta.

718. Vijece je takde utvrdilo da su Adem Hebibavii Azim Masik, dvojica musSkaraca
Muslimana koje je Vojna policija HVO-a uhapsila fila 1993., te su stoga bili u rukama
neprijatelja, a potom su z&eni na MaSinskom fakultetu, umrli od posljedicarpl&ivanja od
strane vojnika HVO-a tokom ispitivanja u periodu&ddo 11. jula 1995% Vijece se uvjerilo da
su vojnici HVO-a vrsili premléivanja s namjerom da za&tenicima nanesu teSke tjelesne povrede
za koje su razumno trebali znati da bi mogle prokavati njihovu smrt. Vijée stoga zakljtuje da

su vojnici HVO-a prouzrokovali smrt Adema Hebib&wvii Azima Ma&ta u periodu od 8. do 11.
jula 1993., odnosno kad ih je HVO drzao zatme, te su stoga bili za&ni Zenevskim
konvencijama, i time nad svakom od te dvije osobé&nii krivi ¢no djelo hotiménog liSavanja
zZivota, iz¢lana 2 Statuta.

719. Vijece je osim toga utvrdilo da su pripadnici Vojne pipdi HVO-a, koji su bili u Buni 14.
jula 1993., uhapsili i pretukli jednog dpmka Muslimana i njegovog djeda, koji su, daklej bil
rukama neprijatelja, u stanici Vojne policije u BuNijece je takde utvrdilo da su ih vojni
policajci zatim odveli do ruba jedne ceste i puealnjih, usmrtili djeda i nanijeli teSke povrede
djecaku i tako ga ostavifi*® Vijece zakljiuje da su pripadnici Vojne policijie HVO-a 14. jula

1993. otvorili vatru na dvojicu civila Muslimananamjerom da ih liSe zivota, ubili na licu mjesta

1360y “sudbina dvanaest vojnika ABiH” &injenicnim zakljuicima Vijeta u vezi s op$tinom Mostar.

1361y “Navodi o zl&inima na Masinskom fakultetu pimjenim od jula 1993.” ¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi
s opStinom Mostar.

1362y, “Navodi o zl@&inima pasinjenim u Buni oko 14. jula 1993.” &injeniénim zakljuwicima Vijeca u vezi s opstinom
Mostar.
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jednog od njih, i time nad djedom gnili krivi ¢no djelo hotiménog liSavanja Zivota, iZlana 2
Statuta.

720. Vijece je osim toga konstatovalo da su 24. avgusta 1993ilizini jedne kide u selu
Rastani, pripadnici HVO-a ubitietiri muskarca Muslimana, Ismefasi¢a, Murata Dedia, Sabana
Dumpora i Mirsada Zuska, koji je bio pripadnik ABiH, premda su se onigaé i stoga se nalazili
u rukama neprijatelj&®® Vije¢e zakljiuje da su vojnici HVO-a 24. avgusta 1993. puéajm
vatrenog oruzja ubili Ismet@isiéa, Murata Dedia, Sabana Dumpora i Mirsada Zu&Kii to s
namjerom da ih liSe zivota, i time nad svakom dddsoba péinili krivi cno djelo hotiménog

liSavanja Zivota, iZlana 2 Statuta.

721. Naposljetku, kao Sto je konstatovalatve Vijeca, uz suprotno misljenje sudije Antonettija,
snajperisti HVO-a su od juna 1993. do marta 1994arali vatru na muslimansko stanovnistvo
istotnog Mostara, ukljéujuci Zene, djecu i starce kao i vatrogasce iz¢isog Mostara, dok su oni
obavljali svakodnevne poslove koji nisu imali nikekveze s borbenim operacijama, poput
snabdijevanja vodortt®* Vecina Vijeca je konstatovala, uz suprotno misljenje sudijeofsttija,
da su stanovnici Mostara smrtno stradali od posigete vatré®®® Konkretno, véina Vije¢a, uz
suprotno misljenje sudije Antonettija, konstatoviglala je 6. juna 1993. snajperista HVO-dayma
Arzeminu Alihodzg, zenu staru 41 godinu, koja nije bila pripadnijednih oruzanih snaga i stoga
je bila civil, dok je bila na terasi svoje daiu naselju Tekija u istaom Mostaru i usmrtio je
pogotkom u glavd***da je 2. februara 1994. snajperista@ami usmrtio Orhana Beridu, daka
starog 8 godina, koji se igrao ispred stambenedegranaselju Tekifd’’ i da je 1. marta 1994.,
snajperista HVO-a ubio vatrogasca Uzeira Jugu, tiggi bio pripadnik nijednih oruzanih snaga i

stoga je bio civil, dok je popravijao vatrogasnéakparkirana u jednoj ulici u istaom Mostarut*®®

722. Vijece zaklj@&uje da su vojnici HVO-a, izn@el juna 1993. i marta 1994. uzimali za metu
civile Muslimane iz istbnog Mostara i pucali na njih s namjerom da ih k8eta i time nad tim

osobama pénili krivi ¢no djelo hotiménog liSavanja Zivota, iZlana 2 Statuta.

1363y, “Smrt cetiri muskarca Muslimana tokom napada na selo RéStacinjenicnim zakljuicima Vijeta u vezi s
opsStinom Mostar.

1364y, “Kampanja snajperskih dejstaviji je cilj bilo cjelokupno stanovnistvo istmog Mostara” uginjeniénim
zakljuécima Vijeta u vezi s opStinom Mostar.

1365y, “Kampanja snajperskih dejstawiiji je cilj bilo cjelokupno stanovnistvo istmog Mostara” uginjeninim
zakljutcima Vijeta u vezi s opStinom Mostar.

1366/ “Snajperski incident br. 3” tinjenicnim zakljuscima Vijeta u vezi s opstinom Mostar.

1367y, “Snajperski incident br. 13” &injeni¢nim zakljuwcima Vijeca u vezi s opstinom Mostar.

1368 \/. “Snajperski incident br. 14” &njeni¢nim zakljucima Vijeca u vezi s op$tinom Mostar.
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V. Heliodrom

723. Preliminarno, Vijée napominje da su Muslimani z&émi na Heliodromu bili ili ratni

zarobljenici ili civili, te da su stoga bili za&#ini Zenevskim konvencijama.

724. Vijece je utvrdilo da je viSe zatenika na Heliodromu, ukljuju¢i Semira Berta, Adisa
Brkoviéa, SemiraCehajia, EmiraColi¢a, Asima Drljevéa, Ibrahima Filandru, Sasu Grabovca,
Zahida Had#ia, Azima Karduza, Zuku Hajrovda, Husu Ljewa, Sakiba Malahask, Ramiza
Mehmedowvta, Veledina Mezetova, Muhameda Muminagg, Mehmeda Muminaéh, NedZada
Nozica, Semira Pefa, Envera Puza, Remzu Sablia, Avdu Selimanovia, Ahmeta Hajia,
Nesiba Halilovta, Salema Hurseinasa, Elmira Jazvina, Irfana Torlu i Mehmeda Tutabhi
izgubilo Zivot u periodu od maja 1993. do marta4.9%ok su obavljali radove u Mostaru na liniji
fronta izmelu HVO-a i ABiH %

725. Vijece konstatuje da su z&semnici tokom deset mjeseci redovno kéesi za radove na liniji
fronta dok su borbe bile u tok&’® Tokom tih radova, zatenici su bili izloZeni paljbi kako sa
poloZaja ABiH, tako i sa poloZaja HVO*¥* Redovno su ranjavani ili su smrtno stradali, anida
preduzete nikakve mjere bezbjednosti. Pripadnicjn®opolicije koji su imali oviagenje da
rasporduju zat@enike po jedinicama koje su ih potraZivale u svradovat®’? kao i pripadnici
ATG Vinka Martinovia, te pripadnici KB-a, 2. bojne 2. brigade i 3. ibéjne 3. brigade HVO-a
koji su koristili te zatoenike!®*” znali su pod kakvim uslovima se ti radovi obaujagli su ipak
zataienike izlagali paljbi tokom viSe mjeseci. 1z togl@ga, Vijege se uvjerilo da su pripadnici
HVO-a imali namjeru da zatenicima nanesu teSke tjelesne povrede za koje zwumreo trebali

znati da bi mogle prouzrokovati smrt nekih od njih.

139y, “pogibija i ranjavanje zatenika tokom prisiinog rada’ winjenicnim zakljicima Vijeta u vezi sa

Heliodromom.

1870y “Koristenje zatdenika s Heliodroma za izdenje radova” uginjenicnim zakljutcima Vijeéa u vezi sa
Heliodromom.

1371y, “Pogibija i ranjavanje zatenika tokom prisilnog rada” i “Koristenje za&tnika s Heliodroma za figki rad” u
¢injeniénim zakljuicima Vijeta u vezi sa Heliodromom.

1872y, “Koristenje zatdenika s Heliodroma za izdenje radova” uginjenicnim zakljutcima Vijeéa u vezi sa
Heliodromom.

1873y, “Koristenje zatéenika s Heliodroma za izdenje radova” uginjenicnim zakljutcima Vijeca u vezi sa
Heliodromom.
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726. S obzirom na gorenavedeno, \¢égezakljiuje da su u periodu od maja 1993. do marta
1994. pripadnici HVO-a prouzrokovali smrt viSe zaoika, uklj@ujuéi Semira Berta, Adisa
Brkovi¢a, SemiraCehajia, EmiraColi¢a, ASima Drljevéa, Ibrahima Filandru, Sascu Grabovca,
Zahida Had#ia, Azima Karduza, Zuku Hajrovda, Husu Ljewa, Sakiba Malahask, Ramiza
Mehmedowvta, Veledina Mezetova, Muhameda Muminagg, Mehmeda Muminaéh, Nedzada
Nozica, Semira Peta, Envera Puza, Remzu Sablja, Avde Selimano¢n, Ahmeta Hajla,
Nesiba Halilovéa, Salema Hurseinata, Elmira Jazvina, Irfana Torlu i Mehmeda Tugahii time

nad svakom od tih osobaduili krivi ¢no djelo hotiménog liSavanja zivota, iZlana 2 Statuta.

727. Vijeée je takde utvrdilo da su Salim Kadu3ak, Mustafa Ta8efik Tast i IsmetCili¢, sva
¢etvorica pripadnici ABiH i zaigeni na Heliodromu, izgubili zivot 17. septembra 3980k su ih

pripadnici ATG “Vinko Skrobo” koristili kao “Zivi 8t" na liniji fronta u Mostarut>"*

728. Vijece konstatuje da su prisiljavajuzatatenike da se razmjeste ispred ili iztnevojnika
HVO-a kako bi ih zastitili od napada ABiH’® pripadnici ATG “Vinko Skrobo”, koji su tog istog
jutra 17. septembra 1993. odveli vise zattika sa Heliodrom&'® meiu kojima su neki nosili
uniforme HVO-a i drvene pu3Ké’’ tim ginom svjesno preuzeli rizik da z&emici budu ubijeni. Iz
tog razloga, Vijée se uvjerilo da su pripadnici ATG “Vinko Skrobotnali namjeru da
zata@enicima nanesu teSke tjelesne povrede za koje sumreo trebali znati da bi mogle

prouzrokovati smrt nekih od njih.

729. S obzirom na gorenavedeno, \¢gezakljiuje da su 17. septembra 1993. pripadnici ATG
“Vinko Skrobo”, ukljwuju¢i i zapovjednika Vinka Martinova, prouzrokovali smrt Salima
KaduSaka, Mustafe Ta$i, Sefika Taga i IsmetaCili¢a, i time nad svakom od tih osobasjmili

krivicno djelo hotiménog liSavanja zivota, iglana 2 Statuta.
VI. Zatocenicki centar Vojno

730. Preliminarno, Vijée napominje da su Muslimani zagmi u Zatéenickom centru Vojno bili

ili ratni zarobljenici ili civili, te su stoga bilzastéeni Zenevskim konvencijama.

731. Vijece je utvrdilo da je Mustafu Kahta 5. decembra 1993., dok je bio z&o u

Zatatenickom centru Vojno, iz vatrenog oruzja ubio Mario Mijh pripadnik 2. brigade HVO-a i

1374y, “zatosenici s Heliodroma poginuli u Zivom Stitu”dinjenicnim zakljutcima Vije¢a u vezi sa Heliodromom.
1875y, “Zatogenici s Heliodroma ranjeni u Zivom $titu u Mostaru”¢injenicnim zakljuicima Vijeta u vezi sa
Heliodromom.

1376y, “Zatogenici s Heliodroma ranjeni u Zivom $titu u Mostaru”¢injenicnim zakljuicima Vijeta u vezi sa
Heliodromom.
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zapovjednik Zateenickog centra>"® Vije¢e se uvjerilo da je Mario Mihalj, bududa je pucao
cetiri ili pet puta u Mustafu Kah¢a*”® imao namjeru da ga ubije i da je timegipio krivicno

djelo hotimnog liSavanja Zivota, iZlana 2 Statuta.

732. Vijece je utvrdilo da je viSe muSkaraca koje je HVO Zmta Zat@enickom centru Vojno,
ukljuéuju¢i Mensuda Dedaja, Salima Alilovéa, Hamdiju Tabako¢n, Dzemala Sabitota,
Kemala Zuhiéa i Salmana Mensura, izgubilo Zivot u periodu odehtembra 1993. do 31. januara
1994. kada su obavljali radove na linijjama frordigpodréju Vojnog pod strazom vojnika HVO-a,
dok su se odvijale borbe izaie ABiH i HVO-a.*®

733. Vije¢e konstatuje da su vojnici HVO-a, tokom skoro peeseci, redovno koristili
zataienike iz Zatdenickog centra Vojno za obavljanje radova. Tokom tithonaa, zatodenici su bili
izloZeni vatri koju su otvarali pripadnici ABiH, ®ui redovno ranjavani ili su smrtno stradali, a da
vojnici HVO-a nisu poduzeli nikakve mjere bezbjedid®! Vijece se stoga uvjerilo da su vojnici
HVO-a, koji su znali u kakvim se uslovima ti rad@bavljaju, ali su ipak zatenike izlagali paljbi
tokom skoro pet mjeseci, 