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PRETRESNO VIJECE Ill (dalje u tekstu: Vijée) Matunarodnog suda za kririo
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjadumarodnog humanitarnog prava
pacinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iped(dalje u tekstu: Miunarodni
sud),

RJESAVAJUCI po "Zahtjevu Brune Stadja za prihvatanje dokumenta 2D 03088", koji
su branioci optuzenog Brune Staji (dalje u tekstu: Stdjgva odbrana) podnijeli na
povijerljivoj osnovi 13. maja 2010., kojem je prie¥ povjerljivi dodatak (dalje u tekstu:
Zahtjev) i kojim Stojteva odbrana trazi prihvatanje dokumenta 2D 0308&tisa
Ministarstva pravosta Republike Hrvatske od 27. novembra 2009. kojpodrosi na
dokazni predmet 4D 00461 uvrSten u spis 13. dece@®06. (dalje u tekstu: PredlozZeni
dokaz),

IMAJU CI U VIDU "Odgovor Milivoja Petkowia na Zahtjev Brune Stép za
prihvatanje dokaznog predmeta 2D 03088", koji sanlmci optuzenog Milivoja
Petkovta (dalje u tekstu: Petkad@va odbrana) podnijeli 25. maja 2010. na javnopesn
s priloZzenim javnim dodacima (dalje u tekstu: Odmdkojim Petkowteva odbrana traZi

od Vijeca da odbije zahtjev za prihvatanje Predlozenog zimka

IMAJU CI U VIDU zahtjev za ulaganje replike i Repliku Stejve odbrane pod nazivom
"Zahtjev Brune Stofia za odobrenje da ulozi repliku na Odgovor MilivBjaetkovéa na
Zahtjev Brune Stofia za prihvatanje dokaznog predmeta 2D 03088 i Redirune
Stojica" koju je Stojteva odbrana podnijela na javnoj osnovi 28. maja02@dalje u
tekstu: Replika),

BUDUCI da u prilog Zahtjevu, Stdjeva odbrana tvrdi da PredloZeni dokaz 2D 03088
dovodi u pitanje auternost i pouzdanost dokaznog predmeta 4D 004# je navedeni
Predlozeni dokaz relevantan i da ima dokaznu vmpstl jer dokazuje autettiost i
pouzdanost dokaznog predmeta 4D 0646Ha je prihvatanje Predlozenog dokaza

! zahtjev, par. 1, 4-10.
2 Zahtjev, par. 1, 11-13.
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opravdano imajti u vidu pravo Stofieve odbrane na prawan postupak kao i interes

pravde®

BUDUCI da Stojéeva odbrana u tom pogledu precizira da duh Stafigdunarodnog
suda i Pravilnika o postupku i dokazima (dalje #&ste: Pravilnik) ide u prilog
prihvatanju PredloZenog dokaza 2D 03088 u ovoj faxtupkd i da bi, ako bude
potrebno, PredloZeni dokaz mogao biti dodat na spesak dokaznih predmeta podnesen

na osnovu pravila & Pravilnika (dalje u tekstu: spisak na osnovu pes§fer),’

BUDUCI da, u prilog Odgovoru, Petkagva odbrana uglavnom iznosi argumente u
prilog pouzdanosti i autektiosti dokaznog predmeta 4D 00461cgti (1) da tvrdnja
Stojiceve odbrane prema kojoj je Petkina odbrana dobila dokazni predmet 4D 00461
iz hrvatskih vojnih arhiva netaa® (2) da je dokument ide®tin dokaznom predmetu 4D
00461 koji je tuziladtvo objelodanilo u pretpretresfazi postupkd;(3) da je broj pod
kojim je zaveden dokazni predmet 4D 00461 jAsala ulazi u slijed brojeva pod kojima
su zavedene naredbe koje je potpisao BrunocStei93? i (4) da upotreba vise pish
masina na dokumentu takve vrste nije nesto Stoadlaveumnju autenthost dokaznog

predmetd?

BUDUCI da, osim toga, Petkaigva odbrana tvrdi da je Zahtjev zakasnio i da Gtoi
odbrana nije postupila uz duznu revnost, zatoeStwdjdecembra 2006., kad je pribea
dokazni predmet 4D 00461, imala vremena da ospenénost i pouzdanost détiog
dokaznog predmetai zato &to nije traZila da se PredloZeni dokazadual njen spisak na

osnovu pravila 6@r prije kraja izvdenja dokaza odbrarté,

3 Zahtjev, par. 1.

* Zahtjev, par. 14-17.

® Zahtjev, par. 18.

® Odgovor, par. 4-5.

" Odgovor, par. 6-8.

& Odgovor, par. 9-10.

° Odgovor, par. 15-16.
2 Odgovor, par. 11-14.
™ Odgovor, par. 19.

12 0dgovor, par. 20.
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BUDUCI da Stojéeva odbrana u Replici navodi da Odgovor otvaranjitkoja je
potrebno pojasniti replikom i traZi odobrenje daoiil repliku!® da zatim iznosi
argumente replike i kao osnovnodstida Odgovor skée paznju na pitanje autefnosti
dokaznog predmeta 4D 00461, dok Zahtjev postavigmje prihvatljivosti Predlozenog
dokaza 2D 03088’ da prihvatanje PredloZenog dokaza nispmu ne utie na status 4D
00461 kao dokaznog predmeta, ali moZe uticati hiade dokaznu vrijednost koje bi mu
se mogle pripisati prilikom dono$enja prestdeja ona, kon@o, odgovara na
argumente o autegtiosti koje je iznijela Petkoseva odbrand®

BUDUCI da, osim toga, St@eva odbrana tvrdi u Replici da je iznijela arguneckji
opravdavaju kasno podnoSenje Zahtjeva i ponavljadajenje prouzrokovano faktorima
van njene volje ne smije dovesti u opasnost prgpmzenog da pruzi djelotvornu
odbranu’’

BUDUCI da, prije svega, Vije odlwuje da odobri ulaganje Replike na Odgovor, s
obzirom na to da Stdjeva odbrana daje precizinije podatke u odnosu o srgumente

iznesene u Zahtjevu i konkretno odgovara na Odgovor

BUDUCI da Vijete, kao prvo, konstatuje da je dokazni predmet 486Q0p0 prvi put
koristen na pretresu u novembru 2006., pa zatinStemu spis u decembru 2088 da,

iako Stojteva odbrana tvrdi da je poduzela viSe koraka pasdioa hrvatskih arhiva,
kao &to se to vidi u transkriptu pretresa od 1ptesabra 2007:? ona vise nije pominjala

to pitanje, pa niti u toku svog izitenja dokaza odbrane; da je tek 7. septembra 2009.
Stojiceva odbrana stupila u kontakt s Petkevom odbranom da dobije podatke u vezi s
autenttnofu tog dokumenta, zatim da je 26. oktobra 2009. ilstup kontakt sa
Ministarstvom pravosia Republike Hrvatske kako bi dobila originalnu werzoticnog

dokaznog predmeta,

13 Replika, par. 1.
% Replika, par. 2.
!5 Replika, par. 5.
'8 Replika, par. 3-
" Replika, par. 6.
18 Usmena odluka od 13. decembra 2006., transkripirarecuskom (dalje u tekstu: T(f)), str. 11614 i
11615.

1), str. 22485-22486.

4,
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BUDUCI da Vijete zatim konstatuje da Stégiva odbrana raspolaZze PredloZenim
dokazom od 27. novembra 2009. i da ni u jednomutkennije obavijestila Vijée o
svojoj namjeri da kasnije uvrsti u spis taj nove@opzeni dokaz zatrazivSi #éada da se

on doda na njen spisak na osnovu pravil@65

BUDUCI da u tom pogledu Vije napominje da je tek ovim Zahtjevom, i to usputno,
Stojiceva odbrana zatrazila dodavanje PredloZzenog dokazajen spisak na osnovu
pravila 6%er; da Vijece, metutim, nije primijetilo nikakvo objasnjenje koje bpravdalo
¢injenicu da zahtjev za dodavanje nije podneseneanio ¢im je dopis Ministarstva

pravosda Republike Hrvatske primljen 27. novembra 2009.,

BUDUCI da, osim toga, Vijge podsjéa da je Stofieva odbrana zavrsila svoje iziemje
dokaza jo§ 28. aprila 2009;da Stojéeva odbrana nikad nije reagovala na tu
konstataciju obavjeStavdjuVijece da je preduzela korake kako bi prikupila inforijeac

u vezi sa 4D 00461 koje bi mogle dovesti do kieduzahtjeva za prihvatanje; da
eventualno svjed®nje g. Mandia nakon okotanja izvaienja dokaza Stadjeve odbrane
ne moze opravdati raniju odsutnost svake akcij@&tee odbrane i u svakom gaju ne
moze opravdati odsutnost zahtjeva za dodavanj@isaksna osnovu pravila &% prije
ovog Zahtjeva; da naimé&ak i kada bi Stofieva odbrana htjela ponuditi PredloZeni
dokaz putem g. Mané, nikako ne bi mogla izbjepodnoSenje zahtjeva za dodavanje

tog Predlozenog dokaza na spisak na osnovu piéhtia joS 29. novembra 2009.,

BUDUCI da Vijete stoga smatra da Stmiva odbrana nije djelovala s duznom revno$
koja bi opravdala zahtjev za prihvatanje u ovoniggazi postupka; da je u tim uslovima

Zahtjev jako zakasnio, i odiuje da odbije Zahtjev,

1Z TIH RAZLOGA

NA OSNOVU pravila 54, 6%er, 89 i 12@is Pravilnika,

2 Usmena odluka od 20. aprila 2009., T(f) str. 3888867; pretres od 28. aprila 2009., T(f) str. 3844
39445. V. takde "Nalog o okodianju izvaienja dokaza odbrane”, javno, 17. maj 2010., str. 2.
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ODOBRAVA ulaganje Replikd,

ODBIJA Zahtjev.

Predsjedavajui Vije ¢a prilaze ovoj odluci izdvojeno saglasno misljenje.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jezik@gonu je mjerodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavaijti Vijecéa

Dana 3. juna 2010.

U Haagu (Nizozemska)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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Izdvojeno saglasno miSlienje predsjedavajéeq Vijeéa, sudije Jean-Claudea
Antonettija

Potpuno se slazem sa stavom izrazenim u ffedopglasnoj odluci

Trebalo je odmah 27. novembra 2009. upoznatic€ijscinjenicom da dokument 4D
00461 prihvéden 13. decembra 2006. nije zabiljeZzen u hrvatskihiviema kao Sto to

potvrduje dopis upten gii Nozici.

Stojiceva odbrana ni na koji tia ne opravdava razloge zbog kojih nam nije uputia
dokument, tim viSe Sto je s razlogom mogla migii je dokument od 3. jula 1993.

falsifikat.

Sadrzaj dokumentdD 00461pokazuje da je Bruno Stéjinavodno, zatrazio od opstina
Capljina i Stolac da se 3. jula 1993. pobrinu okdpguinika policile muslimanske

nacionalnosti iz tih mjesta i da je brigada Kneziagoj oslobdena te duznosti.

Stojiceva odbrana je joS 27. novembra 2009. obavije&iamgenici da taj dokument ne
potice iz hrvatskih arhiva, ali nije niSta preduzelatoga je sada prekafida rok za

traZzenje prihvatanja tog dopisa.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavaijti Vijeca

Dana 3. juna 2010.
U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]
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