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PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Vijée) Matunarodnog suda za kririo
gonjenje osoba odgovorih za teSka krSenjdunarodnog humanitarnog pravacpgena

na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godinelj@a tekstu: Mdunarodni sud),

RJESAVAJUCI po javnom '"Zahtjevu Slobodana Praljka da se izmijespored
odreien javnim 'Nalogom o rasporedu (za zavrSne pretrgguneske i zavrSne @je
tuzilaStva i odbrane)' od 1. novembra 2010." s @djyim dodatkom, koji su branioci
optuZzenog Slobodana Praljka (dalje u tekstu: Ryajkodbrana) dostavili 4. novembra
2010. (dalje u tekstu: Zahtjev Praljkove odbrane),

RJESAVAJUCI po javnim "Primjedbama Jadranka Palina 'Nalog o rasporedu (za
zavrsne pretresne podneske i zavrSneirijeilastva i odbrane)' od 1. novembra 2010."
koje su branioci optuzenog Jadrankadrlidalje u tekstu: Pdeva odbrana) dostavili 5.
novembra 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev ¢&nie odbrane),

RJESAVAJUCI po javnom "Zahtjevu Brune Stéf da se izmijeni 'Nalog o rasporedu
(za zavrsSne pretresne podneske i zavrSnéi ijgilastva i odbrane)' koji je Pretresno
vije¢e izdalo 1. novembra 2010.", koji su branioci optudy Brune Staoja (dalje u
tekstu: Stojteva odbrana) dostavili 5. novembra 2010. (daljekstu: Zahtjev Stajeve
odbrane),

RJESAVAJUCI po javhom "Zahtjevu Petkoséve odbrane da se izmijeni 'Nalog o
rasporedu (za zavrSne pretresne podneske i zavijgtietuzilaStva i odbrane)' od 1.
novembra 2010.", koji su branioci optuZzenog MilevoPetkowta (dalje u tekstu:

Petkovteva odbrana) dostavili 5. novembra 2010. godindjeda tekstu: Zahtjev

Petkovieve odbrane),

RJESAVAJUCI po javhom "Zahtjevu Valentinaorica da se izmijeni 'Nalog o

rasporedu (za zavrsSne pretresne podneske i zanjStietuzilaStva i odbrane)™, koji su
branioci optuZenog Valentin@ori¢a (dalje u tekstuCoriceva odbrana) dostavili 5.

novembra 2010. (dalje u tekstu: Zaht{gericeve odbrane),
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RJESAVAJUCI po javhom "Odgovoru Berislava Pédina 'Nalog o rasporedu (za
zavrsne pretresne podneske i zavrSnéirij€ilastva i odbrane)' koji je Pretresno ge
izdalo 1. novembra 2010.", koji su branioci optuigBerislava Puga (dalje u tekstu:
Pusteva odbrana) dostavili 5. novembra 2010. godinggdatekstu: Zahtjev Pussve

odbrane),

RJESAVAJUCI po javhom "Zahtjevu tuZiladtva za ponovno razmagéradaloga o

rasporedu ili, alternativno, za odobrenje za ulggatalbe” sa dva javna i jednim
povjerljivim dodatkom, koji je TuzilaStvo (dalje tekstu: tuzilaStvo) dostavilo 8.
novembra 2010. godine (dalje u tekstu: Zahtjeasiia),

IMAJU CI U VIDU javni "Odgovor Slobodana Praljka na 'Zahtjev tutifa za ponovno
razmatranje Naloga o rasporedu ili, alternativiaopdobrenje za ulaganje zalbe™, koji je
Praljkova odbrana dostavila 10. novembra 2010.jgdal tekstu: Odgovor Praljkove

odbrane),

IMAJU CI U VIDU javni "Odgovor Brune Staja na 'Zahtjev tuzilastva za ponovno
razmatranje Naloga o rasporedu ili, alternativiaopdobrenje za ulaganje zalbe™, koji je
Stojiceva odbrana dostavila 11. novembra 2010. (daljekstw: Odgovor Stajeve

odbrane),

IMAJU CI U VIDU javni "Odgovor Valentina ori¢a na 'Zahtjev tuZiladtva za ponovno
razmatranje Naloga o rasporedu ili, alternativieopdobrenje za ulaganje zalbe™, koji je
Coriéeva odbrana dostavila 17. novembra 2010. (daljeksta: OdgovorCori¢eve

odbrane),

IMAJU CI U VIDU javni "Nalog o rasporedu (za zavrdne pretresne gsldni zavrdne
rijeci tuzilaStva i odbrane)" koji je Vijee izdalo 1. novembra 2010. (dalje u tekstu: Nalog
od 1. novembra 2010.), kojim je Ve odl&ilo sljedete: 1) da strane u postupku svoje
zavrSne pretresne podneske dostave najkasnije d&mibra 2010., 2) da zavrsni
pretresni podnesak tuZzilaStva ne smije biti duzi3®d stranica, a zavrSni podnesci
odbrane od 200 stranica po timu, 3) da dodaci,lalstrane odlte priloziti, ne smiju biti
duzi od 100 stranica u slaju tuzilastva, a u staju odbrane od 50 stranica po timu, 4) da
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¢e Vijece zavrsSnu rije tuzilastva sasluSati pevsi od 17. januara 2011., a zavrsn&irije
odbrane odmah po zavrSetku zavrSneirijgzilaStva, 5) da Vijée za izlaganje zavrSne
rije¢i tuzilaStvau odobrava 15 sati, a odbraetiri sata po timu, kao i da 6) timovi
odbrane koji odlée zatraziti izmjenu Naloga od 1. novembra 2010mtwaju &initi u

roku od najviseetiri dana od datuma zasenja tog naloga,

BUDUCI da Prlteva, Stojteva, Praljkova,Coriceva i Pudieva odbrana u svojim
zahtjevima ne iznose prigovore na broj stranica kojje Vijece odredilo za zavrsne

podneské,

BUDUCI da, méutim, ako Vijg&e nekoj od strana odobri dodatni broj stranica,
Stojiceva, Praljkova iCoriéeva odbrana namjeravaju zatraziti da se i njimabndo

dodatni broj stranic3,

BUDUCI da Petkovieva odbrana trazi da joj se za zavrsni pretresdngsak odobri
650 stranich i 150 stranica dodatka;da takav svoj zahtjev Petkéeva odbrana
argumentuje prije svega sloZzetio$predmeta, velikim brojem optuzenih, kiimih djela i
vidova odgovornosti na osnovu kojih se tereti, kponekad razéitim interesima timova
odbrane® da ona izjavljuje da u dodatku svom zavrinom psaimm podnesku namjerava
priloZiti izvjestan broj izvora s ciliem da olak§®sao Vijeu,’ isticuéi ujedno da
"Uputstvo o duzini podnesaka i zahtjeva" od 16.tempra 2005. (dalje u tekstu:

Uputstvo od 16. septembra 2005.) ne préaigranienja za dodatk®,

BUDUCI da tuZilastvo tvrdi da je Vije u Nalogu od 1. novembra 2010. pogrijesilo

kada mu je zavrsni pretresni podnesak ogitanina 300 stranica, a dodatke na 100

! Nalog od 1. novembra 2010., str. 7i 8.

2 Zahtjev Prléeve odbrane, par. 4; Zahtjev Steje odbrane, par. 2; Zahtjev Praljkove odbrane, 2%
33; ZahtjevCori¢eve odbrane, par. 13. U Zahtjevu Re$e odbrane ne pominje se ogtamie broja
stranica zavrSnih pretresnih podnesaka. &ijetoga smatra da Pésva odbrana nema prigovora na ta
ograntenja.

3 Zahtjev Stojteve odbrane, par. 2 Zahtjev Praljkove odbrane,3#rZahtjevCori¢eve odbrane, par. 13.
Stojiceva odbrana Zeli da se za zavrSne pretresne padioektane po timu odobri obim od 2/3 obima
zavrsnog pretresnog podneska tuZilaStva.

* Zahtjev Petkovieve odbrane, par. 23.

> 7ahtjev Petkovieve odbrane, par. 26.

® zahtjev Petkovieve odbrane, par. 17 i 18.

' Zahtjev Petkovieve odbrane, par. 24.

8 Zahtjev Petkovieve odbrane, par. 25.
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stranica’ i traZi da mu se za zavrni pretresni podnesalbd®0, a za dodatke 400

stranica:®

BUDUCI da tuZilastvo u prilog svom zahtjevu 1) kao argunmevodi sloZenost i obim
predmeta;'! 2) tvrdi da mu je zavrdni pretresni podnesak pdsija prilika da u
pismenom obliku izloZi svoju teZtii da sva djela i vidove odgovornosti iz Izmijergen
optuznice od 11. juna 2008. (dalje u tekstu: Optt&dnne moZze obraditi na samo 300
stranica’® 3) napominje da je poslije donosenja Naloga emVembra 2010.dnilo sve
Sto moze kako bi smanjilo obim svog zavrSnog pseing podneska, ali da ne moze
podnijeti zavrSni pretresni podnesak &rad 700 stranica ni dodatak kraod 400
stranica® i 4) kao primjer prilaZe tabelu kojom Vie Zeli pokazati koje vrste izvora Zeli
priloZiti u dodatku}>

BUDUCI da Praljkova odbrana u svom odgovoruéistda je Vijge, u odnosu na
Uputstvo od 16. septembra 2005., bilo velikoduSnema tuZzilaStvu kada mu je za
zavrsni pretresni podnesak odobrilo 300 stranicagla se tuzilaStvo i dalje uporno Zeli
pogalati s Vijetem!® a ne daje valjan razlog za zahtjev da mu se zeSmapretresni
podnesak odobri 700 stranita,

BUDUCI da i Stojteva odbrana u svom odgovoru tvrdi da je zahtjeilaSia da mu se
za zavrsni pretresni podnesak odobri dodatni brapia pretjeralf i da tuZiladtvo ne
navodi nikakve valjane argumente u prilog svom jealat za ponovno razmatranje

Naloga 1. novembra 2010. godif,

BUDUCI da Coriceva odbrana u svom odgovoru tvrdi da Zahtjev t&fita ne

zadovoljava kriterijume za ponovno razmatranje zbmga Sto u njemu nije pokazana

° Nalog od |. novembra 2010., str. 6.

10 Zahtjev tuzilastva, par. 15.

1 7ahtjev tuzilastva, par. 10, 12 i 13.

12 7ahtjev tuzilastva, par. 9.

13 Zahtjev tuzilastva, par. 13.

14 Zahtjev tuzilastva, par. 16.

1> 7ahtjev tuzilastva, par. 17, i povjerljivi dodatak
16 Odgovor Praljkove odbrane, par. 11.

" 0dgovor Praljkove odbrane, par. 7 do 10.
18 Odgovor Stojteve odbrane, par. 13.

¥ Odgovor Stojteve odbrane, par. 6 do 12.
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nikakva primjetna greSka Viga u Nalogu od 1. novembra 2010., kao ni nove olgtino
koje bi zahtijevale da Vife taj nalog ponovo razmoffl, i smatra da sadasnja
ograntenja obima podnesaka stranama u postupku oénpgula se usredsrede na
sustinu argumenata i dokaZa,

BUDUCI da Praljkova i Stofieva odbrana u svojim odgovorima ponovo iznose svoju
Zelju da im se za zavrsne pretresne podneske odairibroj stranica ako Vijee u tom

smislu izmijeni Nalog od 1. novembra 2010. godine,

BUDUCI da zatim, §to sed rasporeda za dostavljanje zavrdnih pretresningsaka i
za zavrsne rij@ tuzilaStva i odbrane, svi timovi odbrane za delgaje svojih zavrsSnih
pretresnih podnesaka traze rok duzi od onog kojidesien Nalogom od 1. novembra
2010., a shodno tome i odgodu roka z&epak izlaganja zavrsnih rije predvidenog
Nalogom od 1. novembra 2010. godftie,

BUDUCI da, naime, Stojeva, Coriceva i Pudieva odbrana za dostavljanje zavrsnih
pretresnih podnesaka traze rok od tri mjeseca daria donoSenja odluke Via po
posljednjem nerijeSenom zahtjevu bilo koje od stfdmla Praljkova odbrana — kojoj se u
tome pridruzuje i Préeva odbrana — za dostavljanje zavrSnog pretresadggska trazi
isti takav rok ili, alternativno, odgodu roka do. 2dnuara 2011. s moguo¥u izmjena>

a da Petkovieva odbrana kao rok za dostavljanje zavrsnih meitnegpodnesaka predlaze
7. februar 2011. godirfg,

2 O0dgovorCori¢eve odbrane, par. 2 do 5.

L 0dgovorCori¢eve odbrane, par. 6 do 10.

22 0dgovor Praljkove odbrane, par. 16; Odgovor Sef odbrane, str. 9.

% Nalog od |. novembra 2010., str. 8. \lgeje kao rok za dostavljanje zavrnih pretresnibinesaka
predvidjelo 13. decembra 2010.

4 7Zahtjev Stojteve odbrane, par. 12; Zahtj€wriceve odbrane, par. 12 i 14; Zahtjev Ra$e odbrane,
str. 4.

% 7ahtjev Praljkove odbrane, par .34; Zahtjevdeste odbrane, par. 7.

% 7ahtjev Petkovieve odbrane, par. 15.
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BUDUCI da se timovi odbrane u prilog svojim zahtjevimaogledu rasporeda pozivaju
na sloZenost i obim predmeta koji moraju pokuSatirezimiraju u svojim zavrSnim

pretresnim podnescinfa,

BUDUCI da, pored toga, Praljkova odbrana predlaze vremeagkiak od dvije ili tri
sedmice izméu dostavljanja zavrSnih pretresnih podnesaka deti@ zavrsSne rijg
tuzilastva® da Petkovdeva odbrana za isto predlaZe tri sedmica,Pu&eva odbrana

Sest sedmici

BUDUCI da timovi odbrane napominju da ih \Gge nije prije izdavanja Naloga od 1.
novembra 2010. obavijestilo o tome da namjeravaijelorodiuku o rasporedu za
dostavljanje zavrsnih pretresnih podnesaka, taksudani zat&eni ogranienjem broja

stranica za te podneske, kao i rokovima za njitan&tavljanje koje je Vijge odredilo,

BUDUCI da timovi odbrane smatraju razumnim ogéanja koja je Vijée odredilo u
pogledu broja stranica zavrsnih pretresnih podreesalksu misljenja da je rok za njihovo

dostavljanje prekratak,

BUDUCI da timovi odbrane pored toga navode da su od lla&@10., dana odrzavanja
posljednjeg pretresa u ovom predmetu, bilicemd s velikim obimom posi&,

BUDUCI da timovi odbrane pored toga navode da d4ij§o3 uvijek nije rijeSilo neke
vazne zahtjeve, nde kojima su i zahtjevi za ponovno otvaranje dokagpostupka koje

je uloZilo vise timova odbran®,

27 7ahtjev Prléeve odbrane, par. 1 i str. 4; Zahtjev Swjie odbrane, par. 7 i 12; Zahtjev Praljkove
odbrane, par. 15 do 19; Zahtjev Petkevie odbrane, par. 4 i 5; Zahtjev RieSie odbrane, par. 8.

2 7ahtjev Praljkove odbrane, par. 26 i 27.

2 7ahtjev Petkovieve odbrane, par. 15.

30 Zahtjev Pusieve odbrane par. 9.

31 zahtjev Prléeve odbrane, par. 2; Zahtjev Steje odbrane, par. 9; Zahtjev Praljkove odbrane. i
Zahtjev Petko\deve odbrane, par. 6 i 7; Zahtj€ericeve odbrane, par. 2; Zahtjev Rsie odbrane, par. 4
i 6. Timovi odbrane posebno ufwju na javni "Zahtjev tuzilastva za prihvatanje dp& u okviru ponovnog
otvaranja dokaznog postupka tuzilastva" s povijenfjidodatkom, koji je tuzilaStvo dostavio 9. juldl®D., i
javni "Drugi zahtjev Slobodana Praljka za prihvg¢apismenih izjava umjesto usmenog svjgglga na
osnovu pravila 9is Pravilnika" sacetiri povjerljiva dodatka, koji je Praljkova odbmanlostavila 22. jula
2010.

32 7ahtjev Prléeve odbrane, par. 2, Zahtjev Stejie odbrane, par. 6; Zahtj@oriceve odbrane, par. 4;
Zahtjev PuSieve odbrane, par. 3.
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BUDUCI, najzad, da se Praljkov@priéeva i Pugieva odbrana pozivaju rnjenicu da

je rok za dostavljanje zavrsnih pretresnih podnedalji je odredilo Vijée prekratak da

bi optuzeni mogli u potpunosticestvovati u radu na tekstu zavrsSnih pretresnih
podnesaka, koji su bitan element njihove odbrabegzoga Sto se ti podnesci moraju

prevesti s jezika na konge biti podnijeti na jezik koji optuzeni razumift,

BUDUCI da tuZilastvo u svom zahtjevu traZi da se rok zataldjanje zavrsnih
pretresnih podnesaka produzi do 24. januara 20Ko ki mu se omogilo da pripremi
svoj podnesak sa dodacima, kao i da mu se kaoagaetak zavrsne rij odobri 21.
februar 2011. godin&,

BUDUCI da tuzilastvo navodi da se u svakomeaju protivi bilo kakvim izmjenama
rasporeda ako mu Vije za zavrsSni pretresni podnesak ne odobri 700 wonj@80
stranica, kao i 400 umjesto 100 stranica za docfatak

BUDUCI da Praljkova odbrana u svom odgovoru podrzava @altjzilastva u dijelu u
kojem se predlaze razmak @etiri sedmice izméu dostavljanja zavrsnih pretresnih
podnesaka i petka zavrdne rij@ tuZilastva®® ali se protivi tome da odobravanje
razumnog vremenskog roka za pripremu zavrsSnih gsein podnesaka i zavrsnih tije
odbrane bude uslovljeno odobravanjem dodatnog ksbgnica za zavrSni pretresni

podnesak tuZilastva, 5to, sdblpo Zahtjevu, tuZilastvo tra?,

BUDUCI da tuzilastvo, u sltaju da Vijge odbije da ponovno razmotri Nalog od 1.
novembra 2010., trazi od Vija odobrenje za ulaganje zalbe na taj nalog zbam dtmse

njime ugroZava pravhost sdenja u odnosu na tuZilastv8,

BUDUCI da Praljkova, Stofeva i Coriceva odbrana u svojim odgovorima tvrde da

Zahtjev tuZilatva ne zadovoljava kriterijume z&énje odobrenja za ulaganje Zaffe;

% zahtjev Praljkove odbrane, par. 24; Zahiawiceve odbrane, par. 11; Zahtjev Resie odbrane, par. 8.
3 7ahtjev tuzilastva, par. 17.

% zahtjev tuzilastva, par. 21.

% Odgovor Praljkove odbrane, par. 4.

37 0dgovor Praljkove odbrane, par. 4 do 6.

38 Zahtjev tuzilastva, par. 20.

39 Odgovor Praljkove odbrane, par. 17; Odgovor 8tej¢ odbrane, par. 13; OdgovOori¢eve odbrane,
par. 11 a 14.
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da Praljkova odbrana ujedno trazi da se, tiagluda se izda odobrenje za ulaganje Zalbe,
da moggnost da predmet Zalbe bude cijeli Nalog od 1. ndwen2010., ukljgujudi i
dijelove koje se tu preokupacija Praljkove odbraffe,

BUDUCI da, prije svega, $to se&¢i ogranienja obima zavrsnih pretresnih podnesaka i
njihovih dodataka, Vijée podsjéa na to da je s duznom paznjom razmotrilo konkretne
okolnosti ovog predmeta kada je aflla da za zavrSne pretresne podneske tuZzilaStvu
odobri 300 stranica, a odbrani 200 stranica po titeuza dodatke tuzilaStvu 100, a
odbrani 50 stranica po timu; da \ig podsjéa i na to da je takvu odluku donijelo u

potpunosti svjiesno onoga $to su odobravala drugfsesna vijéa Metunarodnog sud#,

BUDUCI da je Vijge, odrdujuéi ovakva ograrnienje, Zeljelo podstaknuti strane u
postupku da se potrude da sastave koncizne i szaeténe podneske i da se uvjerilo da

u Nalogu od 1. novembra 2010. nije pogrijeSilo agegnama,

BUDUCI da Vije¢e unaté svemu u izvjesnoj mjeri prihvata argument tuzilastia je
teret dokazivanja na njemu tako da ono, kako Wiziid svoju tezu, u svom zavrSnom
pretresnom podnesku mora pokriti cijelu Optuzniadai mu sefini nemogéim da to
postigne na 300 stranica; da je ¥gestoga odltilo da pokaze izvjesnu fleksibilnost

prema tuzilastvu,

BUDUCI da Vijete, istiuéi ipak da je potrebno da zavr3ni pretresni podnésciu
koncizni i sazeti, ne moze prihvatiti tvrdnju t@&tva da mu je za zavrSni pretresni
podnesak potrebno najmanje 700 stranica; da¢¥igtoga odlEuje da tuzilastvu za

zavrsni pretresni podnesak odobri najvise 400 &iaan

BUDUCI da, §to se &e zahtjeva tuZiladtva u vezi s dodacima, &4jematra da se tabele
koje je tuzilastvo kao primjer dostavilo u povjerjm dodatku br. 3 mogu pokazati

korisnim Vijetu, kao i odbrani za pripremu njenih zavrsnihdgiije

BUDUCI da Vijete, i dalje vodé raguna o konciznosti i saZetosti, odlie da tuZiladtvu

za dodatke zavrSnog pretresnog podneska odobisad0 stranica,

0 Odgovor Praljkove odbrane, par. 17.
“! Nalog od 1. novembra 2010., str. 5 6.
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BUDUCI da, naprotiv, Vijée smatra da Petkasdva odbrana nije u dovoljnoj mjeri
pokazala zbogega bi njen poloZaj zahtijevao da joj se za zavpgatresni podnesak
odobri 650 stranica, a za dodatke 150 stranicaVigle stoga odléuje da odbaci

Zahtjev Petkovieve odbrane u dijelu koji se odnosi na g@rge broja stranica zavrSnog

pretresnog podneska i njegovih dodataka,

BUDUCI da, $to se & zahtjeva nekih timova odbrane da se i njima ddotweianje
broja stranica ako Vije odI&i da nekim stranama odobri drébroj stranica za zavrSne
pretresne podnesKé,Vije¢e takve zahtjeve ne moze prihvatiti jer je u Nalam 1.
novembra 2010. preciziralo da duzina zavrSnih eseih podnesaka tuzilaStva i

pojedinog tima odbrane ne zavisi o duzini drugidmesak&?

BUDUCI da, méutim, imajwi u vidu promjene obima koje je Vije odobrilo tuZiladtvu
za zavrsSni pretresni podnesakimjenicu da je Vijée u Nalogu od 1. novembra 2010.,
kako bi utvrdilo koliko vremena treba da se oddbmiovima odbrane za zavrSne dje
uzelo u obzir, izméu ostalog, obim zavrsnih pretresnih podnesiKdijece smatra

primjerenim da timovima odbrane za zavrSnerigelobri viSe vremena,

BUDUCI da Vijete stoga odléuje da svakom timu odbrane za zavr$nus rijdobri pet

umjestocetiri sata, kako je bilo oddeno Nalogom od 1. novembra 2010. godine,

BUDUCI da Vijete podsjéa na to da je, kako bi odredilo rokove za dostajdja
zavrSnih pretresnih podnesaka i za izlaganje zavr§eci tuzilastva i odbrane, uzelo u
obzir konkretne okolnosti ovog predmeta, kaonjenicu da joS uvijek nije rijeSilo vise

zahtjeva®

BUDUCI da Vijete ipak moZe u izvjesnoj mjeri prihvatiti argumeat j¢ mogde da su
strane u postupku, zbog ogrémja broja stranica za zavrSne pretresne podneske i
rokova koje je Vijée odredilo za dostavljanje tih podnesaka naSle emenskom

tiesnacu i da im je potrebno viSe vremena kako ddificirale svoje zavrSne pretresne

“2 7ahtjev Stojteve odbrane, par. 2; Zahtjev Praljkove odbrane,3#rZahtjewCori¢eve odbrane, par. 13.
3 Nalog od 1. novembra 2010., str. 5.
*4Nalog od 1. novembra 2010., str. 7.
*>Nalog od 1. novembra 2010., str. 7.
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podneske u skladu s tim i da bi, kad jedrigetimovima odbrane, obavile konsultacije o

tim modifikacijama s optuzenima,

BUDUCI, pored toga, da jéinjenica da Vijée jos uvijek nije rijeSilo neke zahtjeve
okolnost koju ono mora uzeti u obzir prilikom doang ocjene o zahtjevu strana da im

se odobri viSe vremena za dostavljanje zavrSnitigseih podnesaka,

BUDUCI da, s obzirom na te okolnosti, i odliuje da rok do kojeg strane moraju

dostaviti svoje zavrsne pretresne podneske prattudi januara 201hodine,

BUDUCI da, shodno tome, Vije smatra potrebnim da i fetak izlaganja zavrdne rije

tuzilaStva odgodi do 31 . januara 20gbdine,

BUDUCI da, 3to se e alternativnog zahtjeva tuZilastva da mu se oddbganje Zalbe,
Vijece podsjéa na to da je, mada je uvjereno u razumnost Naldga novembra 2010.,
u ovom nalogu pristalo da pokaze izvjesnu fleksist; da pored toga smatra da
tuzilaStvo nije pokazalo zaSto je to Sto se traZaltjevu tuzilaStva pitanje koje bi u
znatnoj mjeri uticalo na praino i ekspeditivno véenje postupka ili ishod denja icije

bi promptno rjedenje od strane Zalbenogdgjeoglo sustinski pospjesiti postupak,
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IZ TIH RAZLOGA

NA OSNOVU pravila 54 i 86 Pravilnika,

DJELIMI CNO PRIHVATA zahtjeve tuZilastva i timova odbrane,
NALAZE sljedee:

1) Zavrsne pretresne podneske strane u postupkuzwe da dostave najkasnije 4.
januara 2011godine.

2) ZavrSnu rijé tuzilaStva Vij€e ce sasluSati p@vsSi od _31. januara 2011., a

zavrSne rijéi odbrane odmah po zavrSetku izlaganja zavrSné tigilaStva

3) Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva ne smitjedbZi od 400 stranicaa zavrsni
pretresni podnesci odbrane 200 stramicdimu. Vijge napominje da dodaci, ako

ih strane zele priloziti, u skaju tuzilaStva ne smiju biti duzi od 200 straniaay

slutaju odbrane, 50 stranica po tinnda se u njima ne smije iznositi nikakva

argumentacija bil@dinjeni¢nog bilo pravnog karaktera

4) Za zavrSne rij@ odbrane Vijée odobrava 5 safpo timu. Vijge ¢e dati rije&
optuzenima, koji to budu Zzeljeli, u trajanju odwisg 30 minuta, s tim da se to
vrijeme ur&unava u 5 sati stavljenih na raspolaganje pojeditiom odbrane.
Ako se optuzeni ne Zele izjaSnjavati, to vrijemegmaskoristiti njihovi branioci.
Vijec¢e pored toga napominje da vrijeme odobreno jedniom ddbrane ne moze

iskoristiti drugi tim odbrane.
PODSJECA na sljedée:
1) Ne dozvoljava se podnoSenje pismenih odgovomamesne pretresne podneske.

2) Zaizlaganje zavrsne rjetuzilastva Vijée odobrava 15 sati
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3) Vijete podsjéa na to da se u zavrSnim tijma tuzilaStva i odbrane ne smije
ponavljati argumentacija iznijeta u zavrSnim pretien podnescima. Naime,
Vijece zeli dacuje reakciju strana u postupku na zavrsSne pretrpsd@eske i

poziva strane da se usredsrede na bitne elemerdmpta.

4) Vijece ostavlja mogénost da donese odluku po eventualnim valjano obzanim
zahtjevima za repliku i dupliku na usmenu argumaptanakon Sto saslusa

zavrsne rijéi svih timova odbrane,
I,

ODBACUJE ostatak zahtjeva tuzilaStva i timova odbrana, kaahtjev tuzilaStva u
dijelu koji se odnosi na izdavanje odobrenja zayaige Zalbe na Nalog od 1. novembra

2010. godine.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikugemu je mjerodavan francuski

tekst.

Sudija Jean-Claude Antonetti, predsjedavajéi Vije éa, ovom nalogu prilaze svoje

izdvojeno misljenje.
/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsjedavajti Vijeca

Dana 22. novembra 2010.

U Haagu (Nizozemska)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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Izdvojeno misljenje predsjedavajuteg Vijeca,

sudije Jean-Claudea Antonettija

TuzilaStvo je Pretresnom Via podnijelo zahtjev za ponovno razmatranje ili,
alternativno, za odobrenje za ulaganje Zalbe nagndijeca od 1. novembra 2010. u vezi
s utvidivanjem rokova i broja stranica za zavréne podriédkm tako, timovi odbrane su
podnijeli razne primjedbe kako u vezi sa zahtjevodilastva, tako i u vezi s odlukom
Vijeca.

Za zahtjeve za ponovno razmatrangemoze se nd utemeljenje ni u jednom pravilu
Pravilnika; oni proizlaze izsudske prakse Zalbenog vijeta. Naravno, Zalba je
oc¢igledno procesno rjeSenje u &hju pobijanja neke odluke. Metim, kad bi svaka
odluka procesnog karaktera postala predmetom ZZHibeno vijée bi ostalo zatrpano
pod lavinom Zalbi na odluke raznih \dgekoja vode sienja.

U duhu racionalnosti i ravnomjerne podjele posiaeiu pretresnih vijéa i Zalbenog
vijec¢a, ovakva praksa u pogledu ponovnog razmatranjeazage prerusena zalba na
odluku pretresnog vif@, a u isto vrijeme se izbjegava da je rjeSavaefailvije&e.

Ta praksa otvorila je vrata ovakvopermanentnom pobijanju: nazalost, primjaujem
dasveodluke naSeg vifa sistematski postaju predmet zahtjeva za ponazoatranije.

No je li ipak je Pretresno vije mozda pogrijeSilo u ocjeni?

Svaka odluka se donosi nakerio ozbiljne i promiSljene analize dokumenata koje su
strane dostavile, a njihova argumentacija raznmsdra odluci rijé po rijes, red po red,
paragraf po paragraf. Dakle, to 2hda je svaka odluka koju su donijeli razumni sedij
plod zrelog razmiSljanja i predianja svih konsekvenci.

Sto se tie odrdivanja rokova i broja stranica, sudijama \genije trebao zahtjev
tuzilaStva pa da tek tada fmu razmisljati o tom pitanju. Razmisljalo se dayrge tog
zahtjeva, a Sto se meneetj razmisljanje je zapravo o ve u predpretresnoj fazi, sa
cillem da se stvori cjelovita slika &enja i izbjegne rasipanje vremena koje ide na Stetu
svima.

S obzirom na duzinu predpretresnih podnesaka igmitih tema, od getka mi je bilo
jasno dace strane u postupku htjeti da imaju vremena daripgepne za ovu presudnu
fazu sulenja i da im se odobri dovoljan broj stranica ze&enje njihovog razmisljanja.
Bilo jasno i to da n& biti od koristi poréenje s drugim sienjima jer su parametri
potpuno razliti.

“® Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74, Nalog o rasporedu (za zesgretresne podneske i
zavrSne rijéi tuzilaStva i odbrane), 1. novembar 2010.
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lzvodenje dokaza, kako tuzilaStva, tako i timova odbyéragalo je izuzetno dugo i sudije
su tokom tog vremena svojim pitanjima dotakli bitaike.

S obzirom na to, svako sada, na osnovu transkriphiigada dokumenata uvrstenih u
spis, mora biti sposoban da izvrSi saZeto iznesgi$&zu i odvoji bitno od nebitnog.

Sto se menede, u Vijegu kojim predsjedavam, uvijek sam zbog toga bio leskvim
zahtjevima za ponovo razmatranje, geimu sam, u nekim slajevima, smatrao da je
primjereno rjeSavanje putem zalbe.

U ovom sléaju, pobijana odluka se odnosi na tri klja elementa:

- na rok za dostavljanje zavrsnih podnesaka
- na rok za zavrsne rij&i optuzbe i odbrane
- na broj stranica zavrsnih podnesaka

TuzilaStvo u zahtjevu od 8. novembra 2010. trazvgdé¢a da mu se dozvoli da podnese
zavrsni podnesak od 700 stranica, sa 400 stramdataka, do 24. januara 2011. i da
izlaganje njegove zavrsne gdjgocne 21. februara 2011. godine.

Ako zbrojimo 700 stranica zavrSnog podneska i 46dhga za dodatke, dobivamo 1.100
stranica, a Pretresno weje svojom prethodnom odlukom odobrilo samo 3@&nsta, i
100 stranica za dodatke. Kada smo, moji kolegeadagtivali broj stranica, uzeli smo u
obzir slozenost predmeta, brofa&a optuznice, broj gmjenih krivicnih djela itd. ...

Mozda sam pogrijeSioprecijenio mogunosti tuzilaStva da, nakon viSe godinaeja,
sintetizira svoju argumentacijtime se dijelom mozda moze objasniti njegov zahtjg@v
preina&enje odluke.Méutim, ne mogu a da uzgred ne primijetim da tuAiagedne
medunarodne institucije dostojno tog imena raspolaz®iSe tuzilaca i drugih pravnika
koji su mogli pripremati zavrsni podnesaké\ad pa@etka sdenja... zbogtega mi se&ini

da treba r& da se o pitanju kakvae biti kon&na argumentacija ne smije J&bi
razmisSljati na kraju stenja. Isto tako, postoji jedan kfan procesni element,
predpretresni podnesak tuzilaStva,koji upravo sluzi tome da sudije steknu uvid u
argumentaciju tuzilastv.

Buduwi da teret dokazivanja u potpunosti mora iznijetzitastvo, duzan sam da i
tuzilaStvu i odbrani obezbijedim najbolje m@éguuslove da svoje teze iznesu u svom
najboljem isteresu. Mada tuzilastvo tvrdi da muzge izlaganje teze potrebno 1.100
stranica, pozivajti se u dodatku br. 1 na broj stranica odobravamnugich predmetima,
ipak moram napomenuti da se tokom svih tih godimgairaentacija tuzilastva razvijala
kroz pitanja postavljena sopstvenim svjedocima dzkunakrsno ispitivanje svjedoka
odbrane gine¢i ujedno jasnijim sadrzaj predpretresnog podneakae bih rekao da su
tokom tih ispitivanja sudije spavali... U takvojrudtturi postupka, tuzilastvo ima na
raspolaganju joS dva jaka sredstva da sve razgsijama: prvo je njegov zavrsni

*"Tuzilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74, Predpretresni podnesakasitia, 19. januar 2006.
(djelimi¢no povijerljivi dokument sa povjerljivim dodacimall2), 230 stranica.
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podnesak, a drugée biti njegova zavrSna rije kadace imati na raspolaganjl5 sati
kako bi ponovo izlozZio cijelu svoju argumentacigut¢ nije malo).

Imajuéi sve to u vidu, da li je zaista potrebno udovogdhtjevu tuzilastva?

Nakon Sto sam duboko razmislio, suglasan sam sjemi&n svojih kolega i s
obrazlozenjem iznijetim u ovoj odluci kojom je ti#&tvu odobren dodatni broj stranica i
odrelen novi rok umjesto prvobitno predeinog, pricemu mislim da tu razlog za
ponovno razmatranje nije to Sto je prvobitno nalpeaa greSka, nego samo to Sto je uzet
u obzir teret koji tuzilaStvo mora iznijeti, a ®tgret dokazivanja.

Sto se e vremenskog razmaka ichepodnoSenja zavrdnih podnesaka i datunietaa
zavrsne rijéi tuzilasStva, smatram da on ne moZe biti manjéetiri sedmice.

Ocigledno je — za svakoga ko zna Sta je Knvipostupak — da se podnesci suprotne
strane moraju potanko analizirati i da se, kacaselilo o zavrsnoj rij@ tuzilastva bilo o
zavrsnim rij€ima odbrane, svaka od strana usmeno odgovara ealtegih strana kako
bi ih usmeno pobila. Radi se, dakle, o vrlo vaZziagj postupka koja zasluZzuje da se
omogui vrijeme za razmiSljanje. Zbog toga je potrebnosdaodobri vremenski razmak
od viSe sedmica, s obzirom na obim optuznice.

Taj rok se ne moze izbjéi. Ina’e, sa zadovoljstvom primjajem da je Pretresno vie

u suienju Karadziu prekinulo sdenje kako bi optuzenom omagio da se upozna s
dokumentima koji su mu dostavljeni. To 2nala ono Sto vazi za rokove u vezi s
objelodanjenim dokumentineafortiori vazi za ovu izuzetno vaznu fazuisaja.

Istina, taj rok je mogao biti duzi, ali 4 sedmi@rsodredio vod® racuna o viSe faktora,
ato su:

- pretpostavaka o kompetentnostanova TuzilaStva i advokata u timovima
odbrane;

- veliki broj sati posvéen svjedocima u vezi s glavnim temama;
- permanentno péanje predmeta od strane sudija;

- "ucestvovanje" nekih od optuzenih udsmju na razne gae, izmeiu ostalog,
putem postavljanja pitanja

- ¢injenica da je posljednji svjedok ispitan¢etkom aprila, a sada je polovina
novembra.

Isto tako, timovi odbrane su u drugim pismenim peEstima takde dali na znanje svoja
zapazanja. Svaki sigj je bio predmet paZljive analize, a ja se u pogsti slazem s
izmjenama usvojenim ovom odlukom, gemu smatram da moram podsjetiti na to da
imam u vidu teret posla koji moraju iznijeti timoweidbrane, koji nazalost nemaju na
raspolaganju ista sredstva kao i tuzilastvo i lksgi moraju nositi s mnogobrojnim
ogranéenjima, kojima je potrebno i vrijeme kako bi setahssa svojim branjenicima,
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pripremili svoje pismene podneske, dobili miSljemmjptuzenih koje brane i proizvel
pismene podneske kojte biti potpuno razumljivi i koji¢e sudijama razjasniti
argumentaciju odbrane.

Da rezimiram, uzeo sam u obzir pitanja postavljgnavim najnovijim podnescima
dostavljenim nakon donoSenja naSe odluke. Svjestdkaa razltite prirode, ali
uglavnomlogisti¢ke, suglasan sam sa dijelom postavljenih zahtjevanmetrajdi pritom
da sam, bar ja tako mislim, donio bilo kakvu pogteprocjenu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan francuski tekst.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsjedavajti Vijeca

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan francuski tekst.

Dana 22. novembra 2010.
U Haagu (Nizozemska)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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