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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE IIT (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »),

ATTENDU que les conseils de I"Accusé Prli¢ (« Défense Prli¢ ») ont demandé I’admission de
37 éléments de preuve' tandis que les conseils de 1'Accusé Stoji¢ (« Défense Stojic »), les
conseils de I’ Accusé Praljak (« Défense Praljak »), et le Bureau du Procureur (« Accusation »)
ont demandé respectivement 1'admission de 12, 5° et 20* éléments de preuve relatifs au
témoignage de Marinko Simunovié (« Eléments de preuve proposés ») ayant comparu du 20

au 23 octobre 2008,

ATTENDU que la Chambre 2 examiné les objections formulées par ['Accusation a I’encontre
de V’admission de certains Eléments de preuve proposés par la Défense Prlic et de
certains Eléments de preuve proposés par la Défense Praljak® ainsi que les objections
formulées par la Défense Prli¢ & 'encontre de I’admission de certains des Eléments de preuve

- s . 6
proposés par I’ Accusation’,

ATTENDU que la Chambre a examiné chacun des Eléments de preuve proposés sur la base
des critéres d’admissibilité définis dans la Décision portant sur I'admission d’éléments de
preuve, rendue par la Chambre le 13 juillet 2006 {« Décision du 13 juillet 2006 »), ainsi que
dans la Décision portant adoption de lignes directrices pour la présentation des €léments de

preuve a décharge, rendue par la Chambre le 24 avril 2008 (« Décision du 24 avril 2008 »)’,

ATTENDU que la Chambre décide d’admettre le versement au dossier des Eléments Proposés
indiqués « admis » dans I'annexe jointe & la présente déciston car ils ont €té présentés au
témoin a ["audience et présentent des indices suffisants de pertinence, de fiabilit€ et de valeur

probante,

ATTENDU que la Chambre décide de ne pas admettre le versement au dossier des Eléments

Proposés indiqués « non admis » dans 1"annexe jointe & la présente décision car ils ne sont pas

' IC 00870
*1C 00874
*1C 00871
*1C 00872
TIC 00876
“1C 00875
! Ligne directrice 8 relative @ I'adimission d’éléments de preuve documentaire par |'intermédiaire d’un témoin.
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conformes aux prescriptions établies par les Décisions du 13 juillet 2006 et du 24 avril 2008

pour les motifs exposés dans ’annexe jointe a la présente décision,

PAR CES MOTIFS,
EN APPLICATION des articles 54 et 89 du Réglement de Procédure et de Preuve,
FAIT DROIT i la demande d’admission de la Défense Stojic,

FAIT PARTIELLEMENT DROIT aux demandes d’admission de la Défense Prlic, de la

Défense Praljak et de I’ Accusation,

DECIDE d’admetire le versement au dossier des Eléments Proposés indiqués « Admis » dans

1" Annexe jointe a la présente décision,

REJETTE 4 la majorité la demande de la Défense Prli€ et de 1’Accusation en ce qui
concemne les pitces 1D02433, P01941, P02140, P03461 et PO8078 pour les motifs exposés

dans I’ Annexe jointe 2 la présente décision, ET

REJETTE pour le surplus les demandes d’admission de la Défense Praljak et de

I’ Accusation, pour les motifs exposés dans I’ Annexe jointe a la présenie décision,

Fait en anglais et en francais, la version en frangais faisant fot.
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W‘MI
S

Jean—blaude Antonetti

Président de 1a Chambre

Le 13 Novembre 2008
L.a Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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Annexe
Partie proposant | Admis/Non admis/Marqué aux

Numéro d’élément de I’admission de I1’élément | fins d’identification (MFT)

preuve de preuve

1D00303 Défense Prli¢ Admis

1D00596 Défense Prli¢ Admis

1D00623 Défense Prli¢ Admis

1D00643 Défense Prli¢ Admis

1D00754 Défense Prli¢ Admis

1D01083 Défense Prli¢ et Accusation | Admis

1D01328 Détense Prlic¢ et Accusation | Admis

1D01427 Accusation Admis

1D02433 Accusation Non admis a la majorité (Motif : le
témoin n’a pas pu s’exprimer sur la
fiabilité, la pertinence et la valeur
probante de cetie piéce)

1D02434 Défense Prlié et Accusation | Admis (Pages 1, 2 et 3 de 1a version
anglaise : 1D57-0100)

1D02572 Détense Prlic¢ et Accusation | Admis

1D02648 Détense Prlic Admis

1D02649 Défense Prlic Admis

1D02650 Défense Prlic Admis

1D02651 Défense Prli¢ et Accusation | Admis

1D02652 Défense Prli¢ Admis

1D02653 Détense Prli¢ Admis

1D02654 Défense Prli¢ Admis

1D02655 Défense Prli¢ et Accusation | Admis

1D02659 Défense Prli¢ Admis

1D02660 Défense Prli¢ et Accusation | Admis

1D02661 Défense Prlic et Accusation | Admis

1D02662 Défense Prii¢ et Accusation | Admis

1D02721 Accusation Admis

1D02759 Défense Prli¢ Admis

1D02761 Défense Prli¢ Admis

1D02763 Défense Prlic et Accusation | Admis

1D02764 Défense Prlic 0 Admis

1D02765 Détense Prli¢ Admis

1D02766 Défense Prlié Admis

1D02767 Défense Prii¢ Admis

1D02768 Défense Prli¢ Admis

1D02769 Défense Prlic¢ Admis
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1D02770 Défense Prli¢ Admis

1D02771 Défense Prlic¢ Admis

1D02772 Défense Prli¢ Admis

1D02773 Défense Prli¢ Admis

1D02774 Défense Prlic Admis

1D02813 Défense Prlié¢ Admis (Pages I et 2 de la version
anglaise :  1D57-0505 et 1D57-
(0523)

2D00136 Détense Stojic Admis

3D03151 Détense Praljak Non admis (Motif: les CDRom

versés par la Défense Praljak
contiennent plusicurs archives. La
Défense Praljak n’a pas précisé
lesquelles de ces archives ont été
présentées au témoin a I’audience et
sont demandées en admission. Par
ailleurs, la Défense Praljak n’a
tourni aucune traduction de ces
documents.)

3D03152 Défense Praljak Non admis (Motif: les CDRom
versés par la Défense Praljak
contiennent plusieurs archives. La
Défense Praljak n’a pas précisé
lesquelles de ces archives ont €té
présentées au témoin a 1'audience et
sont demandées en admission. Par
ailleurs, la Défense Praljak n’a
fourni aucune traduction de ces
documents.)

3D03178 o | Défense Praljak | Admis
3D03227 Détense Praljak Admis
3D03249 Détense Praljuk Admis
P01941 Accusation Non admis a la majorité (Motif : le

témoin n’a pas pu s’exprimer sur la
fiabilité, la pertinence et la valeur
probante de cette piece)

P02140 Défense Prli¢ et Accusation | Non admis a la majorité (Motif : le
témoin n’a pas pu s’exprimer sur la
fiabilité, la pertinence et la valeur
probante de cette piéce)

P0O3461 Accusation Non admis & la majorité (Motif : le
témoin n’a pas pu $’exprimer sur la
fiabilité, la pertinence et la valeur
probante de cette piéce)

PO7319 Accusation Admis
PO7605 Accusation Admis
P08078 Accusation Non admis a la majorité (Motif : le

témoin n’'a pas pu s’exprimer sur la
fiabilité, la pertinence et la valeur
probante de cette piéce)
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P10691

Accusation

Non Admis (Motif : 1a piéce n’a pas
été présentée au témoin a
I’audience)
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