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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III «< Chambre ») du Tribunal international chargé 

de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit international 

humanitaire commises sur le territoire de l'ex-Yougoslavie depuis 1991 «< Tribunal »), 

ATTENDU que les conseils de l'Accusé Stojié «< Défense Stojié ») ont demandé l'admission des 

éléments de preuve 2D 01332, P 00262 et P 002671 relatifs au témoignage de Dragutin Cehulié 

«< Eléments proposés ») ayant comparu le 1 er avril 2009, 

ATTENDU que l'Accusation a formulé des objections à l'encontre de l'admission de certains 

passages de l'Elément proposé 2D 01332 pour le motif qu'ils n'auraient pas été discutés en audience 

avec le témoin Dragutin Cehulié2
, 

ATTENDU que la Défense Stojié a répondu aux objections formulées par l'Accusation en faisant 

valoir que lorsque des documents sont principalement des fac-similés d'un document qui a été 

présenté dans les règles au témoin, alors l'ensemble des documents constituant la pièce peut être 

considéré comme un élément de preuve si le témoin s'est prononcé sur la pertinence, la fiabilité et la 

valeur probante du document dont les autres documents sont des copies3
, 

ATTENDU que la Chambre a examiné chacun des Eléments proposés sur la base des critères 

d'admissibilité définis dans la Décision portant sur l'admission d'éléments de preuve, rendue par la" 

Chambre le 13 juillet 2006, et dans la Décision portant adoption de lignes directrices pour la 

présentation des éléments de preuve à décharge, rendue par la Chambre le 24 avri1200S4
, 

ATTENDU que la Chambre constate que l'Elément proposé 2D 01332 concerne la livraison de 

matériels militaires de la HV à l'ABiH en 1992, vers des lieux non précisés ni par le document ni par 

le témoin à l' audience5
, 

ATTENDU que la Chambre constate par ailleurs que les Eléments proposés P 00262 et P 00267 

présentés au témoin Dragutin Cehulié6 sont datés des 15 et 17 juin 1992; que d'après le contenu de 

ces Eléments proposés et le témoin Dragutin Cehulié ils consisteraient, tout comme l'élément 

proposé 2D 01332, en l'envoi par la HV de matériels militaires à l'ABiH en Herzégovine du Sud en 

juin 1992; qu'aucune précision supplémentaire quant à leur destination n'est apportée ni par le 

document ni par le témoin à l'audience, 

1 IC 00978. 
2 lC 00982. 
3 IC 00986. 
4 Ligne directrice 8 relative à l'admission d'éléments de preuve documentaires par l'intermédiaire d'un témoin. 
5 Compte rendu d'audience en français (<< CRF »), p. 38708 et suivantes. 
6 CRF, p. 38690. 
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ATTENDU que de l'avis de la Chambre, les Eléments proposés sont trop vagues notamment au 

regard des allégations de l'Acte d'accusation modifié du 11 juin 2008 et n'apportent aucun élément 

d'information pouvant contribuer à une meilleure compréhension ou appréciation des éléments de 

preuve déjà versés au dossier sur le sujet des «MTS », notamment par l'entremise du témoin 

Andjelko Makar7
, 

ATTENDU que la Chambre considère donc que ces Eléments proposés ne présentent pas 

suffisamment d'indices de valeur probante et de pertinence et décide en conséquence de ne pas les 

admettre, 

PAR CES MOTIFS, 

EN APPLICATION des articles 54 et 89 du Règlement de procédure et de preuve, 

REJETTE la demande d'admission des Eléments proposés par la Défense Stojié portant les cotes 

2D 01332, P 00262 et P 00267. 

Fait en anglais et en français, la version en français faisant foi. 

Le 11 mai 2009 

La Haye (pays-Bas) 

Jean-Claude Antonetti 

Président de la Chambre 

[Sceau du Tribunal] 

7 Ordonnance portant sur l'admission d'éléments de preuve relatifs an témoin Andjelko Makar, 29 avril 2009. 
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