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l. UVOD

A. Istorijat postupka

1. Dana 23. avgusta 1995., tuzilac ovogdMearodnog suda podigao je optuznicu protiv lvice

Rajica kojom ga je u Sestdaka okrivio za teSka krSenja thearodnog humanitarnog prava.

2. lvica Rajé je prvobitno okrivljen za dvije teSke povrede Zesieh konvencija iz 1949.
godine, kaZnjive pélanu 2 Statuta: hotimino lisavanje Zivota (tke I' i 4%) i uniStavanje imovine
(tacke 2 i 5%. Bio je okrivljen i za dva krienja zakona i &dja ratovanja, kaZnjiva pdanu 3
Statuta: namjerni napad na civilno stanovnistvezdbzirno razaranje seladke 3 i 6°). Dana 29.

avgusta 1995., sudija Sidhwa je potvrdio Optuznicu.

3. Dana 13. septembra 1996., shodno pravilu 61lilRileey, Pretresno vijee, u ¢ijem su
sastavu bili sudija McDonald (predsjedavi@) sudija Sidhwa i sudija Vohrah, odilo je, na
osnovu dokaza koje je dostavilo Tuzilastvo i svjmaga koja je sasluSalo na otvorenim
sjednicama, da ponovo potvrdi Optuznicu i izdadomarodni nalog za hapSenje. Dana 5. aprila
2003., lvica Raji je uhapSen u Republici Hrvatskoj i 24. juna 20f8:eden u PJUN u Haagu.

4. Dana 27. juna 2003., Ivica Rage pojavio pred Sudom i izjasnio se da nije kiiypao

jednoj od Sest taka Optuznice.

5. Shodno nalogu koji je Pretresno vieizdalo 12. januara 2004Tuzilastvo je 14. januara
2004. podnijelo Izmijenjenu optuZnicu protiv IviBgjica. On je u Izmijenjenoj optuznici okrivljen
za pet teskih povreda Zenevskih konvencija iz 1@#@line: hotimino lisavanje Zivota, kaZnjivo
po ¢lanu 2(a) Statuta (t&a 1); n€ovjecno postupanje, kaznjivo ptdanu 2(b) Statuta (tka 3);
protivpravno zatéenje civila, kaznjivo poclanu 2(g) Statuta (tka 5); oduzimanje imovine,
kaznjivo poclanu 2(d) Statuta (t&a 7) i uniStavanje Sirokih razmjera koje nije off@no vojnom
nuzdom, a izvedeno je protivpravno i bezobzirngnkiao po ¢lanu 2(d) Statuta (tka 9). lvica
Rajic je tom Optuznicom okrivlien i za pet krSenja zakon obtaja ratovanja: ubistvo,
sankcionisano zajedfkim ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija i kaznjivo planu 3 Statuta

(tatka 2); povrede &nog dostojanstva, nafilto poniZzavajde i degradirajée postupanje,

! Kaznijivo poglanu 2(a) iclanu 7(1) Statuta.

Z Kaznjivo poglanu 2(a) ilanu 7(3) Statuta.

% Kaznjivo poglanu 2(d) iglanu 7(1) Statuta.

* Kaznijivo poglanu 2(d) iclanu 7(3) Statuta.

® Kaznjivo poclanu 3 iclanu 7(1) Statuta.

® Kaznjivo poclanu 3 i¢lanu 7(3) Statuta.

" Nalog po zahtjevu optuzbe za dozvolu da se izmijeni Optuzhiganuar 2004.

1
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sankcionisane zajedtim ¢lanom 3(1)(c) Zenevskih konvencija i kaZnjive panu 3 Statuta
(tatka 4); okrutno postupanje, sankcionisano zajgdmi ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija i
kaznjivo poc¢lanu 3 Statuta (tka 6); pljiakanje javne ili privatne imovine, kaznjivo gtanu 3(e)
Statuta (téka 8) i bezobzirno razaranje grada ili pustoSewje kije opravdano vojnom nuzdom,
kaznjivo poclanu 3(b) Statuta (t&ka 10).

6. Dana 29. januara 2004., lvica Rage izjasnio da nije kriv ni po jednoj od deseiata

Izmijenjene optuznice.

7. Dana 28. jula 2005., TuZilastvo je u skladu svipom 1lis Pravilnika Vijgu za
prosljeiivanje predmeta podnijelo zahtjev za pradijanje Izmijenjene optuznice vlastima Bosne i
Hercegovine, kako bi se &nje odrzalo u toj drzafiDana 8. avgusta 2005., odbrana se usprotivila
zahtjevu u skladu s pravilom Qi. Tuzilastvo je 10. novembra 2005. izrazilo namjdaupovie
zahtjev po zavrdetku postupka odmjeravanja kdfena 27. aprila 2006., TuZilastvo je \Gipza

prosljetivanje podnijelo molbu za powanje zahtjeva.

8. TuzilaStvo i Ivica Rafi su 25. oktobra 2005. sklopili Sporazum o izjaSamgu o Krivici
prema kojem se Ivica Réjislozio da se izjasni krivim poetiri od deset optuzbi iz 1zmijenjene
optuznice, shodndlanu 2 Statuta (teSke povrede Zenevskih konveixij®49.), na osnovu svoje

individualne kriviéne odgovornosti kako ptlanu 7(1) tako i pélanu 7(3) Statuta.

9. Na pretresu o0 izjaSnjavanju o krivici odrzanof @ktobra 2005., Ivica R&jise izjasnio
krivim po taskama 1, 3, 7 i 9 Izmijenjene optuznitdvica Raji je izjavio da mu niko nije prijetio
i da je njegovo potvrdno izjasnjenje o krivici iskiol* Uvjerivsi se da je potvrdno izjasnjenje o
krivici bilo dobrovoljno, utemeljeno na potrebnimformacijama i nedvosmislertdte da postoji
dovoljnacinjenina osnova za ta kri¢ma djela’® Pretresno vijée je optuZenog proglasilo krivim

po tecetiri tatke Optuznicé?

10. Istog dana, Pretresno égeje nalozilo stranama da svoje podneske u vedngeyavanjem
kazne podnesu do 15.novembra 2805TuZilastvo je svoj Podnesak i Prilog u vezi s

odmjeravanjem kazne podnijelo tog dana, u sklagraenutim nalogom. Mitim, odbrana je

8 Zahtjev tuzioca u skladu s pravilomhidda se OptuZnica proslijedi drugom sudu, 28. juli 2005.
° Najava tuZioca u vezi sa Sporazumom o izja$hjavanjwickri0. novembar 2005.

10 pretres o izjadnjavaniju o krivici, str. 164.

" Ibid.

2 |bid.

3 bid., str. 165.

“*1bid., str. 165.

% bid., str. 166.
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trazila produzenje roka za podnoSenje svog Podneskeri s odmjeravanjem kazne. Odbrana je
svoj podnesak podnijela kao povijerljiv 16. decemiar20. decembra 2005. podnijela je prilog pod
naslovom “PodnoSenje dokaza od strane odbranedrghoalogu Pretresnog Wije od 14. februara

2006., javna verzija Podneska u vezi s odmjeranakigzne i Priloga podnesena je 6. marta 2006.

11. Na pretresu o izjagnjavanju o krivicidema je diskusija o vidovima odgovorna$tiStrane

u postupku su se slozile s tim da, prema Sporazonmgjasnjavanju o krivici, postoji dovoljna
osnova za osiwjuéu presudu pcilanu 7(1) Statuta za svaku odaia Optuznice. Dana 16.
novembra 2005., Pretresno vigeje donijelo odluku pod naslovom “Razjasnjenjaeai\s izrekama
o krivici”, shodno sporazumu izrdg strana. UzevSi u obzir okolnosti u kojima je &iRajt
izvrSio krivicna djela, Pretresno vije je obrazlozilo da se uvjerilo da je trazenans regostojala
za sve vidove te¥a iz ¢lana 7(1) Statutd. Vijeée se pozvalo i na praksu Menarodnog suda, iz
koje proizilazi da u vezi s jednom te iston€k@m optuznice nije primjereno iztieosuiujucu
presudu i po¢lanu 7(1) i poc¢lanu 7(3) Statutagime je obrazlozilo svoju odluku da izrekne
osuiujuéu presudu samo na osnodlana 7(1) Statuts

12. Dana 27. aprila 2006., TuzilaStvo je podnijedtitjev na osnovu pravila 51 i 73 Pravilnika
da se bez prejudiciranja povuku preostatkea?, 4, 5, 6, 8 i 10 Izmijenjene optuznice. Dana 4

maja 2006., Pretresno uije je odobrilo taj zahtjev.

B. Sporazum o izjaSnjavanju o krivici

13. Ivica Rajt je pristao da se izjasni krivim po slj@édeetiri tatke navedene u Sporazumu o

izjaSnjavanju o krivici®
tacka 1: hotiméno liSavanje zivotac(an 2(a) Statuta);
tacka 3: n€ovjecno postupanjec(an 2(b) Statuta);
tacka 7: oduzimanje imovin&lan 2(d) Statuta);

tatka 9: uniStavanje Sirokih razmjera koje nije opmawal vojnom nuzdom, a izvedeno je

protivpravno i bezobzirnaifan 2(d) Statuta).

*®pid., str. 152-156.

" Razjasnjenja u vezi s izrekama o krivici, str. 4.
®bid., str. 4-5.

19 Sporazum o izjagnjavanju o krivici, par. 4.
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14. Pretresno vife primj&€uje da téke 1, 3, 7 i 9 lzmijenjene optuznice odslikavaj$tsw

prvobitnih deset taaka, izuzev t&ke 5, protivpravno zatenje civila, koja je pouwtena.

15. Uz Sporazum o izjadnjavanju o krivici prilojerspis pod naslovordiinjeniéne osnove i on
se odnosi na ztine za koje se lvica Rdjtereti i ide u prilog njegovoj osudi za te @lwe. Dana 25.

oktobra 2005., Ivica Rdjije potpisadinjenicne osnove, koje “u potpunosti prihvata”.

16. U Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici stojijealvica Rajt “potvrdnu izjavu o krivici po
tatkama 1, 3, 7 i 9 dao dobrovoljno; [...] raspoléZpotrebnim informacijama, da razumije svoja
prava, da je bio obavijeSten o relevantnim procahar i da je u potpunosti upoznat s prirodom i
posliedicama svog potvrdnog izjadnjavanja o krividi da ono nije dvosmislend® Stavie, u
Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici stoji i da “page dovoljnecinjenicne osnove za krivha djela

za koja se on izjadnjava krivim, kao i 0 svodestvovanju u njima®?

17. Ilvica Rajt je takale prihvatio da se potpisivanjem Sporazuma o iz@a&mjju o Krivici

odri¢e prava vezanih za prezumpciju nevinosti i praveedavan sudski postupak.

18. U zamjenu za potvrdno izjaSnjenje lvice Bajo krivici, za njegovu punu saradnju s
TuZilaStvom, te ispunjavanje svih njegovih obavezaSporazuma o izjaSnjavanju o Krivici,
TuZilaStvo je pristalo na to da Pretresnom adj@redloZi izricanje “jedinstvene objedinjene kazne
zatvora u vremenskom rasponu od dvanaest do pemadisa, pricemu optuzeni moze predloziti
donju granicu kazne (dvanaest godina), a tuzilacemaredloziti gornju granicu kazne (petnaest
godina)’?* Obje strane su take svjesne da Pretresno Ve ne obavezuje nikakav njihov

medusobni dogovor u vezi s prijedlozima za kazhu.

C. Postupak odmjeravanja kazne

19. Tuzilastvo je u svom Podnesku u vezi s odmgargm kazne navelo faktore koje smatra
bitnim za utvdivanje tezine zltina, te iznijelo argumente u vezi s otezavajui olakSavajdim
okolnostima. Uz taj svoj Podnesak, TuZzilastvo jdmplo nekoliko priloga, ukljéujuéi fotografije,
izvjeStaje UN-a i nadleZnih nacionalnih organaiziave Zrtava zléina koje je izvrSio Ivica Raji

Dana 6. marta 2006., TuzZilastvo je podnijelo pdjjerdodatak svom Podnesku u vezi s

20 |bid., par. 5.
L |bid., par. 19.
22 |hid.

23 |bid., par. 3.
4 |bid., par. 18.
%5 |bid., par. 14.
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odmjeravanjem kazne, u kojem je objasnilo ddra pitanja vezana z&igjene zl@ine i ulogu

koju je odigrao lvica Raji Odbrana je 17. marta 2006. odgovorila na te mawede.

20. TuzilaStvo u svom Podnesku u vezi s odmjerarmankazne nije navelo nikakve pravne
presedane u prilog dviema oteza¥@u okolnostima koje je dalo na razmatranje, a toskaro
osmogodiSnje ometanje praienja pravde i ¢e&e u prikrivanju zldina. Dana 8. marta 2006.,
Pretresno vijée je preko sudskog savjetnika zatrazilo od Tuaiada dostavi podatke o bilo
kakvom presedanu u menarodnom ili nacionalnom pravu koji bi potkrijepia dva navoda o
oteZavajdim okolnostima. TuzilaStvo je 20. marta 2006. odgde na zahtjev Pretresnog Wge i,

uz to, predsilo dodatne dokaze o figim patnjama koje je civilima nanio lvica Raji

21. Odbrana je u svom Podnesku u vezi s odmjerarakpzne navela okolnosti u kojima su
ucinjeni zlatini, kao i oteZavajée i olakSavajée faktore koje bi htjela da Pretresno ¥geuzme u
obzir. Odbrana je takie prilozila dokumente kojima je svrha da pomognati@snom vijéu u

odmjeravanju kazne.

22. Pretres o kazni, koji je bio prvobitno zakazan23. mart 2006., odrzan je 7. aprila 2006.
TuZilaStvo i odbrana su izloZili argumente u veZiaktorima na koje su Zeljeli skrenuti paznju
Pretresnog vijga prilikom odmjeravanja kazne. Pored toga, lvicgi®Rg dao usmenu izjavu u
kojoj je opisao $iri kontekst u kojem sdinjeni zlogini i izvinio se Zrtvam&® On je u toj izjavi
naglasio da nema namjeru da osjtrijeniéne osnove koje su strane potpisale 25. oktobra. 2005

Na kraju pretresa o kazni, Pretresnodgjge odgodilo izricanje presude o kazni.
II. CINJENICE

23. OkoCinjeni¢nih osnova koje potkrepljuju osudu Ivice Rajiza krivina djela za koja se
izjasnio krivim strane su se usaglasile, a Pretregrce ih je prihvatilo na pretresu o izjaSnjavanju

o krivici. Cinjeni¢ne osnove, kojée se u daljem tekstu nazivéiinjenicama®® glase kako slijedi:
24. Ivica Rajt je raien 5. maja 1958. u selu Jehovaciinp Kiseljak, u Bosni i Hercegovini.

25. Ivica Rajt je zavrSio vojnu akademiju u bivSoj Jugoslaviiio kapetan (prve klase) u bivsoj

Jugoslovenskoj narodnoj armiji.

%% pretres o kazni, str. 241-251.

" pid., str. 251.

%8 U cilju usklativanja s “Razja$njenjima u vezi s izrekama o krivigitema kojima je Ivica Rajiosuien samo na
osnovuilana 7(1) Statuta, Ginjenicama su izostavljeni svi primjeri gdje s€imjeni¢nim osnovama pominjglan 7(3)
Statuta.
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26. Sve vrileme na koje se odnosi lzmijenjena apt# Ivica Rag bio je duzan da se
pridrzava zakona i obaja koji reguliu vdenje oruzanih sukoba, uk§uju¢i Zenevske

konvencije iz 1949. godine i njihove dopunske pkote.

27. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena opitg zapovjednik Operativhe zone
SrediSnja Bosna (dalje u tekstu: OZSB) HVO-a bidileomir Blaské. OZSB i Tihomir Blaski
bili su pod komandom Glavnog stozera HVO-a, kojambgi potinjeni. U periodu od aprila
1992. do priblizno 24. jula 1993., Milivoj Petka@vje bio n&elnik Glavnog stoZzera HVO-a. U
periodu od priblizno 24. jula 1993. do 9. novemhi&@03., Slobodan Praljak je bio ¢&nik
Glavnog stozera HVO-a, a u istom periodu Milivojtlei¢ je bio zamjenik n&lnika oruzanih

snaga HVO-a.

28. Dana 1. novembra 1992., Tihomir Bla&Sje organizovao OZSB u tri operativne grupe,
medu kojima je bila i Druga operativha grupa. U zomigovornosti Druge operativne grupe

nalazile su se opstine Kiseljak, KreSevo, Vareakaq,.

29. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena apt# ukljwujudi i period od 12. maja 1993.
do najranije 22. novembra 1993., lvica Raje bio zapovjednik Druge operativhe grupe sa

sjediStem u Kiseljaku, a na taj polozZaj ga je postaihomir BlaSkEt.

30. Kao zapovjednik Druge operativne grupe, lvieggidRe pod svojom komandom imao, pored
ostalih, brigadu Bobovac iz VareSa, brigadu Kotroifiaz Kaknja i brigadu Ban Josip Jéié iz
Kiseljaka. Sve vrileme na koje se odnosi Izmijeajesptuznica, svi zapovjednici i pripadnici
ovih brigada bili su pod komandom Ivice Raji njemu podréeni.

31. Postrojba Maturice je bila postrojba HVO-a pagbne namjene (dalje u tekstu: PPN), koja
je bila u sastavu brigade Ban Josip Jdélessa sjediStem u Kiseljaku. Neposredni zapovjednik
brigade Ban Josip J&li&, ukljucujuci i postrojbu za posebne namjene Maturice, bio jerid
Bradara, koji je, opet, bio pod komandom Ivice &aji njemu podréen. Postrojba Apostoli je
bila joS jedna postrojba HVO-a za posebne namjkoie, je prvo bila stacionirana u Travniku. U
junu 1993., jedan dio Trawke brigade HVO-a i postrojba za posebne namjene stio
premjesteni su u Kiseljak, stavljeni pod komanduijeBradare i bili mu podieni, dok je sam

Mario Bradara bio pod komandom Ivice Raji njemu podréen.

32. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena apt& meu zapovjednicima i pripadnicima
posebnih postrojbi Maturice i Apostoli bili su Damk llijaSevi¢ zvani Como, Miroslav Argi zvani

Firga, Marinko Kepd, Marinko Ljoljo, Marinko Sunjé, Marinko Jurid¢ zvani Spiro, Zdravko
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Mihaljevi¢ zvani Pijuk, te Zeljko Bo3njak zvani Pajkan. Svii dili su pod komandom Marija

Bradare i njemu poddeni, dok je Mario Bradara bio komandom Ivice Raji njemu podréen.

33. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena opitg]|...] lvica Raji imao je komandu
ili starjeSinsku odgovornost nad svim zapovjedngim pripadnicima brigada Bobovac,
Kotromant i Ban Josip Jefa¢, kao i nad postrojpbama za posebne namjene Maiudipestoli.
Sve vrileme na koje se odnosi OptuZznica, Ivicadafio je operativno i efektivno rukowenje i

komandovanje nad zapovjednicima i pripadnicimgthbtrojbi.

34. U junu 1993., nakon jedne vojne akcije, Armjasne i Hercegovine (dalje u tekstu:
ABiH) je zauzela dio opstine Kakanj. Nakon i zbegvbjne akcije, oko 13.000 bosanskih Hrvata
(medu kojima su bili i vojnici HVO-a iz brigade Kmmant) napustili su, ne svojom voljom,

podritje opstine Kakanj i presli u opstinu Vares.

35. U junu 1993., HVO Vares izdao je bosanskim Muoahima u selima Dastansko i Stupni
Do ultimatum da predaju svoje oruzje. StanovniciS@aaskog su predali svoje oruzje. Prije
isteka ultimatuma, \@na stanovnika Stupnog Dola pobjegla je u strahmaghda u susjedna sela,
ali se vratila kdi nakon nekoliko dana. HVO je znao da, ako napadne Stupni Do da bi ga
razoruzao, ABIH izvrSiti odmazdu, pa je povukadroéttum i seljanima je bilo dozvoljeno da

zadrze svoje oruzje.

36. Dana 21. oktobra 1993., dok su se lvica RajMilivoj Petkovi¢ nalazili u Kiseljaku,
zapovjednik brigade Bobovac, stacionirane u Vareairazio je pomo da bi se odbranio od
napada ABiH-a na vojne poloZaje HVO-a u opstini &arMilivoj Petkove je izdao naréenje
Ivici Rajicu da angazuje snage HVO-a i da situaciju u gradied(ai okolini stavi pod svoju

kontrolu.

37. Dana 21. oktobra 1993., Ivica Raje krenuo iz Kiseljaka s oko dvjesto vojnika HVO-a
medu kojima su bili i zapovjednici i vojnici postrojiWaturice i Apostoli, te vojnici HVO-a iz
Kiseljaka i Kaknja. Te snage su preSle preko tajggod kontrolom bosanskih Srba da bi u
grad Vares stigle 22. oktobra 1993. &lepripadnicima i zapovjednicima HVO-a koji su iz
Kiseljaka dosli u Vare$ bili su i Dominik llijaSevizvani Como, Miroslav Ari zvani Firga,

Marinko Kept, Marinko Ljoljo, Marinko Sunjt te Marinko Jurigi zvani Spiro.

38. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena aptt& ukljwujuci 21. oktobar 1993. i
nakon toga, Ivica Rajije znao da su postrojbe HVO-a pod njegovom komandakljucujuci
Maturice i brigadu Ban Josip Jela, uestvovale u nekoliko ranijin operacija usmjerenih

7
Predmet br.: IT-95-12-S 8. maj 2006.



Prijevod

protiv sela bosanskih Muslimana u opstini Kiseljada su péinile zlocine protiv bosanskih
Muslimana, ukljguju¢i ubistvo, silovanje, uniStavanje imovine, proizym hapSenje, te
fizicki napad. Médu zapovjednicima i vojnicima tih jedinica bili suobinik llijaSevic zvani
Como, Miroslav Ané zvani Firga i Marinko Ljoljo. Ivica Raji je znao, na primjer, da su
zapovjednici i pripadnici Maturica, rda kojima je bio i Miroslav Ani zvani Firga, sakatili
bosanske Muslimane i vjeSali njihove odsjee glave na “otvorenoj trznici” u gradu Kiseljaku.
isto vrijeme, Dominik llijaSev zvani Como vozio se po Kiseljaku s odrezanim uhednog

Muslimana zak&nim za antenu svog auta.

39. Dana 23. oktobra 1993.,detnik Glavnog stozera HVO-a, Slobodan Praljak, @& lvici

Rajicu naretenje u kojem je rekao: "Sredite situaciju u Varé&z milosti prema bilo kome,
nadite ljude dorasle vremenu i zadacima." Za to darge Slobodana Praljka znali su
lokalni zapovjednici i vojnici HVO-a i ono je doprielo daljnjem zaoStravanju ionako vrlo

napetog i agresivnog odnosa prema bosanskim Musiingana podrgju VareSa.

40. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena opt#, ukljwuju¢i 21. oktobar 1993. i
nakon toga, lvica Raji je znao Sta su zapovjednici i pripadnici postroMaturice i
Apostoli u stanju winiti, imaju¢i u vidu njihovo ponaSanje prema bosanskim
Muslimanima i zl@gine nad njima, i naredio je tim postrojpbamagijem su sastavu, pored
ostalih, bili Dominik lljaSew zvani Como, Miroslav Ari zvani Firga i Marinko Ljoljo, da
ucestvuju u operacijama HVO-a na podjruVareSa, ukljdujuc¢i akcije u Stupnom Dolu i na brdu
Bogos u oktobru 1993.

41. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena opt&, ukljwuju¢i 21. oktobar 1993. i
nakon toga, lvica Rajije znao da su se razni pripadnici HVO-a pod njegoxkomandom i
kontrolom, koji su dosli s podéja Kaknja nakon operacije ABiH-a u junu, ponasalizetno
agresivno prema bosanskim Muslimanima u VareSu sudagokazivali veliku zelju da uniSte sve
Sto nije hrvatsko. Ilvica Rdjije naredio snagama HVO-a, dwekojima su bili i vojnici iz
Kaknja, da napadnu Stupni Do i brdo Bogo$ i da shaippritvore vojno sposobne muskarce

muslimanske nacionalnosti u gradu Varesu.

42. Kada je Ivica Raji zapovjednicima i vojnicima HVO-a koji su mu bilogreieni i pod
njegovom komandom izdao ndenje da napadnu Stupni Do i brdo BogoS i da uhapse
pritvore vojno sposobne muskarce muslimanske natiosti u gradu VareSu, bio je svjestan da
postoji znatna vjerovatida dace zlaiini za koje se tereti u Izmijenjenoj optuznici hitiinjeni, ali

je usprkos tome izdao to ndemje, prekrsivsi takolan 7(1) Statuta MKSJ-a.
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43. Stupni Do je bilo selo sa SezdesetakakismjeSteno priblizndetiri kilometra jugoisténo

od VaresSa, sa oko 250 stanovnika, gotovo iskljo Muslimana. Dana 22. oktobra 1993.,
lokalnu Teritorijalnu obranu, odnosno branioce ABiIHI Stupnom Dolw&inilo je oko 35 osoba,
od kojih su véina bili stanovnici Stupnog Dola. Od naoruzanjaimali lovacke pusSke, nesto
automatskog naoruzanja ignih bombi, jedan raketni batajedan minobacai ograntenu
kolicinu municije. Nekoliko mjeseci @b napada, u nekim dijelovima sela i njegove okoline
pripremljeno je nekoliko rovova. Branioci Stupno@I® bili su u radio vezi sa komandantima

ABiH-a u Dabravinama i u tim komunikacijama su kititi Sifre.

44. Dana 22-23. oktobra 1993., Ivica Raje planirao i naredio snagama HVO-a pod
svojom komandom i kontrolom da napadnu selo Stlyani brdo BogoS. Méu zapovjednicima i
pripadnicima HVO-a koji sudestvovali u napadu na Stupni Do i brdo Bogos, a &ojsvi bili
pod komandom lvice Raja i njemu podréeni, bili su Marinko Ljoljo, Dominik llijaSe\d

zvani Como, Miroslav Ard zvani Firga, Marinko Kegii Marinko Jurisé zvani Spiro.

45. Dana 23. oktobra 1993., Ivica Raje¢ naredio snagama HVO-a pod svojom komandom i
kontrolom da pretraze muslimanskeckuu gradu VareSu, da uhapse vojno sposobne muskarce
muslimanske nacionalnosti i da ih pritvore. Na oamndog nardenja lvice Raj¢éa, snage

HVO-a su uhapsile i pritvorile veliki broj muSkaeamuslimanske nacionalnosti u gradu Varesu.

46. Dana 23. oktobra 1993., uz odobrenje svojiltpestavljenih iz HVO-a, lvica Rajije
naredio da se pritvori nekoliko bosanskih Hrvatkalnih funkcionera u VareSu, koji su se
mijeSali u njegove operacije. Na osnovu tog darga, snage HVO-a su i pritvorile nekoliko
lokalnih funkcionera.

47. Dana 23. oktobra 1993., lvica Raje izvijestio Darija Kordta, Milivoja Petkovéa,
Tihomira BlaSkta i Marija Bradaru (zapovjednika brigade Ban Jdgiaic) o sliedéem:
...lzvrSio sam procjenu i u jutarnjim satima izveo napadjgdovanje na Stupni Do i Bogos.
Objekat Bogos je zaposjednut od nasih snaga, a u selu Stupntainjesdvadesetak naoruzanih

MOS-ovaca i nesto civila u potpunom okruzenju. Veliki broj MOS-ovaesto civila je pobijen,
a naSi gubici su dva poginula i sedam ranjenih, svi van Ziv@asnosti.

Grad Vares je @S¢en, svi vojno sposobni Muslimani - stavljeni pod prismotru.

Zbog pokuSaja opstrukcije planiranih aktivnosti stavio sam @aéfal gospodu Antu P&povica,
Zvonka Duznowua i lvicu Gavrana. Zapovjednik brigade [Bobovac] je u teSkopred#vnom
stanju i nije u stanju da vrSi duznost. U prilogu vamdéujem pismo koje sam prije dva dana
dobio od zapovjednika Emila Haraha.

Vares je od danas hrvatski, bammo se da ostane - morate mi pémo
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48. Najkasnije od 25. oktobra 1993., Ivica Raje, na osnovu toga Sto jectio obiSao

doti¢cna podruéja, bio svjestan da su zapovjednici i vojnici HY(Qpad njegovom komandom i
njemu podrdeni, painili teSke zl@&ine tokom tih operacija, i to tako Sto su Koristili
prekomjernu silu, ubijali muslimanske civile,dmjecno postupali i uniStavali imovinu Sirokih

razmjera.

49. U Stupnom Dolu, zapovjednici i vojnici HVO-a pp&omandom Ivice Raja prisilili su
civile, bosanske Muslimane, da napuste svoje domskéonista, pljgkali njihove dragocjenosti,
hotimi¢no ubijali muslimanske muskarce, Zene i djecu ssakio zlostavljali muslimanske Zene.
Dvanaest seljana muslimanske nacionalnosti natgwada du u jednu Supu koju su potom vojnici
HVO-a zapalili (ali su seljani uspjeli da pobjegizute Supe). U napadu HVO-a na Stupni Do,
kojim je komandovao lvica Rdji poginulo je najmanje 37 bosanskih Muslimana, i to
muskaraca, zena, staraca i djece (otprilike Sestjpnasu bili borci). Dana 23.-24. oktobra 1993.,

veliki dio sela je bio u potpunosti ili djeligmo unisten.
50.  Od bosanskih Muslimana koji su poginuli u toapadu, ubijeni su barem sljedte

a. Tri muSkarca Muslimana i jedna Zena pogubljartako Sto su ubijeni iz vatrenog oruzja

ili zaklani.
b. Jedan vojnik HVO-a je odveo jednu zenu u nekiukgdije je ta Zena pogubljena.
c. U jednoj ki su prondena spaljena tijela dvije starice, od kojih je jedhila invalid.

d. Jedan musSkarac Musliman ustrijeljen je nekolikia iz neposredne blizine zato Sto je
odbio da svoj novac preda jednom vojniku HVO-a.

e. Kada je grupa Muslimana (jedan muSkarac, degeafa 2 troje djece) pokuSala da
pobjegne, muskarac iz te grupe je ubijen iz vatgeoouzja (njegovo poluizgorjelo
tijelo je kasnije prondeno na mjestu gdje je bio ubijen), a dvije Zenged &oje djece su
ubijeni ispred svoje kie. Tri muslimanske djevojke koje su prvobitno izfige susret
s vojnicima HVO-a prondene su kasnije kako se skrivaju u jednom malom yodir i

potom ubijene.

f. Na istoj lokaciji gdje su se desili dodggi opisani u pasusu "e", prodeno je sedam
izgorjelih tijela ¢lanova jedne muslimanske porodice (dva musSkarcazetre i dva

djeteta od dvije i tri godine) u skloniStu u kojesuonse skrivali.
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g. Jedan musSkarac muslimanske nacionalnosti, leojpip teSko ranjen u obje noge,
odnesen je u kw koju su kasnije vojnici HVO-a zapalili. (Izgorngetijelo tog musSkarca

je kasnije prondeno u toj ki, zajedno s joS jednim izgorjelim tijelom).

h. Jedna Muslimanka je odvedena u jednu sobuijalgna, a kéa je zatim zapaljena.

51. U gradu VareSu, zapovjednici i vojnici HVO-adpkomandom i kotrolom lvice Rég,

ukljucuju¢i i pripadnike postrojbe Apostoli i postrojbi Vojngolicije, uhapsili su vise od 250
musSkaraca, bosanskih Muslimana (od kojih sdinee ali ne svi, bili starosne dobi vojnih
obveznika), i zataili ih u Skole "lvan Goran Kow&c¢" i "Vladimir Nazor". Tokom hapSenja
gorepomenutih muSkaraca muslimanske nacionalnzagiovjednici i vojnici HVO-a su ulazili u
njihove kite, fizicki i psihicki maltretirali stanare i prisutne osobe, te otinmgihove dragocjenosti.

Vojnici HVO-a su tukli i zlostavljali zat@ene muskarce, bosanske Muslimane.

52. U periodu od veeri 23. oktobra 1993. do 26. oktobra 1993., Iviai®Rje odbio nekoliko
zahtjeva Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija (UNPR®¥ za ulazak u Stupni Do i dvije Skole u
gradu VareSu u cilju obavljanja istrage o didgjama na tim lokacijama. Dana 24. oktobra
1993., lvica Raji je zatrazio od svojih pretpostavljenih iz HVO-agdu kojima je bio i Slobodan
Praljak, da se jedinicama UNPROFOR-a izda upozereiaj se povuku iz tog podia, jer, u
suprotnom, on n& snositi odgovornost za posljedice. (lvica Rajvrdi da je sprijéio
UNPROFOR da @e u Stupni Do zato Sto je mislio da bi ABiH pokusaskoristiti prisustvo
UNPROFOR-a da stekne vojnu prednost). Dana 24.bo&td993., jedan visokilan Glavnog
stozera HVO-a izdao je lvici Réj sljedé€e naréenje: "Razmijestiti protuoklopna oruzja oko
UN (Nordijskih snaga), upozoriti ih, ako u &&ju bilo na koji ndin onemogde nasSe djelovanje u
borbi protiv MOS-a date ih naSe snage unistiti." U €éo024. oktobra 1993., snage HVO-a
podreiene lvici Rajéu i pod njegovom komandom otvorile su vatru na dkbbpna transportera
UNPROFOR-a koji su bili koristeni kao osmaimé&ce u gradu i oko grada VaresSa, kao i na Stab
UNPROFOR-a u opstini Vares.

53. Ivica Raj¢ je otiSao iz VareSa 26. oktobra 1993. predavsi &odu Bori Malbasiu i
KreSimiru Bozéu. U periodu priblizno od 23. oktobra do 3. noveanti®93., u gradu VaresSu,
zapovijednici i vojnici HVO-a pod komandom i konwaol Ivice Rajéa pljackali su i prisvajali

imovinu Muslimana, otimali Muslimanima dragocjenasteksualno zlostavljali Muslimanke.

54. Nijedna radnja ili propust koji se ovom Izmjenpm optuznicom stavljaju optuzenom na

teret nisu bili opravdani vojnom nuzdom.
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55. Dana 26. oktobra 1993., u odgovor na navoderedlstvima javnog informisanja o
zvjerstvima koje je HVO p&nio u VareSu i Stupnom Dolu, Milivoj Petkavije lvici
Rajicu i Emilu Harahu, kojeg je lvica Rajiprethodno razrijeSio komandnih duznosti, izdao
pismeno naréenje da istraze Sta se desilo. Najkasnije u jutardpsovima 24. oktobra 1993.,
Ivica Rajk je uz odobrenje ili potvrdu svog pretpostavljenddiomira Blaskéa, smijenio Emila
Haraha s duznosti zapovjednika brigade Bobovacalkaje na tom polozaju zamijenio KreSimir

Bozi¢.

56. Istog dana, organi vlasti HVO-a, duwekojima je bio i Milivoj Petkow, obavijestili su
Ivicu Rajica da je cilj pismenog natenja bio da se udovolji denarodnoj zajednici i da lvica
Raji¢, u stvari, ne treba pokretati istragu. Milivoj Ra&ti¢ je rekao Ivici Rajiu dace istragu

voditi Sigurnosno-izvjestajna sluzba HVO-a id@atom istragom rukovoditi Ivan Barédi

57. Po uputama svojih pretpostavljenih iz HVO-a,dmé&ojima je bio i Milivoj Petkow,
Ivica Raji je westvovao u prikrivanju zlna pcainjenih u gradu VaresSu i njegovoj okolini i

u Stupnom Dolu. Prikrivanje je obuhvatalo i lazetragu s namjerom da se sakrije prava priroda i
obim painjenih zlatina. lvica Rajé¢ je potpisao izvjeStaje o istrazi koje je priprenmssS,
znajwi da su u njima navedene lazne informacije. U skldpg prikrivanja, Milivoj

Petkovt je naredio Ivici Rajiu da promijeni svoje ime u "Viktor Anditi.

58. U stvari, HVO nije nikad izvrSio pravstragu o dogdajima koji su se desili u gradu VareSu
ili u Stupnom Dolu i nijednom vojniku ni zapovje#ni HVO-a, pa tako ni Ivici Raju, nikad nije
izrecena nikakva kazna ni disciplinska mjera, niti je tazrijeSen duznosti zbog onoga Sto se desilo

u tim mjestima.

59. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena opitte, ukljuwujuci 21. oktobar 1993. i
nadalje, lvica Raji je znao ili je bilo razloga da zna da se njemu neddni
zapovjednici i vojnici HVO-a koji su bili pod njegom efektivnom kontrolom, spremaju giaiti
krivicna djela navedena u Izmijenjenoj optuznici, a pieduzeo nuzne i razumne mjere da sfirije
takva djeld...].

60. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena opitg, ukljwuju¢i 23. oktobar 1993. i
nadalje, Ivica Rafi je znao ili je bilo razloga da zna da su njemu rpdeni zapovjednici i
vojnici HVO-a koji su bili pod njegovom efektivhorkontrolom, pdginili krivi éna djela

navedena u Izmijenjenoj optuznici, a nije preduzebne i razumne mjere da ih kagni].
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61. Dana 1. novembra 1993., HVO je Ivicu Rajiunaprijedio uéin pukovnika u aktivnoj
sluzbi.

62. Dana 22. novembra 1993., nakon promjena u jsstuoZbornog podrja Vitez, Druga
operativha grupa HVO-a je promijenila naziv u Iz&tgno zapovjedno mjesto Kiseljak/IZM-1
Zbornog podrgja Vitez. Istog dana, Tihomir Blagkje imenovao lvicu Ragia za zapovjednika

IzmjeStenog zapovjednog mjesta Kiseljak/IZM-1.

63. Dana 27. decembra 1993., lvica R@i obavijestio organe vlasti HVO-a, thekojima je

bio i Milivoj Petkovi¢, da po naréenju mijenja ime u "Viktor Andg".

64. Dana 30. decembra 1993., HVO je razrijeSioclUvRajta" zapovjednih duznosti i na
njegovo mjesto postavio "Viktora Andd", Sto je bio gest koji je trebao da sugeriSéiunarodnoj
zajednici da je lvica Rajikaznjen i smijenjen s duznosti zapovjenika zboggansto se desilo u
VareSu i Stupnom Dolu.

65. U stvari, Ivica Rafi (koriste&i ime “Viktor Andri¢”) je sve vrijeme na koje se odnosi
Optuznica ostao zapovjednik u HVO-u i natie istim onim zapovjednicima i vojnicima HVO-a
koji su, kao njegovi podteni, painili zlo¢ine u VareSu i Stupnom Dolu i koji za t€injene

zlocine nikad nisu bili kaznjeni, niti im je iz¢€ena ikakva disciplinska mjera.

66. Kao dodatni dio oveinjenicne osnove, lvica Rajise slaze da bi TuzilaStvo svojim

dokaznim materijalom van razumne sumnje dokaz@deske:

a. prema popisu stanovniStva iz 1991., nacionasiav stanovniStva u opstini Vares prije
pocetka rata bio je kao Sto slijedi: od ukupno 22.3@&hovnika u opstini, njih 40,6% su
se izjasnili kao Hrvati (9.015), 30,23% kao Muslimé6.712), 16,41% kao Srbi i 12,73%
kao ostali.

b. Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena opti&ru Bosni i Hercegovini je postojalo
stanje mdunarodnog oruzanog sukoba, pemu je Republika Hrvatska, kao nezavisna
drzava, sa svojom vladom, oruzanim snagama i pagdsgtima uestvovala u
oruzanom sukobu protiv bosanskih Muslimana nadsjitBosne i Hercegovine kao
nezavisne drzave. Ztmi navedeni u Izmijenjenoj optuznici bili su §ajeni u

kontekstu tog sukoba i bili su povezani s njim.
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c. Sve radnje i propusti koji se navode u Izmijemjeoptuznici bili su psinjeni nad
osobama ili se odnose na osobe za$te Zenevskim konvencijama iz 1949. (i

njihovim Dopunskim protokolima) i zakonima i @éhjima ratovanja.

d. Sve radnje i propusti koji se navode u Izmijexjjeoptuznici bili su poinjeni nad
imovinom ili se odnose na imovinu za%&nu Zenevskim konvencijama iz 1949. (i

njihovim Dopunskim protokolima) i zakonima i @hjima ratovanja.
. MJERODAVNO PRAVO

67. Odredbe Statuta i Pravilnika koje se odnosedrajeravanje kazne navedene su nize u
tekstu. Mjerodavnélanovi Statuta su sljede

Clan 24
Krivi¢ne sankcije

1. Krivicne sankcije koje iz¢e pretresno vige ograniene su na kaznu zatvora. Prilikom
odretivanja kazne zatvora pretresno vgemate u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivSe Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna \iguzimaju u obzir faktore poput tezine kévog djela i
li¢nih prilika osutenika.

[-]

Clan 27
IzvrSenje kazne

Kazna zatvora izdrzava se u drzavi kojudviearodni sud odredi s popisa drZzava koje su Savjetu
bezbjednosti izrazile spremnost da prihvatedesa osobe. Kazna zatvora izdrzava se u skladu s
vazeim zakonskim propisima ddtie drzave i pod nadzorom Klenarodnog suda.

68. Mjerodavne odredbe Pravilnika glase kako stijed

Pravilo 100
Postupak za odmjeravanje kazne &aju potvrdnog izjaSnjavanja o krivici

(A) Ako pretresno vijée optuzenog proglasi krivim nakon potvrdnog izjaSnjavanja o krivici,
tuzilac i odbrana mogu podnijeti sve relevantne informacije kmgu poméi pretresnom vijéu
u odmjeravanju odgovaraje kazne.

(B) Presuda se izf@ javno i u prisustvu ogenog, osim u skaju predvienom odredbama pravila
102(B).

Pravilo 101
Kazne

(A) Osoba proglaSena krivom moze biti dspa na kaznu zatvora, uldjyuc¢i i doZivotnu kaznu
zatvora.

(B) Prilikom odmjeravanja kazne pretresno &jeuzima u obzir faktore spomenutélanu 24(2)
Statuta, te faktore kao Sto su:
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(i) sve otezavajte okolnosti;

(i) sve olakSavajee okolnosti, ukljdujuéi i znatajnu saradnju osienog s tuziocem prije ili
poslije izricanja;

(iii) opSta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovimaebJugoslavije;

[.-]

(C) Oswienom¢ée se u izdrzavanje kazne twaati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru
¢ekajuei na predaju Méunarodnom sudu iiekajwei na sutenje ili Zalbeni postupak.

69. U kontekstu ovog Miinarodnog suda, svrha kaznjavanja jeste da seasodra péinioca,
Zrtve i javnost pojéa pravomonost i djelotvornost prekrSenih pravila do@arodnog humanitarnog
prava. Da bi se ta svrha ostvarila, kazna trebdutie srazmjerna tezini krdnih djela. U tom
smislu,¢lan 24 Statuta zahtijeva da pretresnad¢ajazmu u obzir tezinu kritmog djela i da pritom
imaju u vidu Iéne prilike optuzenog. U Pravilniku se jo$ konkrggtriahtijeva da se u obzir uzmu
oteZavajdi i olakSavajéi faktori, kao i praksa izricanja zatvorskih kazma sudovima bivSe

Jugoslavije.
70. Stoga, Pretresno e prilikom utvdivanja kazne mora uzeti u obzir sljéddaktore:
- tezinu zl@ina;
- liéne prilike osdenika;
- sve otezavajie okolnosti;
- sve olakSavajie okolnosti; i
- opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sushavbivse Jugoslavije.

71. Prilikom utvdivanja kazne, potvrdno izjaSnjenje okrivici ima ¢hlo winak. Ono
predstavlja vazan korak u procesu rehabilitacij@rpoca, a ujedno, uz odgovaréjukaznu, moze

da doprinese iscjeljenju druStvene zajednice.

IV. FAKTORI ZA ODMJERAVANJE KAZNE

A. Tezina zldfina

1. Argumenti strana

72. TuzilaStvo u svom Podnesku u vezi s odmjeramrkazne, citirajti relevantnu praksu

ovog Metunarodnog suda, tvrdi da je tezina k¥nog djela ono Sto prevashodno treba uzeti u obzir
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prilikom odmjeravanja kazrfé.Kako tvrdi TuZilastvo, Pretresno wije treba uzeti u obzir ne samo
prirodu zl@ina, nego i konkretne okolnosti predmeta. Pretregjede bi pritom trebalo da odvagne
u kvantitativnom smislu broj Zrtava, a u kvalitatdm smislu patnje koje su tim Zrtvama nanesene.
Pored toga, TuzilaStvo tvrdi da je tezZinacma faktor koji se treba razmatrati odvojeno od

kaZnjivog we&a dotnog pojedincd®

73. Tuzilastvo tvrdi da zloni za koje se lvica Rajiizjasnio krivim spadaju “u najuzasnije
zlogine koje jedno ljudsko Be moZe tiniti nad drugim”3* TuZilastvo takde navodi da su vijesti o
zlocinima winjenim 23. oktobra 1993. ili neposredno nakon togaah objavljene i emitovane
Sirom svijeta i da su istog trenutka zaokupile paZavjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacfa.
Dana 28. oktobra 1993., samo pet dana nakon Stazw8eni zl@ini u Stupnom Dolu,
predsjedavajti Savjeta bezbjednosti je od generalnog sekretatr@zo izvjeStaj o tom “pokolju”
“to je prije mogae”.*

74. Izuzetno brutalna i uzasavégupriroda zldina naglasena je i u Podnesku TuzilaStva u vezi
s odmjeravanjem kazne. Stanovnici VareSa su isijézasvojih domova, neki tek poluodjeveni, te
sistematski zlostavljarif: Tokom zatdeniStva u Skolama “lvan Goran Kaw&' i “Vladimir
Nazor”, zarobljenici (méu kojima sucesto bili¢lanovi istih porodica) prisiljavani su da tuku jedn
druge®® Stavie, tokom napada na Stupni Do i brdo Boga@koliko civila je zaklano, a
Muslimanke su seksualno zlostavljafieNeki muskarci i Zene pogubljeni su pred svojim
srodnicima®’ Na pretresu o kazni, TuZilastvo je naglasiltjenicu da su tri djevojke, Muslimanke,
koje su prvobitno izbjegle susret s vojnicima HVQOpmonatene kako se skrivaju u jednom
malom podrumu i potom ubijerf8. Sedmoroslanova jedne muslimanske porodice,dméojima

je bilo i dvoje djece, prorino je spaljeno u svojoj ki*° Pored toga, kako se navodi u Podnesku
TuZilaStva u vezi s odmjeravanjem kazne, “jednazddva je ostala bez &@e ¢lanova svoje

porodice (roditelja, supruge i djeteta), dok mndgigi oplakuju smrt svojih roditelja, muzeva i

29 podnesak TuZilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 11

%0 |bid., par. 12.

%1 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, paprét8es o kazni, str. 185.
%2 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, paprétdes o kazni, str. 183.
¥ Podnesak TuZilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, paprétfes o kazni, str. 183-184.
% podnesak TuZilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, paprditres o kazni, str. 186.
% Podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 17

% |bid., par. 18.

%7 |bid., par. 28.

% Pretres o kazni, str. 187.

% |bid.
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djece”® U tom napadu, selo Stupni Do je bilo skoro potpumbsteno, a w#na njegovih

stanovnika ostala je bez svega $to je cijelog isticala svojim radort.
75. Odbrana u odgovor na Podnesak TuZilaStva naaidirgumenata.

76. Kao prvo, ona se osvrnula na ulogu optuZzendggaiajima koji se razmatraju i ustvrdila
da ‘...] analizacinjenica i uloge optuZzenog Ivice R&i, ne zanemarujutezinu krivicnih djela,
dovodi do zakljgka da ga njegovdni poloZaj - njegovo ¢e&e, njegovo ponasSanje prije i nakon
¢injenja krivicnih djela, né&in na koji su ona tinjena, okolnosti koje su dovele dmjenja kriviénih
djela, broj Zrtava i ostale posljedice - ne svrataeiu najteZe painioce]...]".*?

77. Kao drugo, odbrana ufuje na opStu teZinu kategorije kiwnih djela za koja se optuzeni
izjasnio krivim i tvrdi, pozivajdi se bez nawtenja daljnjih konkretnih detalja na “kaznu izeau
Dusku Tadiu”, da su tedke povrede Zenevskih konvencija iz919Kaznjive pailanu 2 Statuta,

manje teska krivina djela od zldina protivcovjesnosti, koji su navedeni &lanu 5 Statut4®

78. Kao trée, odbrana tvrdi da bi Pretresno égetrebalo da uzme u obzir i opsti kontekst u
kojem su krivéna djela dinjena®* U vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena optuZnina, tri strane

u sukobu bile su aktivne i vrSile su intenzivnenepperacije. “U tom periodu, u kojem su izvreni
napadi na brdo Bogo$, Kopljare i Vare$, svako pojedrdo je bilo od strateSkog ztega.™
Stupni Do je bio posebno vaZan u vojnom i strateskogledu’® Odbrana dalje tvrdi da se tokom
neprijateljstava tu nalazila jedna muslimanskadua |...] dokumenti Armije BiH pokazuju da je
na tom podrgju, suprotno nadleznim organima, djelovala 7. rmiahska brigada 3. korpusa, da su
medu njenim vojnicima bili i mudzahedini, te da je oh#a pod direkthom komandom g. Alije

Izetbegowta, iako su se Vares i Stupni Do nalazili u zoni@dgnosti 2. korpusg.].”*’

79. Kao cetvrto, odbrana tvrdi da izjave nekolikéewvidaca i dokumenti koji su dostavljeni
Pretresnom vijeu pokazuju da Stupni Do nije bio nebranjeno sekgonda je, naprotiv, imalo

organizovani sistem odbrane i da je pruzilo jakzani otpor napadtf

40 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 28
“!|bid., par. 25.
:‘é Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par.13.
Ibid.
“ Pretres o kazni, str. 219-223.
“> Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 14; pr&aesi, str. 219-223, 245,
“6 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 18.
“"Ibid., par. 14.
48 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 14; preazsi, str. 221, 229.
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80. Na koncu, odbrana tvrdi da Ivica Rajiije bio svjestan mnogih incidenata verbalnog i
fizickog zlostavljanja tokom opsade Varé8aStavise, nijedan od zagenika u $kolama nije bio

ubijerr® niti je pretrpio povrede opasne po Zivbt.

2. Diskusija

81. Statut preddia da pretresna viga prilikom odmjeravanja kazne trebaju da uzmu uirobz
teZinu krivicnog djela> U praksi Meunarodnog suda dodatno je naglaseno da je teZivigrag

djela najvazniji kriterij prilikom odmjeravanja pnjerene kazn&®

82. Prilikom utvdivanja teZine zldina, Pretresno vife ¢e uzeti u obzir pravnu prirodu
ucinjenih krivicnih djela, njihov obim i brutalnost, posljedice &ogu zbog tih krivinih djela

pretrpjele zrtve i njihove porodice, kaodage optuzenog u tim djelima.

(a) Priroda krivenih djela

83. Odbrana u svom podnesku tvrdi da su ratntimlomanje teSki od zkina protiv
dovjesnosti>* Medutim, u praksi ovog Méunarodnog suda dosljedno je zastupan stav da Swpra
nema razlike u teZini iznde zlatina protivéovjegnosti i ratnog zldina”.>® TeZina zl@ina treba da

se ocjenjuje u svjetlu konkretnih okolnosti svakwgdmeta.

(b) Obim i brutalnost kriwinih djela

84. Pretresno vige smatra da su krisma djela za koja se Ivica Rajizjasnio krivim izuzetno

teSke prirode, kao $to pokazuju sljéidéogataji navedeni Winjenicama:

- tri muSkarca Muslimana i jedna Zena pogubljeniado tSto su ubijeni iz vatrenog oruzja ili

zaklani>®
- jedan vojnik HVO-a je odveo jednu Zenu u nekakgdje je ta Zena pogubljen’;

- ujednoj ki su prondena spaljena tijela dvije starice, od kojih je jedhila invalid®®

9 |bid., par. 17.

50 pretres o kazni, str. 224.

*!pid., str. 225.

*2 Clan 24(2) Statuta.

%3 Prvostepena presuda u predméielebiti, par. 1225, potdeno u Drugostepenoj presudi u predméeiebii,
par.731.

>*Vidi suprapar. 77.

% Presuda po Zalbi na kaznu u predmeadi’, par. 69; Drugostepena presuda u prednketundZija par. 243;
Prvostepena presuda u predmiétinarag par. 851, Prvostepena presuda u predidatojelac par. 511.
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jedan muskarac Musliman ustrijeljen je nekolikogpizt neposredne blizine zato Sto je odbio

da svoj novac preda jednom vojniku HVG%a;

kada je grupa Muslimana (jedan muSkarac, devet Zetraje djece) pokuSala da
pobjegne, muskarac iz te grupe je ubijen iz vatgeoouzja (njegovo poluizgorjelo
tijelo je kasnije prondeno na mjestu gdje je bio ubijen), a dvije Zened §0je djece su

ubijeni ispred svoje kie?°

tri djevojke, Muslimanke, koje su prvobitno izbjeglsusret s vojnicima HVO-a

pronaiene su kako se skrivaju u jednom malom podrumuadmaubijene®

spaljena tijela sedmordlanova jedne muslimanske porodice, to jest dva amesk tri

Zene i dva djeteta od dvije i tri godine, préeaa su u skloniStu u kojem su se skrivali;

jedan muskarac, Musliman, koji je bio teSko ranjeabje noge, odnesen je uckukoju

su kasnije vojnici HVO-a zapaliff

jedna Muslimanka je odvedena u jednu sobu i ubrije, a zatim je ta kia zapaljen&?
unisten je véi dio sela Stupni D&°

stanovnici Vare$a su istjerani iz svojih domovisiesnatski zlostavljarf® i

dok su bili zatéeni u Skolama “lvan Goran Kowi” i “Vladimir Nazor”, zataienike su

tukli i zlostavljali vojnici HVO-a®’

U napadu na Stupni Do ubijeno je najmanje setlsedam muskaraca, zena, staraca i djece,

bosanskih Muslimana, od kojih su priblizno Sestaitioborci.®®

%6 Cinjenice,suprapar. 50.

57 Ibid.
%8 | bid.
5 |bid.
%0 | pid.

%1 Cinjenice,suprapar. 50; pretres o kazni, str. 192.
%2 |bid. par. 50.

%3 | bid.
%4 | bid.

% Cinjenice, suprapar. 49; pretres o kazni, str. 191. Razaranje sdlaggovano video-snimkom koji je prikazan na
pretresu o kazni.

® Cinjenice,suprapar. 51.

®7|bid., par. 51.

%8 |bid., par. 49.
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86. Kao Sto pokazuju gorenavedeni digja Pretresno vijge konstatuje da zéini nisu samo
¢injeni u Sirokim razmjerama, nego i da su bili gmse nasilne prirode. Mieitim, Pretresno vije
takaie primjeuje da su se ti dodaji desili u relativno kratkom periodu od nekolilana. Vijé&e
takade uzima u obzir opsti kontekst u kojem swimldizvrseni. Prema navodimadinjenicama, za
vrijleme napada u Stupom Dolu je bilo oko 35 “bracél” ABiH-a®® Od naoruzanja su imal[ “.]
lovacke puSke, neSto automatskog naoruzanjacnitu bombi, jedan raketni ba¢ajedan
minobac i ogranienu koltinu municije”’® Takate su iskopali rovove u nekim dijelovima sela i
njegove okoline. Pored toga, Ginjenicama stoji da je u napadu poginulo pribliz8est
muslimanskih borac. U stvari, TuZilastvo je na pretresu o kazni prlenda Stupni Do nije bio

“potpuno nebranjeno seld?.

87. Kon&no, Pretresno vijfee smatra da to $to su predmetni dizgaodmah zaokupili paznju
Savjeta bezbjednosti i Sto je 0 njima opsezno &apano u medijima nema nikakvog uticaja na
utvrdivanje tezine krivinih djela. Zapravo, tezina ovih krénih djela nema nikakve veze s
pomenutom paznjom ili medijskim izvje$tajiffakad bi imala veze, onda bi teZina dvajudiea
identiénih krivicnih djela bila razliita ovisno o tome koliku su paznju thearodne javnosti

privukla ili o tome koliko je o njima izvjeStavanomedijima.

(c) Uloga lvice Rajéa

88. Pretresno vije naglaSava posebnu tezinu ponaSanja Ivicédrajsklopu krivinih djela za
koja se izjasnio krivim. Prema navodima(injenica, Ivica Raj, koji je bio zapovjednik Druge
operativne grupe HVO-a u Operativnoj zoni Sredidjesna stacioniranoj u Kiseljaku, nije samo
planirao, nego inaredio napade na Stupni Do i brdo Bogd&e naredioda se u gradu Varesu
prikupi vi$e od dvije stotine pedeset muskaracaabskih Musliman&’ svjestan da postoji znatna

vjerovatnéa dace provalenje njegovih nartenja dovesti do vrienja kritiih djela’®

89. Pored toga, “kada je Ivica Rajzapovjednicima i vojnicima HVO-a koji su mu bili

podreteni i pod njegovom komandom izdao rieje da napadnu Stupni Do i brdo BogoS$ i da

%9 |bid., par. 43.

O 1bid.

™ bid., par. 49.

2 pretres o kazni, str. 260.

% 1bid., str. 201.

" Cinjenice,suprapar. 44.

5 |bid., par. 45.

®Ibid., par. 42. U vezi s hap$enjem velikog broja muskaraca,iiash, u gradu VareSu, Pretresno égj@rimj&uje
da Ivica Rajt nije osulen po t&ki 5 lzmijenjene optuznice (“protipravno zaemje civila”). On, mdutim, jeste
proglasen krivim po t&ki 3 (“ne¢ovjetno postupanje”) za zéine painjene dok su se ti muskarci, Muslimani, nalazili u
zata@eniStvu u Skolama “lvan Goran Kaiid” i “Vladimir Nazor”.

20
Predmet br.: IT-95-12-S 8. maj 2006.



Prijevod

uhapse i pritvore vojno sposobne muskarce muslikeanacionalnosti u gradu Varesu, bio je
svjestan da postoji znatna vjerovaiaaace zlcini za koje se tereti u Izmijenjenoj optuznici biti
ucinjeni, ali je usprkos tome izdao to ndemje, prekrsivsi takélan 7(1) Statuta MKSJ-&”. S tim

u vezi, Pretresno vife podsjéa, kao $to je navedenodinjenicama, da je lvica Rdjiznao da su
snage pod njegovom komandom prethodiestvovale u nekoliko operacija u opstini Kiseljak
usmjerenih protiv sela u kojima su Zzivjeli bosanskuslimani i da su p#nile zlocine nad
bosanskim Muslimanima, ukiuju¢i ubistvo, silovanje, uniStavanje imovine, proizya
hapsenje, te fizki napad’® lako su se ti dogtaji desili prije zl@&ina za koje se optuzeni izjashio

krivim, oni idu u prilog zakljdku da je kaznjivo ponaSanje lvice Raijibilo izuzetno teSke prirode.

90. StaviSe, prema navodima ¢injenica, [slve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena
optuznica, ukljduju¢i 21. oktobar 1993. i nadalje, lvica Rajje znao ili je bilo razloga
da zna da se njemu podieni zapovjednici i vojnici HVO-a koji su bili podjegovom
efektivnom kontrolom, spremaju @aiti krivi¢na djela navedena u Izmijenjenoj optuznici, a nije

preduzeo nuzne i razumne mjere da sfirikva djela”’®

91. Meiutim, Pretresno vije takae primjg&uje da je Ivica Rafi djelovao po namenjima
svojih pretpostavljenih: []ana 23. oktobra 1993., #&nik Glavnog stoZera HVO-a, Slobodan
Praljak, izdao je lvici Ragiu nargienje u kojem je rekao: 'Sredite situaciju u Varbga milosti

prema bilo kome, ndte ljude dorasle vremenu i zadacim¥'.

(d) Ukupne posljedice zltina koje su pretrpjele Zrtve i njihove porodice

92. Pretresno vife smatra da se prilikom procjene tezinecirla trebaju uzeti u obzir

posljedice koje su pretpjele zrtve i njihove pooedzbog zldina koje je dinio Ivica Raji.

93. S tim u vezi, Pretresno W primj&uje da je u Drugostepenoj presudi u predmetu
Krnojelac Zalbeno vijée smatralo da “sudska praksa nekih nacionalnih gsw@onih sistema
pokazuje da pretresno we kod odldivanja o sankciji moze ipak uzeti u obzir posljeddatina

za porodicu Zrtvé® i da bi, ‘%ak i kada se rodbinska veza ne utvrdi, Pretresjgoevimalo razloga

" Cinjenice,suprapar. 42.

8 |bid., par. 38.

9 bid., par. 59.

8 |bid., par. 39.

81 Drugostepena presuda u predmiétnojelac, par. 260.
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da pretpostavi da je optuzeni znao da njegova zrpazivjela odvojena od svega, &g bila

povezana s pojedinim ljudim&?.

94. Pored toga, u Prvostepenoj presudi u predni&iebii navedeno je da je “[tleZina
krivi¢nih djela reda vetine za koje se optuzZeni terete uvijek ativana na osnovu djelovanja na

Zrtvu ili na lica povezana sa kréviim djelom i najblizu rodbinu®?

95. Pretresno vife se, na osnovdinjenic&” i dokaza koje je preddo Tuzilastvo® uvjerilo
da su Zrtve i njihova rodbina pretrpjeli teSku kab neposrednu posljedicu &ioa. Taj se faktor,

stoga, treba uzeti u obzir prilikom ufwanja tezine kriwinih djela.

3. Zaklju¢ak

96. U zakljeku, Pretresno vige konstatuje da kazna treba da odrazam@nicu da su zl&ni
¢injeni u Sirokim razmjerama, da su bili posebnalnagprirode i da su kod Zrtava i njihove rodbine
izazvali teSku bol. Kazna treba da odrazava tanaloge koju je u tim dogijima odigrao Ivica
Raji¢, koji je po nardenjima svojih pretpostavljenih planirao i naredepade, te naredio i da se
uhapse Muslimani, svjestan znatne vjerovééndace provaienje njegovih nadenja dovesti do

vrSenja krivénih djela.

B. Otezavajuée okolnosti

97. Pretresno vige ¢e sada ispitattetiri otezavajae okolnosti koje navodi Tuzilastvo, i to:
polozaj vlasti lvice Rafia kao nadréenog, posebno ranjiv polozaj nekih zrtavgeie lvice Rajta
u prikrivanju i injenica da je bio u bijegu i ometao prdemje pravde skoro osam godffia.

Posljednja dva faktora d® analizirana zajedno.

1. Polozaj viasti i nadi@eni polozaj

(a) Argumenti strana

98. Tuzilastvo tvrdi da polozaj vlasti Ivice Raji treba smatrati otezavéapm okolnosu, s

obzirom na dalekoseZne posljedice zloupotrebe mjbgivlastenja i nadleznosH.

82 |bid.

8 prvostepena presuda u predm@lebi‘i, par. 1226.

8 Cinjenice,suprapar. 50, 51, 52.

8 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, Hiswjprilozi B i H.
% |bid., par. 22-36.

87 pretres o kazni, str. 196-197, 259.
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99. S tim u vezi, TuzilaStvo tvrdi da je Ivica Rapio na nadréenom polozaju sve vrijeme na
koje se odnosi Izmijenjena optuznica. Ivica Rgi bio zapovjednik Druge operativne grupe HVO-
a u Operativnoj zoni SrediSnja Bosna stacionirankjseljaku. Njegtov neposredni pretpostavljeni
bio je zapovjednik Zone, Tihomir Blagki a njegovi ostali pretpostavljeni bili su najviSi

zapovjednici HVO-a, Milivoj Petko¥ii Slobodan Praljaf®

100. Kako navodi TuzilasStvo, lvica Raje efektivno rukovodio i komandovao nad baréstiri
jedinice HVO-a koje su destvovale u kaznjivom ponaSanju: Kisékam brigadom, vojnicima

HVO-a iz Kaknja, te specijalnim postrojpama MatericApostoli®®

101. Tuzilastvo tvrdi i da je Ivica Réajibio svjestan toga da su se osobe pod njegovom
komandom ranije krajnje neddtio ponasale, ali da on nije kaznio ni sgiijetakvo ponasanje.
Stavi$e, budéi da su Ivicu Rajfia mnogi njegovi podreni smatrali junakom,[&]injenica da razni
primjeri prethodnog neddlhog ponasanja nisu bili kaZznjavani predstavljalagajegove vojnike u
operacijama od 22. do 24. oktobra 1993. ne baisuporuku u vezi s tim Sta se od njibekuje

ili ta predstavlja prihvatljivo ponaganje”.

102. Pored toga, Tuzilastvo naglaSairgenicu da je lvica Rati22. i 23. oktobra 1993. planirao
i naredio napade na selo Stupni Do i brdo Badd3ana 23. oktobra 1993., on je naredio i da se u

gradu Vare$u uhapsi vise od 250 muskaraca Musliffana

103. Kon&no, na pretresu o kazni, Tuzilastvo je izjavilo sk propust lvice Raja da kazni

ucinioce zlasina u Stupnom Dolu i Vare3u treba uzeti u obzir &sravajdi faktor >

104. Odbrana se slaze s tim da je Ivica&aip na komandnom poloZaju sve vrijeme na koje se

odnosi Izmijenjena optuznicA.

105. Meiutim, odbrana osporava tvrdnju da je Ivica Rdgio svjestan krivinih djela koja su
njegovi podréeni winili prije napada na Stupni Do i da je, stoga,pustio da ih kazri® Odbrana

tvrdi da lvica Rajt nije znao za ta kri¥na djela i da jeste preduzeo mjere da kaziioce onda

22 Podnesak TuzilaStva u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 23
Ibid.

% |bid., par. 24.

1 |bid., par. 18.

2 bid., par. 17.

% pretres o kazni, str. 197, 259-260.

% Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 23.

% pretres o kazni, str. 227.
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kada je raspolagao neposrednim dokazZitradbrana tvrdi i da je lvica Réajipreduzeo sve nuzne

mjere da bi se proveo kritni postupak za zltine izvréene u Stupnom Dolu i Vare¥u.

(b) Diskusija

106. U praksi ovog M#&unarodnog suda dosljedno se smatra da zloupotreluggp vlasti
shodnaglanu 7(1) Statuta predstavija oteZavajwkolnost® Pored toga, Zalbeno vije je u svojoj
presudi u predmetBlaski konstatovalo da se nadeni polozaj optuzenog pdanu 7(3) Statuta
takaie moZe uzeti u obzir kao otezavajtaktor u odmjeravanju kazne:

Kada se u okviru iste tke Optuznice tereti za odgovornost iflanu 7(1) i polanu 7(3), i kada

se zadovolje pravni zahtjevi vezani za obje kategorigowedrnosti, Pretresno vije treba donijeti

osuiujuéu presudu samo na osnoutlana 7(1) i smatrati nadteni poloZaj optuzenog
oteZavajdim faktorom prilikom odmjeravanja kazne.

107. Maelutim, Pretresno vij@ primj&uje da, suprotno tvrdnjama TuZila3t¥4, ono ima
diskreciona ovlaStenja da utvrdi da li poloZaj tildgice Rajica predstavlja oteZavajufaktor kod
utvrdivanja njegove odgovornosfi” Ista diskreciona ovlastenja primjenjuju se i uivenjegovim
nadrelenim poloZajem shodnianu 7(3) Statutd’® Stavise, Zalbeno vie je u Presudi po Zalbi na
kaznu u predmetMomir Nikoli¢ i Drugostepenoj presudi u predm&taki objasnilo da pretresna
vije¢a kod odmjeravanja kazne optuzenom ne mogu njegimZg vlasti ili nadrdeni poloZaj uzeti
dvaput u obzir — to jest, i prilikom razmatranjazitee krivicnih djela i prilikom ispitivanja
otezavajdih faktoral® Zalbeno vijge je naglasilo¢injenicu da “[d]vostruko urgunavanje
Zalioteve uloge u zkgnima nije dopustivo, budii da bi se time omodilo da jedan te isti faktor

dvaput Stetno ute na Zalioevu kaznu™®*

108. Shodno ovoj praksi, Pretresno &#geprimj&uje da su polozaj vlasti i nadieni polozaj
lvice Rajica v& uzeti u obzir prilikom ispitivanja teZine kritnih djelal® Stoga, da bi izbjeglo
“dvostruko urgunavanje” poloZaja vlasti i nadienog poloZzaja Ivice Rdf, Pretresno vije

smatra da te faktore u ovom predmetu ne treba postineao odvojene oteZavaj okolnosti.

% podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 24; priams estr. 227.

7 pretres o kazni, str. 226.

% vidi Presudu po Zalbi na kaznu u predmitamir Nikoli¢, par. 61; Prvostepenu presudu u prednhiletili¢, par.
758; Prvostepenu presudu u predm@ali¢, par. 765; Prvostepenu presudu u predriekit, par. 61-62.

% Drugostepena presuda u predmigkaski, par. 91.

10 pretres o kazni, str. 2509.

191 Drygostepena presuda u predmgaletili¢, par. 613; Drugostepena presuda u prediSedki, par. 411.

192 prugostepena presuda u predmBtaski, par. 91.

193 presuda po zalbi na kaznu u predmdamir Nikolié, par. 61; Drugostepena presuda u predrBeaki, par. 411.
104 presuda po Zalbi na kaznu u predmdamir Nikolié, par. 61.

195 vidi suprapar. 90.
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109. Uz to, Pretresno vije konstatuje da protivzakonita djela osoba padeinéh Ivici Rajcu koja

pominje Tuzilastvo i koja su pBmjena prije dogdaja od 23. oktobra 1993. nisu keiwa djela za
koja se Ivica Radi izjasnio krivim% Ona samo pruZaju kontekst u kojem je Ivica Rajestvovao
u tim zlazsinimaX®” U tom smislu, Pretresno vije podsjéa da je teZina kri¢nih djela analizirana u

svjetlu tih dogdaja’®®

110. Sto se & argumenata odbrane da Ivica Raiije bio svjestan protivzakonitih djela svojih
podreienih i da ih je kaznio kad je saznao da sdiiili, Pretresno vijée ostaje pri stavu da se ti

elementi kose €injenicnim osnovama® Vijece, stoga, odbija takve tvrdnje odbrane.

2. Ranjivost Zrtava

(a) Argumenti strana

111. TuzilaStvo tvrdi da posljedice koje su Zrtvetmpjele zbog zléina, te posebna ranjivost tih
Zrtava, predstavljaju oteZzavajuaktor. Ono se poziva na Presudu u prednkainaracu kojoj je
Pretresno vijée zauzelo stav da mladost nekoliko zrtava siloyasgekojih je jedna imala samo 20
godina, predstavlja otezavajufaktor!*® TuZiladtvo takde primjg&uje da je Pretresno vije u
Presudi u predmetéleksovskikonstatovalo dainjenje nasilnih krivénih djela nad ranjivim i

bespomoénim osobama moZe u odenim okolnostima da bude oteZaijfaktor!**

112. S tim u vezi, TuzilaStvo igg Stetne posljedice koje su pretrpjele zrtve u 1&uap Dolu i
koje su trajale dugo poslije 23. oktobra 1993.:rekpotpuno unisStenje sela, dugotrajne posljedice
traume nanesene preZivjelima i gubitak njihovih drafih™? TuZiladtvo takde primjeuje
sljedete:

U gradu VareSu, muskarci, Muslimani, su uhapSenia¢esii u dvije Skole, gdje su ih pripadnici

HVO-a surovo tukli i/ili tjerali da tuku jedni druge,td ¢estoélanove vlastitih porodica. Neke
muskarce su tako surovo pretukli da su zadobili trajne povréde.

113. Tuzilastvo, na koncu, tvrdi da je daezrtvama u Stupnom Dolu bilo petoro djece i najyaan
etrnaest zend” Od tih Zrtava, muskarci i Zene su pogubljeni pethovima svojih porodica,

mlade Zene su seksualno zlostavljane, a jedna jerivstala bez \éne ¢lanova svoje porodicE?

108 v/idi Presudu po Zalbi na kaznu u predmauii¢, par. 16-20.
197 vidi suprapar. 89.
198 |hid.
19 vidi suprapar. 59-60; pretres o kazni, str. 236. Na pretresu o kaeetiesno vijée je podsietilo da su strane duzne
da se pridrzavajtinjenica, kako su one naveden€injeni¢nim osnovama.
ES Podnesak TuZilastva u vezi s odmjeravanjem kazne2par.
Ibid.
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114. Odbrana tvrdi da su the 38 (zapravo 37J° osoba koje su ubijene u Stupnom Dolu bila
desetorica vojnika koji nisu bili stanovnici togaE'’ Ona tvrdi i da je bilo “dovoljno vremena da

civili odu iz tih sela, ali im to nije dozvolila keanda ABiH-a™*®

115. Na kraju, odbrana tvrdi da bi Pretresnoééjérebalo da uzme u obazimjenicu da su, u
pogledu “broja, néna izvrSenja i obima”, zkni u ovom predmetmanje teskod onih u predmetu

Plavsic.1*°

(b) Diskusija

116. Pretresno vife podsjéa da su posljedice koje su pretrpjele Zrtve&ina Ivice Rajéa ve

razmatrane prilikom procjenjivanja njima svojstvéegine.

117. Melutim, u praksi ovog Méunarodnog suda posebna ranjivost ddreh kategorija zrtava,

kao $to su invalidi, djeca ili starci, konsistenjaaizimana kao oteZavajifaktor *2°

118. U tekdem predmetu, Pretresno i primjguje da su, prema navodima ¢njenica, u

napadu na Stupni Do ubijeni petoro di€cedvije starije Zene, od kojih je jedna bila indai*?

119. Pretresno vife se slaze s tim da su te osobe bile u posebneaanpolozaju i konstatuje

da to predstavlja oteZavajiaktor u odmjeravanju kazne.

12 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, papré®es o kazni, str. 198.

3 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, papréiées o kazni, str. 199.

14 pretres o kazni, str. 198.

15 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 27.

1% prema pasusu 4dinjenica, u napadu na Stupni Do ubijeno je najmanje tridesemsbdaanskih Muslimana, i to
musSkaraca, Zena, staraca i djece, a od tih Zrtavazoribtijih Sest su bili borci.

7 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 25.

118 pid.

19 pid.

120 pryostepena presuda u predmiemmundzija par. 283, Prvostepena presuda u predrfetebii, par. 1268, Presuda
0 kazni u predmetdlikoli¢, par. 184; Presuda o kazni u predmBanovi, par. 50; Presuda o kazni u predmitda,
par. 48; Presuda o kazni u predmétkic, par. 64, Prvostepena presuda u predrdgysovskipar. 227 i fusnota 459,
Prvostepena presuda u predmBndanin par. 1106, Prvostepena presuda u predrBéagojevié i drugi, par. 844;
Presuda o kazni u predmefesi, par. 49.

21 Cinjenice,suprapar. 49-50.

122 |pid., par. 50.
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3. Ucefe u prikrivanju i skoro osmogodiSnje ometanje pd®rma pravde

(a) Argumenti strana

120. Tuzilastvo tvrdi, kao $to je naveden@injeni¢nim osnovama, da je “lvica Rajhotimicno
odigrao vaznu ulogu u zdruZzenim naporima da seijurikzametnu tragovi zkina i uloga koje su

razne osobe odigrale u vezi s tim&oma”.**

121. Elementi tog prikrivanja konkretno su obuhiiatspaljivanje tijela, spréavanje dolaska
UNPROFOR-a i drugih niminarodnih posmatéa na mjesta zlona, laznu istragu, koriStenje
laznog imena i ¢e&e u apsolutnoj prevari u kojoj je 'lvica RajiazrijeSen komandnih duznosti, a

na njegovo mjesto postavljen 'Viktor Anglti*?*

122. To ponaSanje je, kako tvrdi TuzilaStvo, imiakvatkorazne i dugoréne posljedice, budi
da je “omelo provdenje brze i pune istrage o &lnima i winiocima, te da je zastitilo razne osobe
od krivicnog gonjenja ili disciplinskih sankcija, i to odtokra 1993. pa sve do danad$®.Pored
toga, kao Sto je objasnjeno u Drugom dodatku Pd@ndsizilaStva, “ono je predstavljalo jasnu
poruku svim njegovim poddenima date, bez obzira na to kakve Zine Wwine,cak i ako ti zl@ini
budu otkriveni i o5tro osieni od strane miinarodne zajednicegimioci biti zaStteni i da née biti

kaZnjenigime je promovisana nekaznjivost®

123. U prilog svojim argumentima, Tuziladtvo citiRresudu Zalbenog vifa u predmetu
Celebti, u kojoj stoji da [...] se stalno propustanje da se izvravaju duznosiiamnja odnosno
kaznjavanja, s implicitnim efektom podsticanja pénih da vjeruju kako nekaznjeno mogu
pocinjati daljnje zl&ine, mora smatrati z&ajno teZim od izoliranih stiajeva takvih propusta®’
Tuzilastvo se poziva na istu drugostepenu presudtojoj stoji i da “nije bilo neprimjereno da
Pretresno vijée to ponaSanjecinjenicu da je optuzeni falsifikovao dokaze i ptieizvjesnim
svjedocima] uzme u obzir kao otezavajfiaktor, a u okviru ukupnog ocjenjivanja karaktera
optuzenog™®?® Kao dodatni dokaz, TuZilastvo navodi Smijernice admjeravanje kazni u

Sjedinjenim Drzavam#?® Engleskoj i Walest® kao i sudsku praksu Kanatfé,i to konkretno

12 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 29.

124 podnesak TuZilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, papréges o kazni, str. 194-195.
125 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 29.

126 Drugi dodatak Podnesku TuZilastva u vezi s odmjeramakiEne, par. 4.

127 pid., par. 5.

128 |pid., par. 6.

1291hid., par. 9-10.

130 pid., par. 8.

131 pid., par. 11-12.
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predmetR. v. Wrister/Kraljica protiv Wristena?*? u kojima se bez izuzetka ometanje prémja

pravde smatra otezavajm faktorom.

124. Odbrana tvrdi da je UNPROFOR-u i drugim dom@garodnim posmatééma zabranjen
pristup na podrtje na kojem su izvrSeni zlmi zato Sto je, prema raspolozivim informacijama,
lvica Rajic smatrao da bi Armija BiH pokuSala da iskoristispgtvo UNPROFOR-a da bi ostvarila
vojnu prednost®® Odbrana tvrdi i da su Ivicu Raji njegovi pretpostavljeni primorali da promijeni
ime 134

125. Odbrana dalje tvrdi da bi Pretresnodgjérebalo da uzme u obziinjenicu da je Ivica Raji

kaznio @inioce kad je bio u mogmosti da utvrdi njihov identitét®

126. Pored toga Sto j€estvovao u prikrivanju, Tuzilastvo tvrdi da je ‘¢@ Raj¢, svjestan da je
protiv njega podignuta optuznica i da njegovo ha@Sdraze MKSJ i m#unarodna zajednica,
hotimi¢no izbjegavao hap3enje i svjesni@estvovao u ometanju prodenja pravde gotovo osam

godina, i to uz pombosoba i organizacija u Republici Hrvatskdi®.

127. Kao osnovu za svoj argument, TuzilaStvo seivpoma paragraf 9 (5d) Smjernica za
odmjeravanje kazne Sjedinjenih Drzava, koji prddvda se krivino djelo smatra teSkim ako
optuzeni izbjegava hap3enje ili se nalazi u bifEjuruziladtvo dalje alternativno tvrdi da bi
Pretresno vijée, ako dde do zakljgka da pokuSaj lvice R&pa da izbjegne hapSenje i zivi pod
laznim imenom ne predstavlja otezavajtaktor, trebalo da odbaci tvrdnju Ivice Ragida je on

“dobrog karaktera®*®

128. TuzilaStvo primjeuje da je Mdunarodni sud 23. avgusta 1995. podigao OptuZniotivpr
lvice Rajica. Dana 8. decembra 1995., nalog za njegovo hap3eudjen je ministru pravosia

Hrvatske. Dana 19. januara 1996., lvica &@gipotpisao punontokojom je ovlastio g. Zvonimira
Hodaka da ga kao advokat zastupa u postupku pretlMeodnim sudom®® Sekretar je 8.

februara 1996. obavijeSten da je Optuznica javn@auibna u Republici Bosni i Hercegovini.

132 R, v. Wrister{1999), 47 OR (3d) 66 (Ontario, Kanada), par. 73.

133 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 19.

134 pretres o kazni, str. 232-233.

135 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 28.

136 podnesak TuZilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, @ar. 3

137 Drugi dodatak Podnesku TuZilastva u vezi s odmjerawakgzne, par. 13.
138 |pid., par. 14.

139 pretres o kazni, str. 211.
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Pretresno vijée je 13. septembra 1996. ponovo potvrdilo Optuzmetiv lvice Rajéa i izdalo

medunarodni nalog za hapsenf8.

129. TuzilaStvo tvrdi da je lvica Réjiza kojeg se znalo da je bjegunac, najmanje cal 1994.

do juna 1996. dobijao finansijsku podrSku od Miaistva obrane Hrvatske i da je barem dio tog
vremena prebivao u Splitd* Ivica Rajk je koristio jedan ili vise laZnih identiteta i kil isprava,
ukljucéuju¢i licne dokumente koje mu je izdala Republika Hrvatgjdge mu je dato ime “Jakov
Kovat”. Godine 1993., koristio je i ime “Viktor Andii.

130. TuzilaStvo zakljtuje da se aktivno izbjegavanje lvice Rajida se stavi pod nadleznost
Medunarodnog suda, ukBuju¢i i koriStenje laznih isprava, te njegovaieXe u ometanju

provadenja pravde trebaju smatrati oteZavajufaktorima’*?

131. Odbrana prihvata da hotitni postupci lvice Ragia kojima se skrivao i ometao praienje
pravde predstavljaju oteZava@iokolnosti, koje Méunarodni sud moZe uzeti u obzir. &dgim,
odbrana tvrdi da Ivica Rajinije svojevolino izbjegavao prodenje pravdé®® “Da je to w&inio
svojom voljom, da li bi onda mogao da¢pe da radi za Ministarstvo obrane i prima plat{{?”
Prema tvrdnjama odbrane, organi vlasti Hrvatske spuijegili Ivicu Rajica da se preda

Medunarodnom sudu dok se ne zavriienje njegovom pretpostavljenom, Tihomiru Blaski*

(b) Diskusija

132. Pretresno vif® nisu uvjerili argumenti TuzilaStva kojima onodivda bi zbog bjezanja od
pravde i @de&a u prikrivanju zlgina kazna trebala da bude teZa. TuZilaStvo u svodné&sku i
Drugom dodatku nije dokazalo da ti elementi predgta oteZavajie okolnosti shodno ofajnom
medunarodnom pravu ili opStim pravnim delima. Zapravo, u prilog svom stavu vezanom za
uceke u postupcima prikrivanja, tuzilac se poziva iskijo na pravosudne sisteme Sjedinjenih
Drzava, Engleske i Walesa, kao i na sudsku praksbefog suda u Ontariju u Kanatli svojoj
tvrdnji da bijeg od prowtenja pravde predstavlja otezav@jtaktor, TuzilaStvo se poziva samo na

Smjernice za odmjeravanje kazni u Sjedinjenim Daraa.

133. Pored toga, Pretresno vgesmatra da Presuda Zalbenogdaje predmetelebiéi ne ide

u prilog stavu da te&e u prikrivanju zlgina predstavlja oteZavajufaktor. U toj Presudi utdeno

140 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, p&5.33
141 pid., par. 32.

2 pid., par. 36.

143 pretres o kazni, str. 233.

144 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 29.
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je samo to da se u odenim okolnostima propust nadenog da sprij& zlocine ili kazni izvrSioce
treba uzeti u obzir prilikom procjenjivanja tezihlk zlocina, te to da “nije bilo neprimjereno” da
Pretresno vijée uzme u obzir “falsifikovanje dokaza” i “prijetngvjedocima” kao “oteZzavaju

faktor u okviru ukupnog ocjenjivanja karaktera ggnog”24

134. Pretresno vife takale primje€uje da su otezavaju faktori obikno sustinski vezani za
zlocine ili ulogu optuzenog u njihovorinjenju. Meiutim, bjezanje od pravde odnosi se samo na
ponaSanje lvice Raja poslije ¢injenja zla@ina. Pored spaljivanja tijela, koje je dveizeto u obzir
prilikom procjenjivanja tezine kri¢hih djela’*’ use&e u prikrivanju zlgina obuhvata radnje koje
su izvrSene poslij€injenja krivicnih djela. Pored toga, te radnje su vezane za gemje lazne

istrage, Sto je pitanje koje bi bilo relevantngeldvica Rajé osuien poclanu 7(3) Statuta.

135. Maeiutim, Pretresno vige konstatuje da se ti faktori mogu uzeti u obziilikpm
ocjenjivanja tezine koju treba pripisati odemim olakSavajtim faktorima, posebno kod

ocjenjivanja dobrog karaktera Ivice Raji

4. Zaklju¢ak

136. S obzirom na gorepomenute razloge, Pretregie \konstatuje da posebna ranjivost Zrtava
jeste relevantna oteZzavapu okolnost, kojoj se mora pripisati odgovatajutezina prilikom
odmjeravanja kazne. Pretresno &getakale nalazi da polozaj vlasti i nadeni polozaj lvice
Rajica nisu otezavafi faktori u tekiem predmetu, nego predstavljaju elemente koji sistxeni
tezini krivi¢nih djela.

137. Pretresno vife odbacuje tvrdnju TuzilaStva dde&e u aktivnostima na prikrivanju zlima
i ometanje provéenja pravde u trajanju od skoro osam godina otezavajée faktore. Mdutim,
Vijece ¢e te elemente uzeti u obzir prilikom procjenjivatgdine koju treba pripisati olakSavéijm

faktorima.

C. OlakSavajué¢e okolnosti

138. Pravilo 101 (B) (ii) Pravilnika predia da pretresna viga prilikom odmjeravanja kazne
uzimaju u obzir “sve olakSavaje okolnosti, ukljdujuéi i znatajnu saradnju osienog s tuziocem

prije ili poslije izricanja presude”.

145 pretres o kazni, str. 233, 253.
148 Drygostepena presuda u predm@elebi‘i, par. 790.
147 vidi suprapar. 84.
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139. Tuzilastvo se slaze s tim da se saradnja Rai#a, njegovo potvrdno izjaSnjenje o krivici i

prihvatanje odgovornosti mogu smatrati olak$aiajufaktorima’*®

140. Odbrana tvrdi da nie relevantne olakSavaje okolnosti treba uvrstiti i karakter lvice

Rajical*?
141. Pretresno vife ¢e sada zasebno preispitati svaki od ovih faktora.

1. Potvrdno izjaSnjenje o krivici

(a) Argumenti strana

142. Odbrana tvrdi da potvrdno izjasSnjenje lvicgi&aprije pégetka sdenja jeste faktor koji
treba smatrati olakSavajm zbog toga Sto ono pomaze da se utvrdi istin@ridosi pomirenju,
Stedi vrijeme i resurse Meanarodnog suda i uklanja potrebu da zrtve i svjedotaze u Haag da
svjedae!®® Odbrana takde tvrdi da je Ivica Raji jedina osoba koja se izjasnila krivom za

konkretne zlodine navedene Ginjenicama™>*

143. Tuzilastvo se slaze s odbranom da se potvigfadnjenje Ivice Rafia o krivici treba
smatrati olakSavajim faktorom*®? Ono, pored toga, priznaje da je lvica Rajlosad jedini

optuZeni koji je prihvatio svoju odgovornost zache koji su navedeni Ginjenicama->>

144. Na pretresu o kazni, i TuzilaStvo i odbranassuslozili s tim da ne postoji veza izine
potvrdnog izjaSnjenja Ivice R&a o krivici datog 26. oktobra 2005. i zahtjeva Ta&tva da se
Izmijenjena optuznica proslijedi nadleznim organimaosni i Hercegovini da bi mu se tamo

sudilo, podnesenog 28. jula 2005., dakle nekolédnsica prije togd>*

(b) Diskusija

145. Prema praksi ovog Menarodnog suda, potvrdno izjasnjenje o krivici maige bude
olakSavajui faktor zato Sto, ovisno o okolnostima, moze: aktakajanje, poStenje i spremnost

prihvatanja odgovornostP® pomai da se utvrdi istind>® doprinijeti uspostavi mira i pomirenta’

148 podnesak TuZilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, pai0.37

149 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 35.

150 pid., par. 31-32.

151 bid., par. 33.

152 podnesak TuZilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, p@8;3tetres o kazni, str. 199.

153 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, papré&®es o kazni, str. 200.

154 pretres o kazni, str. 206, 254.

155 presuda o kazni u predmélavsi, par. 70; Presuda o kazni u predmBragan Nikoli, par. 237; Presuda o kazni
u predmetuMrda, par. 78Presuda o kazni u predmelakié, par. 76.
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predstavljati primjer za druge krivce da prihvateignavornostl,58 osloboditi svjedoke tereta

svjeda@enja u sudni¢f®i ustedjeti vrijeme i resurse Menarodnog sud&?

146. Pretresno vife@ prihvata da potvrdno izjaSnjenje Ivice Rajio krivici koje je dato prije
pocetka sdenja doprinosi utdivanju istine o dogdajima koji su se desili u Stupnom Dolu i
VareSu. Njegovo potvrdno izjaSnjenje o krivici maiae doprinese pomirenju naroda u bivsoj SFRJ
I ponovnoj uspostavi trajnog mira u toj regiji. W@k priznanje odgovornosti take Stedi

dragocjeno vrijeme i resurse Suda.

147. Pretresno vige, stoga, prihvata potvrdno izjaSnjenje Ivice Eaj krivici kao olakSavaft

faktor.

2. Kajanje

(a) Argumenti strana

148. Odbrana tvrdi da je Ivica Rajizrazio iskreno kajanj€éim je saznao da je protiv njega
podignuta Optuznic¥* Na pretresu o kazni, Ivica Rajie javno izrazio kajanjé®® U skladu s tim,

taj faktor se treba uzeti u obzir kao olakaviuilikom odmjeravanja kazn&>
149. Tuzilastvo nije iznijelo nikakve argumenteazis ovim pitanjem.

(b) Diskusija

150. Pretresno vife primj&uje da je u dosadasnjoj praksi &marodnog suda prihgano da se

kajanje treba smatrati olak$avépm okolnogu, pod uslovom da je stvarno i iskrelid.

156 presuda o kazni u predmetodorovi, par. 81; Presuda o kazni u predmitamir Nikoli¢, par. 149; Presuda o
kazni u predmetiragan Nikolé, par. 233;Presuda o kazni u predmeWrda, par. 78; Presuda o kazni u predmetu
Jokié, par. 76.

157 presuda o kazni u predme@lavsi, par. 80; Presuda o kazni u predmBnagan Obrenov, par. 111; Presuda o
kazni u predmetragan Nikolé, par. 233; Presuda o kazni u predmiktda, par. 78;Presuda o kazni u predmetu
Jokié, par. 76.

158 Druga presuda o kazni u predmdéttdemové, par. 16 (ii);Presuda o kazni u predmelrda, par. 78;Presuda o
kazni u predmetdoki, par. 76.

159 presuda o kazni u predmeulomir Nikoli¢, par. 150; Presuda o kazni u predm&adorovi, par. 80;Presuda o
kazni u predmetiirda, par. 78Presuda o kazni u predmetaki¢, par. 76.

180 presuda o kazni u predmeSikirica, par. 149; Druga presuda o kazni u prednt&tlemové, par. 16 (ii); Presuda o
kazni u predmetTodorové, par. 81;Presuda o kazni u predmeRlavsi, par. 73; Presuda o kazni u predmBanovi,
par. 67;Presuda o kazni u predmeroa, par. 78.

161 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par.e3spo kazni, str. 239.

192 pretres o kazni, str. 247-248.

183 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 34.
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151. U tom smislu, Pretresno g konstatuje da javno izvinjenje lvice Rajizrtvama i
njihovim porodicama i njegovo drzanje tokom predres kazni odrazavaju njegovo stvarno i
iskreno kajanje. lvica Rdjije na pretresu o kazni izrazio kajanje i izvin® gorodicama Zrtava
sljedetim rijecima:

Zao mi je svih Zrtava u Stupnom Dolu i Vare3u. Te Zrtvbikunepotrebne, bas kao i rat izine
dva prijateljska naroda.

Obiteljima stradalih uptujem ispriku i svoju najiskreniju gut za svu bol koju trpe zbog gubitka
svojih najmilijih. Ona je iskrena i iz srca jer razumijéunbol. Zato Sto je taj rat takvu bol donio i
u moju obitelj kao i u brojne druge obitelji neovisno o nadiomjapripadnosti. Sve te Zrtve
zasluzuju istinu i pravdu. Moja suradnja sa Tuziteljstvomd@rinos utwdivanju istine, a
prihvatanje krivnjesin odgovornog, a ne slomljendgvjeka]...].**

152. Pretresno vife, stoga, prihvata kajanje lvice Rajikao olakSavafl faktor.

3. Saradnja s TuzilaStvom

(a) Argumenti strana

153. Odbrana tvrdi da je Ivica Raji znatnoj mjeri sattivao s TuZilastvoni®®

154. TuzilaStvo je na pretresu o kazni potvrdilgalévica Rajé u znatnoj mjeri sativao i da to
i dalje&ini.'®’ Prema navodima TuZilatva, Ivica Rgg dostavio i potvrdio vierodostojnost “raznih
vaznih dokumenata i/ili potvrdio brojne vazamjenice i pristao da i u budnosti nastavi da

saraiuje s TuZilastvom™®®

(b) Diskusija

155. Prema pravilu 101(B)(ii) Pravilnika, pretresmgeca moraju uzeti u obzir “zgajnu

saradnju osienog s tuziocem prije ili poslije izricanja prestulao olakSavajéu okolnost.

156. S tim u vezi, Pretresno g ima u vidu Sporazum o izjasSnjavanju o krivicikejem je

lvica Raji pristao da satalije s TuZilastvom® Pored toga, TuZilastvo je u svom Podnesku u vezi s

164 presuda po Zalbi na kaznu u predmitomir Nikoli¢, par. 117; Presuda o kazni u predmBanovi, par. 71;
Presuda o kazni u predmetodorovi, par. 89;Druga presuda o kazni u predm&rtdemowvé, par. 16 (ii); Presuda o
kazni u predmetirda, par. 85; Presuda o kazni u predmaakic, par. 89.

1% pretres o kazni, str. 247-248.

1% podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par.e3&spo kazni, str. 243.

167 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, papretées o kazni, str. 200.

%8 podnesak TuZilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, para. 40.

189 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 17.
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odmjeravanjem kazn i na pretresu o kazii priznalo da je Ivica Rajiispunio obavezu da

saraluje, kako je preddieno u Sporazumu o izjaSnjavanju o Krivici.

157. Pretresno vife ima u vidu i informaciju koju je TuZilaStvo izalp na pretresu o kazni o
prirodi, kvalitetu i dubini te saradnjé?

158. U svjetlu ocjene TuzilaStva, Pretresno dédjesmatra da saradnja lvice Rajipredstavlja

olakSavajui faktor.

4. Li¢ne prilike

(a) Argumenti strana

159. Odbrana u svom Podnesku u vezi s odmjeravakpane tvrdi da bi Pretresno g

trebalo da uzme u obzir sljegelicne prilike kao olakSavage okolnosti:

- Ivica Rajit je bio postovanadnost u svojoj zajednici’® oZenjen je i ima troje djece, od kojih

su dvoje maloljetni (supruga lvice Ragiacekujecetvrto dijete);
- prije rata bio je “primjeran profesionalni vojnilpoStovartlan zajednice”;
- nije bio ranije kaZnjavah®*

- nikad nije bio vden nikakvom rasnom ili vjerskom mrznjom prema ljodidruge nacionalne
ili vjerske pripadnosti, Sto se vidi iz njegovog nadanja tokom rata prema izvjesnim

pripadnicima muslimanske zajednice u Kiseljaku tilRD i

- poslije tih dogdaja ponaSao se kako ptilbuduwi da je omogtio je bijeg iz Sarajeva za oko

2.000 Jevreja i odbio da izvr$i protivzakonita darga svojih pretpostavijenii?

(b) Diskusija

160. Pretresno vife podsjéa da su u praksi ovog Menarodnog suda kao olakSavagu
okolnosti u obzir uzimane raznenie prilike, kao $to su poradia situacija optuzendd® njegovi

napori da se reintegride u drust{/d prethodno nekaznjavan}é®

170 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 40.

"1 pretres o kazni, str. 200, 207-208, 210.

172 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par.e3&spo kazni, str. 207-210.
1”3 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par.e3&spo kazni, str. 236.

1" pretres o kazni, str. 237.

75 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par.e3&spo kazni, str. 238.
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161. Pretresno vife takale primje€uje da je Mdunarodni sud ovim ¢nim faktorima u néelu

pripisivao samo ograten znaaj.' "

162. lako se raniji dobar karakter i porértk prilike optuzenih mogu u nekim ghjevima uzeti u
obzir kao olakSavafi faktori, Pretresno vijge konstatuje da su u telem predmetu oni od
ograntenog zna&aja za kaznu koja treba biti izena. To Sto Ivica Rajiprije tih dogdaja nije bio
kaznjavan, Sto ga nije vodila rasna ili vierska maz te Sto je omogio bijeg 2.000 Jevreja iz
Sarajeva, éigledno je bitno za odmjeravanje njegove kaznediien, odbrana te svoje navode nije

potkrijepila nikakvim dokazima.

163. Stoga, Pretresno g tim okolnostima pridaje ogramnu tezinu u smislu ublazavanja

kazne.

5. Zakljucak

164. S obzirom na gorenavedene razloge, Pretrapie walazi da sljede faktori predstavljaju
relevantne olakSavaja okolnosti, kojima je prilikom odmjeravanja kazmgpisana odgovaraga

tezina:
- potvrdno izjaSnjenje Ivice R&p o krivici prije p&etka sdenja;
- njegovo kajanje; i
- njegova saradnja s TuzilaStvom.
165. Pored toga, Pretresno ¢gge pripisalo ogradenu tezinu knim prilikama Ivice Rajia.

D. Opsta praksa u vezi s izricanjem zatvorskih kazni a sudovima u bivSoj Jugoslaviji

1. Argumenti strana

166. TuzilaStvo tvrdi da Miinarodni sud treba uzeti u obzir opStu praksu u s@zricanjem
zatvorskih kazni na sudovima u SFRJ, kako je onfinidana u Krivinom zakonu SFRY’
TuzilaStvo takde primj&uje da se u jurisprudenciji ovog Kignarodnog suda praksa u vezi s

odmjeravanjem kazni iz tog Kri¢mog zakona tunta kao korisno sredstvo koje moZe posluziti kao

7% presuda u predmedielisi¢, par. 124; Presuda o kazni u predmdida, par. 91.

17 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 519; Presuda o kazni u predmdtda, par. 91.
178 presuda u predmetlelisi, par. 124; Presuda o kazni u predmdnda, par. 91.

179 presuda o kazni u predmdanovi, par. 75; Presuda o kazni u predmidida, par. 92.

180 podnesak Tuzilastva u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 6.
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smjernica, ali ne i ogratiti Pretresno vijée u odmjeravanju primjerene kazne u okolnostimagovo

predmetd®!

167. Pored toga, TuzilaStvo tvrdi da se Pretresigtes prilikom odmjeravanja kazne moze
posluziti faktorima iz¢lana 41(1) tog Krivinog zakona, kao Sto swiiie prilike winioca ili
ponaSanje poslijetinjenja krivicnog djela, te da su ti faktori ekvivalentni oteza¢an i
olak$avajdim faktorima’®? TuZilastvo takde tvrdi da se Pretresno i treba posluZiti stvarnim
presudama o kaznama ili rasponom kazni koje biwud&FRJ izrekli za siha krivicna djelat®®
TuzilaStvo u tom smislu nije navelo nijedan predimdiivSe Jugoslavije. Umjesto toga, ono navodi
¢lan 142 Krivenog zakona koji je predd@o kaznu zatvora u trajanju od najmanje pet godina
smrtnu kaznu za krivha djela mgenja, silovanja, porobljavanja i povredénlbg dostojanstva

ucinjena za vrijeme rat&?

168. Kon&no, TuZzilaStvo primjeuje da se kazna dozZivotnog zatvora, kao Sto je igpaop
Statutom, moze izte za ona krivéna djela za koja se u bivSoj Jugoslaviji mogla deemrtna

kazna®®

169. Odbrana se slaze s tvrdnjom TuzilaStva dadirésno vijée trebalo koristiti praksu sudova
u SFRJ kao smjernicu za odmjeravanje kdZ2h®ored toga, odbrana naglasaigienicu da su,

prema odredbama tog Krénog zakona, sudovi u SFRJ mogli dadarkazne zatvora u trajanju od
15 godina ili, u posebnim okolnostima, najvise 2@iga’®’ Konasno, odbrana tvrdi da je Bosna i
Hercegovina 1998. godine ukinula smrtnu kaznu pere krivicna djela i umjesto nje uvela kaznu

zatvora u trajanju od 20 do 40 godifa.

2. Diskusija

170. Prilikom utvdivanja kazne, Pretresno W bi trebalo da uzme u obzir praksu odmjeravanja
kazni na sudovima u SFRJ u relevantnom periodw&gk preduiena Krivicnim zakonom.

171. Clan 24 Statuta, odnosno pravilo 101(B) Pravilnikadvida da pretresna vija treba da
“imaju u vidu” i “uzmu u obzir” opStu praksu izrio@ zatvorskih kazni na sudovima u SFRJ.

Nedvosmislen jezik gorepomenutog mjerodavnog prakmsljednost u praksi ovog Menarodnog

181 |pid., par.
182 |pid., par.
183 |pid., par.
184 pid., par.
185 |pid., par.
186 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 8.
87 |pid., par. 9.

©CoNNO
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suda jasno pokazuju da je to samo jedan od fakigjeapretresna vif@ trebaju uzeti u obzir, pri

gemu istovremeno nisu ni na kojidia vezana praksom pomenutih sudd¥.

172. TuzilaStvo ispravno skie paznju Pretresnom vij@ na faktore iz¢lana 41(1) (“Opsta
pravila o odmjeravanju kazne”) Kritnog zakona, Kkoji su ekvivalentni oteZavaj i
olak3avajdim okolnostimaClanovi 38 (“Zatvor”) i 48 (“Sticaj krivénih djela”) Krivicnog zakona

takade bi trebali da budu uzeti u obzir.

173. Pretresno vife smatra da se duZzna paznja treba posvetiti postédomo 142 (“Ratni zI®ini
protiv civilnog stanovnistva”), koji je sadrzan Ua@i Sesnaest Kri¢hog zakona (“Krivina djela
protiv covjecnosti i melunarodnog prava”). Kao Sto je smatralo Pretresjggesiu predmetradic,
tim se¢lanom provode odredbe Zenevskih konvencija o zagtitanskih osoba u vrijeme rata od
12. avgusta 1948°

174. Optuzbe pdélanu 2 Statuta, po kojima se Ivica Raigjasnio krivim (hotiméno liSavanje
Zivota, neéovjecno postupanje, oduzimanje imovine, uniStavanje kiirorazmjera koje nije
opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpravnieezobzirno), obuhvataju ponaSanje
sadrZzano u gorepomenutotfanu 142. Ta odredba je predala kaznu u rasponu od pet do 20

godina zatvora ili smrtnu kaznu.

175. Kon&no, Pretresno vife primjeuje da je Bosna i Hercegovina ukinula smrtnu kazau

najteza krivéna djela i umjesto nje uvela kaznu zatvora u tjigjad 20 do 40 godina.

176. Pretresno vife prilikom odmjeravanja kazne u ovom predmetu uzinodzir sve te faktore

koji se odnose na praksu izricanja kazni u bivegjp3laviji.

V. ODMJERAVANJE KAZNE

A. Zaklju &ci

177. Pretresno vife ima u vidu kazne koje su u prethodnim predmetiptad ovim
Medunarodnim sudom izrekla druga pretresnac¢ajeMeiutim, ni u jednom od tih predmeta
optuzeni nisu osteni za potpuno ista krisma djela, dinjena na isti nén i uz iste otezavaje i
olak3avajde faktore, kao $to je slaj s lvicom Rajgem. Kao $to je konstatovalo Zalbeno e

Pretresno vijée je pod imperativnom obavezom da prilagodi kaake tda ona bude odraz tezine

188 i

Ibid., par. 8.
189 Drygostepena presuda u predmiBkaski, par. 681; Drugostepena presuda u predr@etabi‘i, par. 813.
19 presuda o kazni u predmétadi’, par. 8.
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konkretnih krivenih djela za koja je optuzeni agen, imajéi u vidu njegove individualne prilike,
$to obuhvata uzimanje u obzir i oteZav#jui olak3avajdih okolnosti*®* Stoga, premda drugi
predmeti mogu da posluze kao smjernice u poglesiporaa kazni, ne moze se samo na osnovu njih

odmijeriti najprimjerenija kazna lvici Réji.

178. Da bi utvrdilo primjerenu kaznu, Pretresnoedgj je procijenilo one faktore koji su
relevantni za ocjenu tezingetiri krivicna djela za koja se Ivica Rajizjasnio krivim: hotiméno
liSavanje Zivota, nmvjecno postupanje, uniStavanje Sirokih razmjera i aghazije imovine koje

nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je proéivpo i bezobzirno.

179. Utvdujuéi tezinu tih zl@ina, Pretresno vife je ispitalo prirodu &injenih krivicnih djela,
njihov obim i brutalnost, ulogu koju je odigrao dai Raj¢, te ukupne posljedice koje su zbog
zlocina pretrpjele Ztve i njihove porodice. g je zakljgilo da kazna treba da odrazasmjenicu

da su zIgini ¢injeni u Sirokim razmjerama, da su bili posebnoilnasprirode i da su kod Zrtava i
njihove rodbine izazvali teSku bol. Kazna bi trebala odrazava i ztaj uloge koju je u tom
dogatajima odigrao Ivica Raji koji je, izvrSavajai nareienja svojih pretpostavljenih, planirao i
naredio te napade i naredio i to da se uhapsiadSdvije stotine pedeset musSkaraca, bosanskih
Muslimana, svjestan znatne vjerovateaace izvrSavanje njegovih natenja dovesti do kri¢nih

djela.

180. Pored toga, Pretresno vgeje konstatovalo da posebna ranjivost nekih Zriarealstavlja
relevantnu otezavaju okolnost tih zléina. Meiutim, Vije¢e je smatralo da polozaj vlasti i
nadreleni polozaj lvice Ragia nisu otezavaju faktori u tekitem predmetu, Weda su oni elementi
svojstveni tezini krivinih djela. Kona&no, Pretresno vige je odbacilo argumente TuZilaStva da
uce&e u prikrivanju zlgina i skoro osmogodiSnje ometanje préenja pravde predstavijaju

oteZavajde faktore.

181. Pretresno vife je razmotrilo nekoliko olakSavdjn okolnosti kojima je prilikom
odmijeravanja kazne pripisalo primjerenu tezinuvpbto izjaSnjenje lvice Raja o krivici prije
pocetka sdenja, njegovo kajanje i saradnju s TuZilaStvom.eBdoga, Pretresno vije je licnim

prilikama lvice Raj¢a pridalo ograrienu dodatnu teZinu u smislu ublaZzavanja kazne.

182. Kon&no, u skladu sa Statutom i Pravilnikom, Pretresieg® je uzelo u obzir opStu praksu

izricanja kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji.

191 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 717; Presuda po Zalbi na kaznu u predivietmir Nikoli¢, par. 38.
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B. Uradunavanje vremena provedenoq u pritvoru u sluzenje &zne

183. Ivica Raj se nalazi u pritvoru od 5. aprila 2003., kadahapsen u Republici Hrvatsko;.
Shodno pravilu 101(C) Pravilnika, on ima pravo pada mu se vrijeme provedeno u pritvoru,

odnosno 1.130 dana, dtma u sluzenje kazne.
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VI. DISPOZITIV

184. 1z gorenavedenih razloga, razmotrivSi argumentdokaze koje su izlozile strane,
PRETRESNO VIJECE

U SKLADU SA Statutom i Pravilnikom,
OSUDUJE lvicu Rajiéa na 12 (dvanaest) godina zatvora,

KONSTATUJE da, shodno pravilu 101(C) Pravilnika, Ivica Rajna pravo da mu se 1.130 dana
koje je proveo u pritvoru do dana donoSenja oveuRte, uklj¢ujuéi i taj dan, urduna u sluzenje

kazne;

NALAZE da, shodno pravilu 103(C) Pravilnika, lvica Rajistaje u pritvoru pri Méunarodnom

sudu dok se ne oksaju pripreme za njegovo premjestanje u drzavu ajke odsluziti kaznu.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@niu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 8. maja 2006. u Haagu, Nizozemska.

[potpis na originalu/

Christine Van Den Wyngaert,
predsjedavajta

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Janet Nosworthy Frank Hopfel

[petat Medunarodnog suda]
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VIl. GLOSAR

ABiH ili B-H armija

Armija Republike Bosne i Hercegine

Apostoli Postrojba za posebne namjene Hrvatskagavipbrane (HVO).
Cinjeni¢éne osnove - Tuzilac protiv lvice Rafia zvanog Viktor Andéi predmet br. IT-95-
Cinjenice 12-PT, Sporazum iznde Ivice Rajta i TuzilaStva @injenicnim

osnovama predmeta, 25. oktobar 2005.

Druga operativna grupa

jedna od tri operativne gugastavu Operativne zone SrediSnja
Bosna

Druga presuda o kazni u
predmetuerdemovi

Tuzilac protiv Drazena Erdema, Predmet br. 1T-96-2243is,
Presuda o kazni, 5. mart 1998.

Drugi dodatak Podnesku
TuZilaStva u vezi s
odmjeravanjem kazne

TuZilac protiv lvice Rafia zvanog Viktor Andéi predmet br. IT-95-
12-PT, Drugi dodatak Podnesku TuzilaStva u vezirajeravanjem
kazne, 20. mart 2006.

Drugostepena presuda u
predmetuAleksovski

A, 24. mart 2000.

TuZilac protiv Zlatka AleksovskpBresuda, predmet br. IT-95-14/1t

Drugostepena presuda u
predmetuBlasky

Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-A, Presuda,
29. juli 2004.

Drugostepena presuda u
predmetuCelebii

21-A, 20. februar 2001.

Tuzilac protiv Zejnila Delalia i drugih, Presuda, predmet br. IT-96¢

Drugostepena presuda u
predmetu~urundzija

Tuzilac protiv Ante FurundzijéPresuda, predmet br. IT-95-17/1-A,
21. juli 2000.

Drugostepena presuda u
predmetuKrnojelac

Tuzilac protiv Milorada KrnojelcaPresuda, predmet br. IT-97-25-4
17. septembar 2003.

>

Drugostepena presuda u
predmetuNaletili¢

Tuzilac protiv Mladena Naletit zvanog Tuta i Vinka Martinata
zvanog Stelgpredmet br. IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006.

HVO

Hrvatsko vijée obrane, naziv vlade i oruzanih snaga Herceg-Bos

Izmijenjena optuznica

Tuzilac protiv lvice Rafia zvanog Viktor Andéi predmet br. IT-95-
12-PT, Izmijenjena optuznica, 14. januar 2004.

JNA

Jugoslovenska narodna armija

Krivi &¢ni zakon SFRJ ili
Krivi &ni zakon

Krivi ¢ni zakon Socijalistike Federativhe Republike Jugoslavije,
objavljen uSluzbenom listu SFRaF. 44 od 8. oktobra 1976. i stupid
na snagu 1. jula 1977.

Maturice

Postrojba za posebne namjene Hrvatskegavgbrane (HVO).

Medunarodni sud ili MKSJ

Méunarodni sud za krigno gonjenje osoba odgovornih za teSka
kr§enja méunarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine

MOS Muslimanske oruZzane shage

odbrana odbrana lvice Ré&gi

optuzeni Ivica Ra§i

Optuznica TuZilac protiv lvice Rajia zvanog Viktor And¢i predmet br. IT-95-
12-PT, Optuznica, 23. avgust 1995., pdéra 28. avgusta 1995.

0OZSB Operativna zona SrediSnja Bosna

par. paragraf / paragrafi

PJUN Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

Podnesak odbrane u vezi s

odmjeravanjem kazne

Tuzilac protiv lvice Rafia zvanog Viktor Andéi predmet br. IT-95-
12-S, Podnesak lvice Ré&di u vezi s odmjeravanjem kazne, 16.
decembar 2005.

Podnesak TuzilaStva u vezi

odmjeravanjem kazne

sTuzilac protiv lvice Rajia zvanog Viktor And¢i predmet br. I'-95-

12-S, Podnesak TuzilaStva u vezi s odmjeravanjeanekévici
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Rajicu, 15. novembar 2005.

PPN

postrojba za posebne namjene

Pravilnik

Pravilnik o postupku i dokazima Mnarodnog suda, IT/32/Rev.36
21. juli 2005.

Presuda o kazni u predmety
Banovt

TuZilac protiv Predraga Banaga, Predmet br. IT-02-65/1-S,
Presuda o kazni, 28. oktobar 2003.

Presuda o kazni u predmety
Brdanin

Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-T, Presuda

o kazni, 1. septembar 2004.

Presuda o kazni u predmety
CeSr

Tuzilac protiv Rank&e3i‘a, predmet br. IT-95-10/1-S, Presuda o
kazni, 11. mart 2004.

Presuda o kazni u predmety
Dragan Nikol¢

TuZilac protiv Dragana Nikaofia, Predmet br. IT-94-02-S, Presuda
kazni, 18. decembar 2003.

Presuda o kazni u predmety
Joki¢

Tuzilac protiv Miodraga Joka, predmet br. IT-01-42/1-S, Presuda|
18. mart 2004.

Presuda o kazni u predmety
Momir Nikoli¢

Tuzilac protiv Momira Nikotia, predmet br. IT-02-60/1-S, Presuda
kazni, 2. decembar 2003.

Presuda o kazni u predmety
Mrda

Tuzilac protiv Darka Mie, Predmet br. IT-02-59-S, Presuda o kaz
31. mart 2004.

ni,

Presuda o kazni u predmety
Obrenové

TuZilac protiv Dragana Obrenasa, Predmet br. IT-02-60/2-S,
Presuda o kazni, 10. decembar 2003.

Presuda o kazni u predmety
Plavsi

Tuzilac protiv Biljane Plavgi predmet br. IT-00-39 & 40/1-S,
Presuda o kazni (Presuda), 27. februar 2003.

Presuda o kazni u predmety
Sikirica

Tuzilac protiv Duska Sikiricggredmet br. IT-95-8-S, Presuda, 13.
novembar 2001.

Presuda o kazni u predmety
Simi

Tuzilac protiv Milana Sindia, predmet br. 1T-95-9/2-S, Presuda, 17.

oktobar 2002.

Presuda o kazni u predmety
Tadi¢

TuZilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-18issR117,
Presuda o kazni, 11. novembar 1999.

Presuda o kazni u predmety
Todorov

Tuzilac protiv Stevana Todor@a, predmet br. IT-95-9/1-S, Presud
o0 kazni, 31. juli 2001.

a

Presuda po zalbi na kaznu U
predmetwoki¢

Tuzilac protiv Miodraga Joka, Predmet br. IT-01-42/1-A, Presudg
po zalbi na kaznu, 30. avgust 2005.

Presuda po zalbi na kaznu U
predmetuMilomir Stakr

Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, 22. mart
2006.

Presuda po zalbi na kaznu U
predmetuMomir Nikoli¢

Tuzilac protiv Momira Nikotia, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda
po Zalbi na kaznu, 8. mart 2006.

Presuda po zalbi na kaznu U
predmeturadi¢

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis,
Presuda o zalbi na kaznu, 26. januar 2000.

Presuda u predmefielisi¢

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14.

decembar 1999.

+=

Pretres o izjaSnjavanju o
Krivici

Tuzilac protiv lvice Rafia zvanog Viktor Andéi predmet br. IT-95-
12-PT, Pretres o izjaSnjavanju o krivici, 26. oktpB005.

Pretres o kazni

Tuzilac protiv lvice Rafia zvanog Viktor Andéi predmet br. IT-95-
12-S, Pretres o kazni, 23. mart 2005.

Pretresno vijée

Pretresno vijee |

Prvostepena presuda u
predmetuAleksovski

TuZilac protiv Zlatka AleksovskpBresuda, predmet br. IT-95-14/1t

T, 25. juni 1999.

Prvostepena presuda u
predmetuwBlagojevi i drugi

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-T,
Presuda, 17.januar 2005.

Prvostepena presuda u
predmetuCelebii

TuZilac protiv Zejnila Delalia i drugih, Presuda, predmet br. IT-96
21-T, 16. novembar 1998.
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Prvostepena presuda u
predmetu~urundzija

TuZilac protiv Ante FurundzijePresuda, predmet br. IT-95-17/1-T,
10. decembar 1998.

Prvostepena presuda u
predmetuGali¢

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-T, Presuda,
decembar 2003.

Prvostepena presuda u
predmetwKrnojelac

Tuzilac protiv Milorada KrnojelcaPresuda, predmet br. IT-97-25-
15. mart 2002.

Prvostepena presuda u
predmetuKunarac

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugilpredmet br. 1T-96-23/1-
T, Presuda, 22. februar 2001.

Prvostepena presuda u
predmetuNaletili¢

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog Tuta i Vinka Martinata
zvanog Stelgpredmet br. 1T-98-34-T, Presuda, 31. mart 2003.

RazjaSnjenja u vezi s
izrekama o krivici

Tuzilac protiv lvice Ragia zvanog Viktor Andéi predmet br. IT-95-
12-S, Razjasnjenja u vezi s izrekama o Krivici emasu lzmijenjenu
optuznicu 16. novembra 2005.

Savjet bezbjednosti

Savjet bezbjednosti Ujedinjem@itija

SFRJ

Socijalistka Federativha Republika Jugoslavija

SIS

Sigurnosno-izvjestajna sluzba Hrvatskogdéajebrane (HVO)

Sporazum o izjaSnjavanju 0
Krivici

Tuzilac protiv lvice Rafia zvanog Viktor Andéi predmet br. IT-95-
12-PT, Sporazum o izjaSnjavanju o krivici iztondvice Rajta i
TuzilaStva, 25. oktobar 2005.

strane (u postupku)

odbrana i Tuzilastvo

T. Transkript pretresa u teé@m predmetu. Svi brojevi stranica
transkripta koji se pominju u ovoj Presudi gatiz nezvanine,
neredigovane verzije transkripta.

TuzilaStvo Tuzilastvo MKSJ-a

UN Ujedinjene nacije

UNPROFOR Zastitne snage Ujedinjenih nacija

Zenevske konvencije

Zenevske konvencije od | dod\12. avgusta 1949. godine
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