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1. La Chambre dappel du Tribunal pénal internatiomhlrgé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violationssgrhy droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie ded®91 (respectivement la « Chambre
d’appel » et le « Tribunal ») est saisie de I'apffed Appel ») interjeté par I’Accusation le
20 janvier 2015Rrosecution Appeal of the Decision on the Proseculilotion to Revoke the
Provisional Release of the Accuséd Acte d’appel ») contre la Décision relativdaarequéte
de I'’Accusation en révocation de la mise en libgotévisoire de I'Accusé, rendue le
13 janvier 2015 (la « Décision attaquék »)’Accusation fait valoir que la Chambre de
premiere instance Ill (la « Chambre de premiéréaimse ») a commis une erreur en rejetant,
dans la Décision attaquée, sa requéte aux finéuieation de la mise en liberté provisoire de
Vojislav Seselj (I'« Accusé »). Le 4 février 201% dernier a déposé sa répénse 9 février

2015, I'Accusation a présenté sa réplijue
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 6 novembre 2014, la Chambre de premiére instamcdonnégproprio motula mise

en liberté provisoire de I'’Accusé en RépubliqueS#ebié. Elle a conclu a la majorité des
juges que, dans la mesure ol elle ordonnerait I'élaegient de I'Accusé a titre strictement
humanitaire, elle ne lui imposerait aucune condigatre que celle de ne pas influencer les
témoins et victimes et de comparaitre dés qu'édleddnnerait. Elle s'est dite en outre

convaincue que, au vu des circonstances de I'épdtrrusé respecterait les exigences

! Le Procureur c/ Vojislav Sesglpffaire 1 IT-03-67-T, Décision relative a la requéte de I'AccusatEn
révocation de la mise en liberté provisoire de I'Accd$janvier 2015. La traduction en anglais de la Décision
attaquée a été déposeée le 16 janvier 2015.

2 Le Procureur c/ Vojislav Seseliaffaire f IT-03-67-AR65.1, Professor Vojislav Se3eli's Reply to the
Prosecutor’s Appeal to Revoke the Provisional Release @dbesed5 février 2015 (« Réponse »). La version
originale de la Réponse en bosniaque/croate/serbe (&8 BJGI été recue le 4 février 2015. Conformément aux
instructions de la Chambre d’appel, la Réponse a été dépotsie gue document public.

3 Le Procureur ¢/ Vojislav Seselpffaire 1 IT-03-67-AR65.1,Prosecution Reply to Response to Prosecution
Appeal of the Decision on the Prosecution Motion to Revok@rinasional Release of the Accus@®dfévrier
2015 (« Réplique »). Voir aussi procés-verbal du 12 fé@0a5, dans lequel il est indiqué que I'’Accusé a recu la
version traduite en B/C/S de la Réplique le 12 févrie’5201

* Le Procureur ¢/ Vojislav Segkffaire 1 IT-03-67-T, Ordonnance relative & la mise en liberté poiké de
I’Accusé proprio motu (« Ordonnance relative & la mise en liberté provisQirgp»4. Voir aussi annexe
confidentielle jointe a I'Ordonnance relative a la mése liberté provisoire rendue publique conformément a
I'ordonnance de la Chambre de premiére instance du 25 nov@®bde VoirLe Procureur ¢/ Vojislav Seselj
affaire 1f IT-03-67-T, Ordonnance relative a la levée de la confidité de I'annexe a l'ordonnance du
6 novembre 2014, 25 novembre 2014, p. 2.

® Le Juge Niang était en désaccord.

® Ordonnance relative a la mise en liberté provisoir8, p.
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précitées et que, dans ces conditions, il n’étstipecessaire de recueillir son consentement en

ce sens

3. Le 1°" décembre 2014, I'Accusation a demandé a la Chaddggremiére instance de
mettre fin a la libération provisoire de I'’Accuggsellicité la tenue d’une audience afin que les
parties et les autorités serbes aient la possildl&tre entendues plus avant sur la question de
la mise en liberté provisofteElle a fait valoir que les déclarations faitedlguement par
I’Accusé aprés sa mise en liberté provisoire étalieles : i) qu’elles montraient clairement
que «la confiance que la Chambre de premiére riostan placée en SeSelj était sans
fondemenit» ; et ii) quelles remettaient en question I'abpation portée par la Chambre de
premiére instance sur I'état de santé de I'ActudBe plus, I'’Accusation a fait valoir ce qui
suit : i) les déclarations publiques de I'’Accusé&a&oir qu'il ne se représenterait pas de son
plein gré devant le Tribunal, remettaient en calaseonclusion tirée par la Chambre de
premiere instance selon laquelle les conditionalpldes a la mise en liberté provisoire étaient
remplies®; et ii) les menaces que I'Accusé a adresséespatsonnes ayant coopéré avec
I’Accusation violaient la condition posée a sa mie liberté provisoire exigeant qu'il
n'entrave pas le cours de la justiceDans ces circonstances, I'’Accusation a demanké a
Chambre de premiére instance de révoquer la misieté provisoire de I'’Accugd Enfin,

elle a affrmé que, quel que soit I'état de sargd’Accuse, des conditions strictes devraient

étre imposées a toute nouvelle mise en libertéigoive de ce derniét:

4. Le 13 janvier 2015, la Chambre de premiére instan@ndu la Décision attaquée, par
laquelle elle a rejeté la Requéte de I'AccusafioBlle a déclaré qu’elle jugeait irrecevables

les arguments de I'’Accusation qui, selon ellejaquiit directement 'Ordonnance relative a la

" Ibidem

8 Prosecution Motion to Revoke Provisional Reled8adécembre 2014 (« Requéte de I'Accusation »), par. 1 et
7.

® Ibidem par. 3.

9 |bid., par. 2 et 3.

" Ibid., par. 4.

2 bid.

3 bid.

4 |bid., par. 6. Le 23 décembre 2014, I'Accusé a répondu et dentareléa Chambre de premiére instance
entame une procédure disciplinaire contre I'Accusation pautef professionnelle. VoiResponse to the
Prosecutor’s Motion to Revoke Provisional Releg®décembre 2014, par. 5 et 15. La version originale de la
réponse de I'Accusé en B/C/S a été regue le 22 décembre2024.décembre 2014, I'Accusation a demandé
l'autorisation de répliquer, ce qu’elle a fait, affirmant daedemande de I'Accusé devait étre rejetée. Voir
Requéte de I'Accusation aux fins d’obtenir 'autorisation rdgliquer et réplique relative a la demande
d’annulation de la mise en liberté provisoire, 24 décerfbiel.
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mise en liberté provisoit® Elle a précisé que I'Accusation avait eu la puéigé d'interjeter
appel de sa décision a I'époque mais a choisi deasele fairt’. La Chambre de premiére
instance a en outre conclu que I'Accusation n'ayms présenté d’éléments de preuve
probants qui puissent justifier le réexamen de d@nance relative a la mise en liberté
provisoire®. Elle a conclu que I'’Accusé n'avait pas violé iestructions qui lui avaient été
données de se représenter devant le Tribunales conditions qui lui avaient été imposées

concernant les victimes et les téméins
[I. ARGUMENTS DES PARTIES

5. L’Accusation soutient que la Chambre de premiestaimce a commis une erreur de
droit : i) en n'examinant pas si les conditionsgéles a la mise en liberté provisoire étaient
toujours remplies, au vu tout particulierement diéglarations faites par I'Accusé selon
lesquelles il ne se représenterait pas devantiteiffal (la « premiére erreur alléguéé'x)et

i) en n'examinant pas si, compte tenu des faitsiveaux présentés par I'’Accusation,
'appréciation de la Chambre de premiere instasetgn laquelle des conditions minimales
étaient requises pour la mise en liberté provisoite I'Accusé, demeurait valide
(la « deuxiéme erreur alléguéé®). L'Accusation demande & la Chambre d'appel :
i) d’infirmer la Décision attaquée ; ii) de révogua mise en liberté provisoire de I'’Accusé ; et
iif) d’ordonner & celui-ci de comparaitre devanClaambre de premiere instance afin qu’elle

examine les conditions appropriées pour toute numgEse en liberté provisoifé

6. S’agissant de la premiere erreur alléguée, I'’Acttosasoutient que l'article 65 B) du

Réglement de procédure et de preuve (le « Réglematispose que la Chambre de premiere
instance ne peut ordonner la mise en liberté pooeisque si deux conditions préalables
essentielles sont réunies, a savoir que si elle@staincue que I'accusé comparaitra et qu'il

ne mettra pas en danger une victime, un témoinoate tautre personffe L’Accusation

15 Décision attaquée, par. 15. La Chambre de premiére instanceuwtre déclaré qu'elle n’était pas compétente
pour entamer la procédure disciplinaire demandée fecuisé.
16 Ibidem par. 9 et 10.

pid., par. 10.

18 |bid.

Y1pid., par. 12.

20 |bid., par. 13.

2L Acte d’appel, par. 3 et 7.

22 |bidem par. 3, 9 et 12.

2 |bid., par. 1 et 14.

% |bid., par. 6.
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avance que, compte tenu des déclarations sansoégeive I'’Accusé selon lesquelles il ne se
représentera pas devant le Tribunal, la Chambrpremiére instance ne pouvait plus étre
convaincue que les conditions préalables étaiemptios réunies et était donc tenue de

rappeler I'Accus®.

7. S’agissant de la deuxieme erreur alléguée, I'Adimsasoutient que la Chambre de
premiére instance n'a pas examiné son argument $edpiel, apres avoir été mis en liberté
provisoire, 'Accusé avait adopté un comportemeumt ayait remis en question les raisons
pour lesquelles seules des conditions minimalegeavaté imposées et qu’il n’avait pas eu a

prendre 'engagement de respecter les conditioség®a sa mise en liberté provisSire

8. L’Accusé répond que I'Accusation n‘avance aucuruargnt juridique & I'appdf. Il
demande a la Chambre d’appel de rejeter 'Appell @stime infondé et motivé par des

raisons politiques, et d’entamer une procédurdmlisaire contre I'Accusatiof.

9. Dans la Réplique, I’Accusation fait valoir que I'éwsé n'a abordé aucun argument
soulevé dans I'App#l.

. CRITERE D’EXAMEN ET DROIT APPLICABLE

10. La Chambre d’appel rappelle qu'un appel interlocetme constitue pas un examen
de novode la décision de la Chambre de premiére instantine décision prise par la
Chambre de premiére instance sous le régime de&lka65 du Réglement reléve du pouvoir

discrétionnaire de celle®i Partant, la Chambre d’appel n'a pas & dire siadprouve ou non

5 |bid., par. 7 et 8.

26 |bid., par. 9 et 12.

2" Réponse, p. 2.

% |bidem p. 4. La Chambre d’appel fait observer que la demande deul&cd’entamer une procédure
disciplinaire n’entre pas dans le cadre de I'appel et l&#eegans I'examiner plus avant.

2 Réplique, par. 2.

30 | e Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consorts affaire 1 IT-04-74-AR65.35, Décision faisant suite a I'appel
interjeté par I’Accusation contre la décision de maintenilivisli Petkovic en liberté provisoire, 12 juin 2012
(« DécisionPrli¢ du 12 juin 2012 »), par.3;Le Procureur c/Jadranko Pdi et consorts affaire

n° IT-04-74-AR65.15, Décision relative a I'appel interjgt@r I'’Accusation contre la Décision de la Chambre de
premiére instance portant sur la demande de mise etélip@visoire présentée par Slobodan Praljak, 8 juillet
2009 (« DécisiorPrli¢ du 8 juillet 2009 »), par. 4.

31 DécisionPrli¢ du 12 juin 2012, par.3Le Procureur c.Edouard Karemera etonsorts, affaire

n° ICTR-98-44-AR65 Decision on Matthieu Ngirumpatse’s Appeal against Decisionema®d on Provisional
Release8 décembre 2009 (« Décisiblyirumpatse»), par. 5 ; DécisioRrli¢ du 8 juillet 2009, par. 4.
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cette décision, mais a juger si la Chambre de gneninstance a, en la prenant, exercé a bon

escient son pouvoir discrétionnafre

11.  Pour réussir a mettre en cause une décision dmenéire, une partie doit démontrer
que la Chambre de premiére instance a commis uearenanifest&. La Chambre d'appel
n’infirmera pareille décision que s'il est établieycelle-ci i) repose sur une interprétation
erronée du droit applicable, ii) repose sur unestaiation manifestement erronée ou iii) est a
ce point injuste ou déraisonnable qu’il y a euwwrBappréciation de la part de la Chambre de
premiére instanéé La Chambre d’appel examinera également si, pendre sa décision, la
Chambre de premiére instance a attaché de I'impoeta des éléments sans rapport avec la
guestion ou non pertinents, ou si elle n'a pasasuquffisamment pris en compte des éléments
dignes de I'étr&.

12.  L’article 65 B) et I'article 65 Cilu Reglement sont ainsi rédiges :

B) La Chambre de premiére instance peut ordonner la midibexté provisoire a toute
étape de la procédure jusqu’au prononcé d'un jugement dféfindis seulement aprés
avoir donné au pays héte et au pays ou I'accusé demandelibéétrda possibilité d’étre
entendus, et pour autant qu’elle ait la certitude queWs& comparaitra et, s'il est libéré,
ne mettra pas en danger une victime, un témoin ou totite personne. Pour accorder la
mise en liberté provisoire, la Chambre peut tenir comptd’'aléstence de raisons
humanitaires suffisamment impérieuses.

C) La Chambre de premiére instance peut subordonneisk en liberté provisoire de
'accusé aux conditions qu’elle juge appropriées, y commisnise en place d'un
cautionnement et, le cas échéant, I'observation de conditi@essadres pour garantir la
présence de I'accusé au proces et la protection d’autrui.

32 DécisionPrli¢ du 12 juin 2012, par. 3 ; Décisidtgirumpatse par. 5 ; Décisioferli¢ du 8 juillet 2009, par. 4 :
Le Procureur ¢/ Haradinaj et consortaffaire 17 IT-04-84-AR65.1, Décision relative aux conditions modgiée
de la mise en liberté provisoire de Ramush Haradinaj, 18 806 (« DécisioRhlaradinaj du 10 mars 2006 »),
par. 21.

33 Voir, par exemplelLe Procureur c/ Vojislav Sesekffaire if IT-03-67-AR1%is, Décision relative & I'appel
interjeté contre la Décision relative a la continuation alepiocédure, 6 juin 2014, par. 34e Procureur

¢/ Radovan Karad?j affaire 1f IT-95-5/18-AR73.11Decision on Appeal against the Decision on the Accused’s
Motion to Subpoena Zdravko Tolimii3 novembre 2013 (« Décisimradzit du 13 novembre 2013 »),
par. 29 ;Le Procureur ¢/ Ratko Mladj affaire ¥ IT-09-92-AR73.3,Decision on Mladi’s Interlocutory Appeal
Regarding Modification of Trial Sitting Schedule Due to Healtmezrns 22 octobre 2013 (« Décisidiladic¢

du 22 octobre 2013 »), par. 11 ; Art&iki¢, par. 17.

34 DécisionKaradZi du 13 novembre 201par. 29 ; DécisioMladi¢ du 22 octobre 2013, par. 11 ; Artéikic,

par. 17.

% DécisionMladi¢ du 22 octobre 2013,par.11; Le Procureur c¢/Radovan Karadyi affaire

n° IT-95-5/18-AR73.10, Décision relative a l'appel d’une diécisrelative a la durée de la présentation des
moyens a décharge, 29 janvier 2013, par. 7 ; AuRi¢, par. 17 ; ArréKrajiSnik, par. 81.
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13. Lorsque la Chambre de premiére instance conclut lgue des deux conditions
posées a l'article 65 B) du Reglement n’est papliemelle n'a pas a examiner l'autre et elle
est tenue de refuser la mise en liberté provitbirevant de dire si les conditions posées a
I'article 65 B) du Réglement sont remplies, la Chaende premiére instance doit examiner
tous les éléments dont il est raisonnable de twpte pour parvenir & cette décisiorElle

doit ensuite motiver sa décision en précisant rapiation qu’elle a portée sur ces élém&nts
Les éléments & prendre en compte et le poids aaletorder dépendent des circonstances

propres a chaque affafre

14. La Chambre d’appel rappelle en outre que lorscer’ekamine s’il y a lieu, ou non,
d’accorder la mise en liberté provisoire de l'ag&u$a Chambre doit apprécier si les
conditions posées a l'article 65 B) du Réglememt semplies non seulement au moment de
statuer sur la demande de mise en liberté proeisoinis aussi, dans la mesure du prévisible,

au moment ou l'accusé est censé se représentartdeveribunal®.

% Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj et conspredfaire 17 IT-04-84-AR65.2, Décision relative a I'appel
interlocutoire introduit par Lahi Brahimaj contre la Démis par laquelle la Chambre de premiére instance
refusait sa mise en liberté provisoire, 9 mars 2006 @isiéHaradinaj du 9 mars 2006 »), par. 6. Voir aussi
Le Procureur ¢/ Dario Kordé et Mario Cerkez affaire 1f IT-95-14/2-A, Décision relative & la demande de mise
en liberté provisoire de Dario Kordi20 avril 2004 (« DécisioKordi¢ »), par. 10.

87 DécisionPrli¢ du 15 décembre 2011, par. 6 ; Décidigirumpatse par. 7 ;Le Procureur ¢/ Ante Gotovina et
consorts affaire 17 IT-06-90-AR65.3, Décision concernant I'appel interjeté lpan Cermak contre la Décision
relative a sa demande de mise en liberté provisoire, 3 aofit(RADécisionGotovinadu 3 aolt 2009 »), par. 6.
Cette décision a été rendue dans une version publique eggongie a I'ordonnance de la Chambre d'appel du
4 aolit 2009. Voile Procureur c/ Ante Gotovina et consqriffaire 11 IT-06-90-AR65.3, Ordonnance portant
délivrance de la version publiqgue expurgée de la Décisimtueele 3 aolt 2009 concernant I'appel interjeté par
Ivan Cermak contre la Décision relative & sa demande de mikiseeté provisoire, 4 aolt 2009.

% DécisionPrli¢ du 12 juin 2012, par.6;Le Procureur c/ Vujadin Popovi et consorts affaire

n° IT-05-88-AR65.4, Décision relative a I'appel unique interjesétee les décisions concernant la demande de
permission de sortir sous surveillance déposée par LjubBarmwanin et les demandes de Milan Gvero et
Radivoje Milete aux fins de mise en liberté provisoire pendant la susperdgs audiences, 15 mai 2008
(« DécisionPopovi: du 15 mai 2008 »), par. @écisionHaradinajdu 10 mars 2006, par. 23.

%9 DécisionPrli¢ du 12 juin 2012, par. 6, et références citées.

40 DécisionPrli¢ du 15 décembre 2011, par. e Procureur ¢/ Jadranko Pdi et consorts affaire

n° IT-04-74-AR65.24, Décision faisant suite a I'appel irt&j par Jadranko Pélicontre la décision de la
Chambre de premiére instance relative a sa demande demiberté provisoire, 8 juin 2011 (« Décisierli¢

du 8juin 2011 »), par. 6te Procureur ¢/ Ramush Haradinaj et consprtffaire 11 1T-04-8%is-AR65.1,
Décision relative a I'appel interjeté par I'Accusation cenla décision de la Chambre de premiére instance
portant sur la demande de mise en liberté provisoire R#éenush Haradinaj, 16 décembre 2010
(« DécisionHaradinaj du 16 décembre 2010 »), par. 7 ; Décistapovi du 15 mai 2008, par. 6.g Procureur

c/ Prli¢ et consorts affaire 1f IT-04-74-AR65.14, Décision faisant suite a I'appel intérjpar Jadranko Péli
contre la Décision relative a la demande de misebemté provisoire de I'accusé Rrliendue le 9 avril 2009,

5 juin 2009 (« DécisioRrli¢ du 5 juin 2009 »), par. 8.

Affaire n° IT-03-67-AR65.1 6 30 mars 2015
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V. EXAMEN

A. Premiére erreur alléguée

15.  Aux termes de l'article 65 B) du Réglement, I'uresctonditions préalables a la mise
en liberté provisoire exige que la Chambre de peninstance « ait la certitude que I'accusé
comparaitra ». L’Accusation a présenté des élén@mtpreuve concernant des déclarations
explicites faites par I'’Accusé aprées sa mise errié provisoire, selon lesquelles il ne se
représenterait pas devant le Tribunal. Ces démasbnt notamment été publiées sur le site
Internet de son parti politiqlieet elles n'ont pas été contestées. La Chambrepelamnclut
gu’elles se rapportent clairement a la questiosal®ir si la condition préalable a la mise en
libération provisoire de I'’Accusé, a savoir s'il seprésentera a son proces, est toujours
rempli€’>. La Chambre d'appel, le Juge Tuzmukhamedov et uge JAfarte étant en
désaccord, accepte I'argument de I'Accusation vdulzue, dans la Décision attaquée, la
Chambre de premiere instance n’a pas examiné spmmant selon lequel ces déclarations
avaient remis en question les conditions préalabtsentielles posées a la mise en liberté
provisoiré®, La Chambre de premiére instance s’est plutdt deléai I'Accusé avait violé la
condition qu’elle avait posée a sa mise en libpra¥isoire, a savoir comparaitre devant elle

dés qu’elle le lui ordonneréft

16. La Chambre d’appel rappelle que la mise en libpraé¥isoire ne peut étre accordée
guesi la Chambre est convaincue que i) 'accusé coaifa et ii) s'il est libéré, ne mettra pas
en danger une victime, un témoin ou toute autrequeré°. En outre, la Chambre est tenue de

dire, au moment ou la mise en liberté provisoiteaesordée, si elle est convaincue que, dans

“l Requéte de I'Accusation, par.3, note de bas de page 6pysaty entre autres: a la transcription
d'une conférence de presse du 27 novembre 2014, publiée sl site
http://www.srpskaradikalnastranka.org.rs/srbija/398thférence de presse au cours de laquelle I'Accusé aurai
tenu les propos suivants : « S'agissant de la possibilitéeqiiebunal de La Haye me rappelle, je vous ai déja dit
lors de la premiere conférence de presse que je n'y net@ircertainement pas de mon plein gré » ; a l'intervie
accordée par Vojislav Seselj a I'émission de téléviSinjica le 26 novembre 2014, au cours de laquelle il aurait
dit ce qui suit : « Je ne retournerai trés certainement gagleamon plein gré a La Haye ».

2 La Chambre d’appel rappelle qu'elle a déja conclu que tribhe de premiére instance devait tenir compte
des déclarations publiques d’'un accusé indiquant qu'il refdease livrer au Tribunal pour dire si les conditions
posées a l'article 65 du Réglement étaient remglieRrocureur ¢/ Milutinovi et consortsaffaire ¥ IT-05-87-
ARG65.1, Décision relative a I'appel interlocutoire fornhire la décision de la Chambre de premiére instance de
libérer provisoirement NebojSa Pavkavi® novembre 2005, par. 7.

3 Voir Acte d'appel, par. 4.

4 \oir Décision attaquée, par. 12.

> Voir article 65 B) du Réglement. Voir aussi Décis®otovinadu 3 aodit 2009, par. 10.
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la mesure du prévisible, 'accusé comparaitra amemt ou il est censé le faife Obliger la
Chambre a prévoir les circonstances au momentaaausé est censé se représenter devant le
Tribunal perdrait tout son sens si cela ne I'oldig@as a demeurer convaincue que l'accusé
respecte pleinement les deux conditions esserstigliejustifient d’abord et avant tout sa mise
en liberté provisoire. De plus, s'il n’était pascasgsaire de continuer de respecter les deux
conditions posées a larticle 65 B) du Reglemehtsedrait alors inutile de recourir au
mécanisme de surveillance et d'établissement dpor&p pour garantir la comparution de
'accusé et la protection d’autrui, qui sont, ddaspratique du Tribunal, les conditions
imposées d'ordinaire en application de l'article®5du Réglemefit. La Chambre d'appel
considére donc que la Chambre qui accorde a I'écome mise en liberté provisoire en
application de I'article 65 du Reglement doit restenvaincue, pendant toute la période de la
libération provisoire, que les conditions esseleieposées a I'article 65 B) du Réglement

justifiant cette libération provisoire sont toujsuemplies.

17. Il s’ensuit que la Chambre a le devoir d’examinauté information portée a son
attention susceptible d’entrainer une modificatiess circonstanc&$ afin de s'interroger sur
la question de savoir si les conditions préalablemncées a I'article 65 B) du Reglement sont

encore remplies.

18. La Chambre d’appel, le Juge Tuzmukhamedov et le Afgnie étant en désaccord,

conclut que, dans la mesure ou la Chambre de prenmigtance n’a pas examiné I'argument
de I'Accusation selon lequel les déclarations dedusé, a savoir qu'il ne se représenterait
pas, ont remis en question les conditions préaaddsentielles a la mise en liberté provisoire

de ce dernier, la Chambre de premiere instancepa& déterminé si, compte tenu des

“ \/oir supra par. 14.

" Voir, par exemplel.e Procureur ¢/ Jovica StaniSiet Franko Simatoyj affaire 1 IT-03-69-T, Decision on
Stanis¢ Defence Request for Provisional Release after Clogirguments until Entry of Trial Judgement
version publique expurgée, 5 février 2013, par. 15.7. Cettesidéca été rendue dans sa version publique
expurgée jointe a I'ordonnance de la Chambre de prenmé&tance du 19 avril 2013. Volte Procureur

c/ Jovica Stani et Franko Simatoyj affaire 1 IT-03-69-T, Order Issuing a Public Redacted Version of the
Confidential Decision on the StaniSiDefence Request for Provisional Release of 5 February 2013
Le Procureur ¢/ Jovica StaniSiet Franko Simatoyj affaire 1 IT-03-69-T, Decision on Simato¥iRequest for
Provisional Releasel6 juillet 2012, par. 8.2 et 8.3 ; DécisiGotovinadu 3 aolt 2009, par. 20.g Procureur

c/ Popovié et consorts affaire 11 IT-05-88-T, Décision relative aux demandes de mise legrté provisoire
présentées par les accusés Radivoje MiitMilan Gvero, 7 décembre 2006, p. 7 a 9.

“8 | a Chambre d'appel fait observer qu'elle a déja conclu qu’'uodifioation des circonstances justifiait une
réévaluation approfondie du risque de fuite en conformité asecle 65 B) du Reglement. Vdire Procureur

c/ Jadranko Prié et consorts affaire 1§ 1T-04-74-AR65.5, Décision relative a I'appel unique int&rjgar
I’Accusation contre les décisions ordonnant la mise en ébprovisoire des Accusés PRrliStoji¢, Praljak,
Petkovi etCori¢, 11 mars 2008, par. 20.
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informations nouvelles portées a son attention,céamdition posée a [I'article 65 B) du
Reéglement pour la mise en liberté provisoire, sosasi elle avait la certitude que I'’Accusé

comparaitrait, était toujours remplie. Il s’agitdane erreur de droit.

19. Compte tenu de la nature des déclarations de I'#&€selon lesquelles celui-ci ne se
représentera p%f’s la Chambre d’appel, le Juge Tuzmukhamedov etidgee Afarite étant en
désaccord, conclut qu'aucune Chambre de premiétarioe n’'aurait pu raisonnablement
rester convaincue que la premiére des deux conditiwéalables posées a I'article 65 B) du
Réglement, qui doivent toutes deux étre réuniest éhcore remplie. Rappelant que la mise
en liberté provisoire doit étre refusée dans lssotala Chambre de premiere instance conclut
que l'une des deux conditions posées a l'articl8p8u Réglement n'est pas rempfiela
Chambre de premiére instance devait donc, dansirmegstances, révoquer la mise en liberté
provisoire de I'Accusé a ce stade et accorder aartigs ainsi qu’'aux autorités serbes et
néerlandaises la possibilité d’étre entendues adéaxaminerde novos'il y avait lieu

d’accorder une nouvelle mise en liberté provisettesi oui, dans quelles conditions.

20.  En conséquence, la Chambre d’appel, le Juge Tuzanuédiov et le Juge Afda étant

en désaccord, conclut que la Chambre de premi&tanice a commis une erreur en ne
révoquant pas la mise en liberté provisoire de du#s®. Dans la mesure ou la Chambre
d’appel juge que la Chambre de premiére instant&aasnieux placée pour exécuter I'ordre
révoquant la mise en liberté provisoire de I'’Acclis# accorder aux parties et aux autorités
serbes et néerlandaises la possibilité d’étre dntnsur I'éventualité d’une nouvelle mise en
liberté provisoire de I'’Accusé, la Chambre d’appelonne a la Chambre de premiere instance

de le faire.

B. Deuxieéme erreur alléquée

21. Au vu de ce qui précéde, la Chambre d’appel, lee Juggmukhamedov et le Juge

Afande étant en désaccord, fait observer que les argsnuenl|’Accusation concernant la

“9\oir supra par. 15.

°0 DécisionHaradinaj du 9 mars 2006, par. 6.

*1 La Chambre d'appel fait observer que la révocation de la amsliberté provisoire de I'’Accusé entraine des
conséquences sur le plan procédural, telles que la alétieréventuelle d’'un mandat d’arrét en application de
l'article 65 H) du Reglement ainsi que le contréle du traesfiént de I'Accusé au quartier pénitentiaire des
Nations Unies (le « quartier pénitentiaire »). En conséguegite conclut que la Chambre de premiére instance
est la mieux placée pour exécuter la révocation de la endliberté provisoire de I'Accusé et traiter les autre
questions qui pourraient surgir.
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deuxiéme erreur alléguée, a savoir que le compertehe I’Accusé aprés sa mise en liberté
provisoire, que ses actions soient prises ensembd€parément, a remis en cause I'évaluation
de la Chambre de premiere instance selon laquelies des conditions minimales étaient
nécessaires pour régir la mise en liberté provesté I’Accusé, ne sont pertinents que pour ce
qui est des conditions régissant la mise en libe&isoire de '’Accusé. La Chambre d’appel
fait en outre observer que les conditions posééarticle 65 C) du Réglement servent a
garantir la présence de l'accusé au proces etdgegiion d’autrui. Dans la mesure ou la
Chambre d’appel, le Juge Tuzmukhamedov et le Jdigadé étant en désaccord, a conclu que
les déclarations faites par '’Accusé aprés sa misdiberté provisoire indiquant qu’il ne se
représenterait pas avaient remis en question ldefoent méme de la décision d’accorder la
mise en liberté provisoire, et que la Chambre @engre instance devrait donc révoquer la
mise en liberté provisoire de I'Accusé a ce stdite de déterminer si une nouvelle mise en
liberté provisoire se justifiait, les arguments c®mant les conditions régissant la mise en
liberté provisoire ne peuvent devenir pertinenégscads échéant, qu’a un stade ultérieur. La
Chambre d’appel, le Juge Tuzmukhamedov et le JdgaiA étant en désaccord, rejette donc
les arguments de I'’Accusation pour ce qui concdandeuxiéeme erreur alléguée sans les

examiner plus avant.
V. DISPOSITIF

22.  Par ces motifs, la Chambre d’appel, le Juge Tuzmuiddov et le Juge Afda étant

en désaccord,
FAIT partiellemenDROIT a I'Appel, INFIRME la Décision attaquée, et

ORDONNE a la Chambre de premiére instance de révoquer diateénent la mise en liberté

provisoire de I’Accusé et d’enjoindre a ce derieretourner au quartier pénitentiaire,

ORDONNE a la Chambre de premiére instance, et ce, depaosgble aprés le retour de
I’Accusé au quartier pénitentiaire, de donner aamties, aux autorités serbes et aux autorités

néerlandaises la possibilité d’étre entendues cordment a l'article 65 B) du Reglement,

ORDONNE a la Chambre de premiere instance, aprés avoiméanx parties, aux autorités
serbes et aux autorités néerlandaises la possiliétre entendues, de procéder a un examen
de novodu bien-fondé d’'une éventuelle nouvelle mise berté provisoire de I'Accusé en

exécution de la présente décision,
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ORDONNE que les dispositions de I'Ordonnance relative anlae en liberté provisoire
demeurent en vigueur dans l'attente de I'ordonnateda Chambre de premiére instance

révoquant la mise en liberté provisoire de I’Accaséxécution de la présente décision,
REJETTE I'Appel pour le surplus.

Fait en anglais et en francgais, la version en afgasant foi.

Le Président de la

Chambre d’appel
[signé

William H. Sekule

Le 30 mars 2015
La Haye (Pays-Bas)

Le Juge Bakhtiyar Tuzmukhamedov et le Juge Koffiri€lio A. Afande joignent une opinion

dissidente conjointe a la présente décision.

[Sceau du Tribunal]
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OPINION DISSIDENTE PRESENTEE CONJOINTEMENT PAR LES
JUGES TUZMUKHAMEDOV ET AFAN DE

A. Introduction

1. Dans la présente décision, la majorité conclut lguehambre de premiére instance a
commis une erreur en n‘examinant pas I'argument Alecusation selon lequel les
déclarations faites par Vojislav Se3elj aprés sseran liberté provisoire, & savoir qu'il
ne se représenterait pas au Tribunal, avaient r@migiestion les conditions préalables
essentielles a la mise en liberté provisoire posééarticle 65 B) du Reglement de
procédure et de preuve (le « Réglemeht Bn outre, selon la majorité, aucune
Chambre de premiere instance n’aurait pu raisoenadht rester convaincue que, vu
les déclarations que Vojislav Se3elj a faites apvddr été mis en liberté provisoire, les
conditions préalables posées a l'article 65 B) @glBment étaient encore rempfies
Par conséquent, la majorité ordonne a la Chambigretaiere instance, entre autres,
de révoquer immédiatement la mise en liberté poinésde Vojislav Seselj et, une fois
ce dernier de retour au quartier pénitentiairepoeéder a un examete novodu

bien-fondé d’une éventuelle nouvelle mise en lb@rovisoiré,

2. Pour les raisons exposées dans la présente opimias,sommes en désaccord avec le

raisonnement juridique et la conclusion de la nitgor

3. Il faut rappeler d’emblée que c’est la premieresfque la Chambre d’appel doit
examiner des questions juridiques concernant latiom alléguée des conditions de la

mise en liberté provisoire et sa révocation enweet I'article 65 du Réglement.

B. Portée de I'appel

4. Selon nous, il est important de souligner que porte sur la Décision rendue le
13 janvier 2015 par la Chambre de premiére instpacdaquelle celle-ci a décidé de

ne pas révoquer la mise en liberté providoiez non sur celle rendue le 6 novembre

! Voir Décision relative a I'appel interjeté par I'Acctisa contre la Décision relative & la requéte de
I'Accusation en révocation de la mise en liberté provisaiee’Accusé, 30 mars 2015 (« Décision de la
majorité »), par. 15.

2 Voir Ibidem par. 19.

% Voir ibid., par. 22.

* Le Procureur c/ Vojislav Se3elaffaire 1 1T-03-67-T, Décision relative a la requéte de I'Accusat&n
révocation de la mise en liberté provisoire de I’Accd$éjanvier 2015 (« Décision du 13 janvier 2015 »).
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2014 par laquelle elle a ordonné la mise en libpr@visoire de Vojislav Se&alj
L'appel soulevé en I'espéce n'est pas une occgsion I’Accusation d’interjeter appel
de la décision initiale d’accorder la mise en libgrovisoire. Nous sommes d’avis que
la Chambre d’appel ne peut se prononcer que sulétasion de la Chambre de
premiére instance de ne pas révoquer la mise endilprovisoire. Tel qu'expliqué
plus loin, seule la Chambre de premiéere instankeepmuvoir de révoquer la mise en
liberté provisoire en I'espéce et d’ordonner a May Seselj d’assister & une audience.
En outre, la Décision de la majorité tranche cedsiquestions de fait, ce qui peut
donner I'impression que la Chambre d’appel ne métdi pas a trancher I'appel de la
Décision du 13 janvier 2015, mais qu'elle se stibstia la Chambre de premiére
instance et qu’elle statue sur la base des réglaérgles applicables au réexamen,

méme si I'’Accusation a invoqué l'article 65 D) daédkement.

5. La majorité aurait d0 donner les raisons impérisupd I'ont poussée a substituer sa
propre analyse des faits et ses propres concluaicedes de la Chambre de premiere
instance. Malheureusement, aucune raison de cet arést présentée dans la
Décision de la majorité. En raison de cette omissapparente, nous estimons
nécessaire d’énoncer notre point de vue sur lamefits factuels dans la présente

opinion dissidente conjointe.

C. Droit applicable

6. Selon nous, la Chambre d’appel doit clarifier eplepier le droit applicable afin de
fournir les indications nécessaires aux Chambregremiere instance. Nous jugeons
gu’il convient, a tout le moins, de formuler le drapplicable, tel que nous le
comprenons, concernant la recevabilité de I'appéé eiveau de preuve requis pour

donner lieu au réexamen de la mise en liberté poiré ou sa révocation.

7. Premiérement, s’agissant de riecevabilité comme signalé plus haut, I’Accusation
présente son appel sur la base de I'article 65u0R&glemerit L'article 65 D) dispose
ce qui suit : « Toute décision rendue par [la] Chende premiére instance aux termes

de cet article sera susceptible d’appel. » Unapné¢ation large de cet article, prénée

® Le Procureur ¢/ Vojislav Seghffaire 1 IT-03-67-T, Ordonnance relative a la mise en liberté poiké de
I’Accusé proprio moty 6 novembre 2014 (« Ordonnance relative a la misiberid provisoire »).
® Acte d’appel de I'Accusation, par. 1.
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par I'’Accusation, peut autoriser non seulement ppelde la décision initiale relative
a la mise en liberté provisoire d’'un accusé, maissaun appel pour des questions
ultérieures telles que la révocation de l'ordonmamccordant la mise en liberté
provisoire, comme c’est le cas en l'espece. Si no&IsSnous Opposons pas a une
interprétation aussi large de l'article 65 D) dugRénent, nous estimons, étant donné
que c’est la premiére fois qu’un appel de cet orese interjeté, que la Chambre
d’appel devrait clairement préciser sa positionobtre, dans la mesure ou la majorité
se prononce sur des questions factuelles et sudbstit propre appréciation des faits a
celle portée par la Chambre de premiere instances d&a cadre de son pouvoir
discrétionnaire, il est important d’éviter toute udaise interprétation ou de donner
I'impression que la Chambre d’appel peut traiteqleestion sur la base des régles
générales applicables au réexamen. Le réexameauteéépe fait que par la Chambre
qui s’est penchée la premiere sur la question,’espéce la Chambre de premiere
instance. Il convient de rappeler que cet appeldag pas étre I'occasion, pour
I'’Accusation, d’interjeter appel de I'Ordonnancelatve a la mise en liberté
provisoire. Si on les considére autrement, lesrunibns données par la Chambre
d’appel pourraient étre percues comme une usurpdéd’autorité et de la fonction de
la Chambre de premiére instance. Par conséquédrdppel ne peut étre examiné que

sur la base de l'article 65 D) du Réglement.

8. De méme, la Chambre d’appel n'a encore jamaisfiddeg niveau de preuveequis
pour établir que I'accusé n'a pas rempli les cood# posées a sa mise en liberté
provisoire ou qu’il les a violées, ou pour prouVexistence de faits nouveaux qui
remettent en cause les motifs justifiant la misditearté provisoire. Il est opportun de
fixer le niveau de preuve requis pour prouver quascuse a enfreint les conditions
énoncées dans I'ordonnance de mise en liberté qmiogi Selon nous, le niveau de
preuve requis pour établir les faits justifiantiése en liberté provisoire — sur la base

de I'hypothése la plus probable- est le méme que celui requis pour conclure gu’un

" Voir, par exempleLe Procureur ¢/ Prié et consorts affaire 1 IT-04-74-A, Decision on Berislav Puds
Application for an Extension of His Provisional Relga®@ janvier 2015, par. 3Le Procureur ¢/ Sainoviet
consorts affaire 17 IT-05-87-A, Décision relative a la demande de mise en liberté priogigmur des raisons
d’humanité, présentée par Vladinhizzarew€, 23 mars 2011, par. 4.
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accusé a violé les conditions de sa mise en libert&isoire ou qu'il existe des

informations nouvelles justifiant le réexamen deniae en liberté provisoite

D. Premiére erreur alléguée

9. La majorité conclut que la Chambre de premiéreamst « n'a pas déterminé si,
compte tenu des informations nouvelles portéesnaasention, la condition posée a
I'article 65 B) du Réglement pour la mise en liBeprovisoire, a savoir si elle avait la
certitude que I'’Accusé comparaitrait, était tougotempli€ ». Cependant, & supposer
méme que la majorité ait raison de dire que la QGitarde premiére instance a commis
une erreur en n'appliquant pas l'article 65 B) cdgleRment, la Chambre d’appel aurait
da renvoyer la question devant elle pour qu’elleglexamine. Néanmoins, étant donné
que la majorité a examiné les déclarations de WjiSeSelj, nous présentons ci-aprés

notre opinion sur son analyse erronée.

10.La majorité n’explique pas pourquoi elle conclueda Chambre de premiére instance
n'a pas tenu compte de cet élément dans I'Ordornaglative a la mise en liberté
provisoire.

11.Un examen minutieux, d'une part, des conclusiores$ par la Chambre de premiere
instance dans la Décision du 13 janvier 2015 skdsquelles Vojislav Se3elj n'a pas
violé les conditions posées & sa mise en liberavigwire® et, d’autre part, des
arguments de I'’Accusation concernant le refus disldy Se3elj de se représenter de
son plein gré au Triburid] donne & penser que la méme question est abardéelss
angles différents. Partant de l'affirmation de ‘8ljiv SeSelj selon laquelle il ne se
représentera pas de son plein gré, I'Accusationoitréqu’« il faudra employer la
force » pour ramener I'accusé au TribdhaNous pensons que si I’Accusation choisit,
en appel, de formuler sa requé@teabstractg la Chambre de premiére instance a opté

pour une approchi concretopour examiner la question. En effet, la réactibtee

8 vair, par exempleLe Procureur ¢/ Rasim Deili affaire 1 IT-04-83-T, Decision on Prosecution Motion to
Arrest the Accused Rasim Dglil9 décembre 2007, p. SLe Procureur c/ Gotovina et consartaffaire
n° IT-06-90-PT, Ordonnance aux fimkarrestation et de transférement de Mladen Mark&8 décembre 2007,
p. 3.

° Décision de la majorité, par. 18.

19 Décision du 13 janvier 2015, par. 12.

1 Acte d'appel de I'Accusation, par. 7.

2 | pidem
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comportement de Vojislav Se3elj ne sont pas destigne théoriques, mais doivent
plutdét, a I'heure ou ce dernier recevra l'ordre ske représenter au Tribunal, étre
appréciésin concretg en se fondant sur les faits. Tel que nous le cemgns, le
raisonnement de la Chambre de premiére instancelddecision du 13 janvier 2015
se fonde sur le fait que la réaction d’'un étre Haneat changeante et imprévisible, et
gu’il est imprudent de spéculer abstractoa son sujet. Par conséquent, en dépit des
déclarations provocantes de Vojislav Se3elj, pemsone peut dire avec certitude
comment il réagira lorsqu’il recevra I'ordre de quamaitre au Tribunal ni s'il refusera
de se représenter de son plein gré. Qui plus 'esgument de I'’Accusation selon
lequel «i]l ressort clairement des déclarations de Vojisla&e§ qu'il faudra
employer la force pour le remettre & la garde dibufal® » semble relever de la
spéculation. L’Accusation n'a pas démontré qu'iidea effectivement employer la
force et semble en outre donner a penser que Biida en liberté provisoire de
Vojislav Seselj était révoquée a ce stade, la contipa de ce dernier serait assurée,
tandis que s'il recevait plus tard I'ordre de serésenter devant le Tribunal, des

mesures plus contraignantes seraient requises.

En outre, la lecture conjointe de I'ordonnance wengar la Chambre de premiere
instance le 6 novembre 2014 par laquelle Vojislededj a été libéré et de la Décision
du 13 janvier 2018 donne & penser non seulement que les déclargiionecantes
faites publiquement par Vojislav Seselj n’auraipas eu d'incidence sur la décision
proprio motu de la Chambre de premiére instance d'accorder it® ran liberté
provisoire, mais aussi que celle-ci avait mémecgdiun tel comportement. Qui plus

est, Vojislav Seselj a par le passé déclaré qua Shambre de premiére instance

13 Ibid.
4 Ordonnance relative & la mise en liberté provisoire®, px ATTENDU que la Chambre avait récemment
exploré la possibilité d’'une mise en liberté provisoire deduséproprio motuau regard de la détérioration de
son état de santé mais avait dd interrompre son initiativeaison du fait que les conditions imposées par la
Chambre n’étaient pas satisfaites. ») Voir audsilem Opinion dissidente du Juge Mandiaye Niang a
I'ordonnance relative a la mise en liberté provisoiréAlecusé proprio moty par. 2, 4, 6 et 10.

15 Décision du 13 janvier 2015, par. 10. Voir aubglem Déclaration du Juge Mandiaye Niang, par. 8 (« Je ne
vois rien de nouveau dans ces déclarations. L’Accusé &aiag avec une certaine constance. Son refus de ne se
soumettre a d’autre condition que celle de rester ebieSavait d'ailleurs fait avorter la procédure de mise en
liberté proprio motuinitiée en juin 2014. Le Procureur savait bien celaquiil était associé a cette procédure.

En le mettant en liberté sans le consulter quelques maigaid, la Majorité savait également & quoi s’en tenir.
Bref tout le monde savait. »)
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décidait de le libérer, il « dénoncerait publiquetre Tribunal de La Haye en tant que

tribunal illégaf® ».

13.Par conséquent, la Chambre de premiere instancpas'@ommis d’erreur en rejetant
I'argument de I'’Accusation, dans la mesure ol léslatations de Vojislav Seselj ne
constituaient pas des informations nouvelles susgdep de remettre en cause les
éléments qui militaient initialement — selon la @Gtae de premiére instance — en

faveur de la mise en liberté provisoire de Vojiskagel;.

14.En clair, la Chambre d’appel pourrait étre en désat avec la maniere dont la
Chambre de premiére instance a évalué les conslitipréalables fixées a
I'article 65 B) du Reglement et le poids qu'elle accordé au comportement
continuellement provoquant de Vojislav Seselj latstie a ordonné sa mise en liberté
provisoire. Néanmoins, comme cela a été souligns plaut, I'appel n'a pas été
interjeté contre la décision de mettre Vojislav efjiegn liberté provisoire, et la
Chambre d’appel n’est donc pas a méme de I'examlrequestion de savoir si la
Chambre de premiére instance a commis une erreordamnant la mise en liberté
provisoire de Vojislav Seselj n'est pas visée dappel, et il ne conviendrait pas que

la Chambre d’appel se prononce a ce sujet.

15.Nous croyons comprendre que la Chambre de prenmétance a tenu compte du
comportement provoquant de Vojislav Se3elj lorsipr'a décidé de lui accorder la
mise en liberté provisoire. L'Accusation n'a, pamséquent, pas démontré en appel
gue la Chambre de premiére instance avait comn@semeur dans I'approche qu’elle
avait adoptée pour examiner sa demande de révéaumise en liberté provisoire et
rien ne justifie donc de révoquer celle-ci. La réation d’'une ordonnance de mise en
liberté provisoire ne devrait étre envisagée qusglee, par exemple, les faits ou les
circonstances justifiant la mise en liberté provesen application de l'article 65 B) du
Réglement ont changé ou cessé d’exister, que kg&cawiolé les conditions fixées en
vertu du l'article 65 C) du Reglement, ou que lamdance fixait d’autres conditions

exigeant son réexamen.

16 voir Le Procureur ¢/ Vojislav Sesghffaire 1 IT-03-67-T, Professor Vojislav SeSeli’'s Response to the Order
of Trial Chamber IIl of 13 June 2014 Inviting the Parties to Make Ss#iaris on Possible Release of the
Accused Proprio Motul7 juin 2014, par. 4 f).
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16.Soutenir une position différente mettrait les aésus- qui se conforment aux
conditions de leur mise en liberté — dans une sdnaprécaire dans laquelle ils
seraient dans l'incertitude quant a leur libert@visoire et seraient contraint d’évaluer
les conséquences juridigues de chacune de lewkepat de chacun de leurs actes. La
déclaration d’un accusé qui, en soi, ne constiageyn comportement criminel ni une
violation des conditions posées a la mise en Eoerbvisoire — comme I'a reconnu la
majorité en I'espéce — ne devrait pas donner lielm xamen mettant en balance les

éléments visés a l'article 65 B) du Réglement.

17.Nonobstant ce qui précede, quand bien méme nowptecions que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur — dans lanaes les déclarations publiques
de Vojislav Se3elj dans lesquelles celui-ci a erprson refus de se représenter de son
plein gré au Tribunal constituent des informatiaosivelles qui auraient di amener la
Chambre de premiere instance a réexaminer la quedé savoir si elle était toujours
convaincue que l'accusé comparaitrait —, la dénwatdbituelle consiste a renvoyer
la question devant la Chambre de premiére instafineque celle-ci puisse appliquer
le bon critére juridique et exercer son pouvoircditionnaire en conséquenteEn
I'absence de circonstances exceptionnelles, lant&jaurait di, comme il convenait
de le faire, accorder quelque crédit a la Chamlereor@miére instance et renvoyer
I'affaire devant elle pour qu’elle la réexamine.cCest d’'autant plus vrai que la
Chambre d’appel ne dispose pas des informationBdemnielles relatives a I'état de
santé de Vojislav Seselj sur lesquelles reposalétasion de la Chambre de premiére
instance d’ordonner la mise en liberté provis§ir®ar conséquent, la Décision de la

majorité n’est pas justifiée a cet égard.

18.En outre, le fait que la majorité ordonne a la Chaamde premiére instance de
révoquer la mise en liberté provisoire de Vojisgeselj au lieu de le faire elle-méme
montre qu’elle ne considére pas qu’elle a le paudeile faire et donne a penser que

c’est effectivement a la Chambre de premiére ingtale se prononcer sur la question

7 Le Procureur ¢/ Jovica StaniSiet Franco Simatovj affaire 1 IT-03-69-AR65.4,Decision on Prosecution
Appeal of Decision on Provisional Release and Motions todpte&dditional Evidence Pursuant to Rule 115
par. 69.Voir aussiEdouard Karemera et consorts c. Le Procuteaifaire 17 ICTR-98-44-AR65,Decision on
Mattieu Ngirumpatse's Appeal Against Trial Chamber Deciditenying Provisional Releas& avril 2009,
par. 16.
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de savoir s’il convient, ou non, de révoquer satpanance initiale mettant en liberté
provisoire Vojislav Seselj. En I'espéce, la Chamthappel ne peut que se prononcer
sur la décision de la Chambre de premiéere instaecee pas révoquer la mise en
liberté provisoire. Seule la Chambre de premiéstaimce a le pouvoir de révoquer la

mise en liberté provisoire et d’ordonner a Vojisiaselj d’assister & une audience.

19.La logique suivie par la majorité, que nous neggebns pas mais qui est néanmoins
pertinente ici, aurait di amener la Chambre d'appmi seulement a reconnaitre
gu’elle a le pouvoir de tirer des conclusions conaat les éléments de preuve liés au
comportement de Vojislav SeSelj aprés sa mise tmrté provisoire, mais aussi a
révoquer la mise en liberté provisoire de celuidge choix fait par la majorité
d’ordonner & la Chambre de premiére instance degéar la mise en liberté provisoire

est un moyen terme qui n’est ni logique ni fondéemit.

E. Deuxiéme erreur alléguée

20.La majorité rejette les autres arguments de [|'Aatioe se rapportant au
comportement de Vojislav Se3elj aprés sa misebenté provisoire dans la mesure o
ils ne sont pertinents que pour ce qui est desitiond régissant la mise en liberté
provisoire de I'accusé, qui pourraient devenir iperites & un stade ultériélrCette
approche ne corrobore pas l'ordre donné par la nitéja la Chambre de premiére
instance de « procéder a un exardemovodu bien-fondé d’'une éventuelle nouvelle

mise en liberté provisoire de 'Acci$é.

21.La Chambre de premiere instance a recu I'ordrerdedoler a un examete nove qui
doit inclure un examen des deux conditions poséé&sticle 65 B) du Reglement, et
de décider s'il convient d’accorder une nouvellsenén liberté provisoire a I'accusé.
Logiquement, I'une des composantes inhérentes tlexaenen sera de déterminer si
'accusé a déja violé les conditions de sa miselilegrté provisoire au sens de
I'article 65 C) du Réglement. Par conséquent, ti@eéce de la majorité a décider si la

Chambre de premiére instance a commis une errecomeiuant que Vojislav Sesel]

8 Cf. Le Procureur cf Ljube Bogkoski et Johan Adovski affaire 17 IT-04-82-AR65.1, Décision relative a
I'appel interlocutoire formé par Johan Talovski contre la Décision de rejeter sa demande de e liberté
provisoire, 4 octobre 2005, par. 9.

19 voir Décision de la majorité, par. 21.

2 |bidem par. 22.
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n'avait pas violé les conditions posées a sa misBberté provisoire ne permet pas
d’'informer suffisamment les parties, en particulMojislav SeSelj, des conditions
posées a larticle 65 C) que celui-ci a violées,cés échéant, et met inutilement
I’Accusation dans une situation d’incertitude cgeélon toute probabilité, conduira a un
autre appel qui aurait facilement pu étre évitér Panséquent, nous donnons

brievement notre avis sur les arguments de I'Adinisa

22.L'Accusation soutient que la Chambre de premiestaimce a commis une erreur en
nimposant pas de conditions plus strictes a VayisBeSelj en dépit des « faits
nouveaux découlant du comportement de Vojislav ISefeés sa mise en liberté
provisoire qui ont maintenant remis en questionréésons sur lesquelles la Chambre
de premiére instance s’est fondée pour n'imposerdgs conditions minimales et ne
pas exiger de Vojislav Se3elj qu'il s'engage a eesgr les conditions posées a sa mise
en liberté provisoird ». L’Accusation souléve quatre points, & savoij les
déclarations publiques de Vojislav SeSelj constiast de menaces contre des
personnes ayant coopéré avec I'Accusation ; iiftenportement provocateur et
insultant & I'égard des victimes ; iii) les déctaas de Vojislav Se3elj selon lesquelles
son état de santé n’était pas particulierementcortdmant, qui auraient directement
remis en cause les conclusions tirées par la Chardbr premiere instance dans
I'Ordonnance relative a la mise en liberté provisgiet iv) les déclarations de Vojislav
Seselj selon lesquelles il ne retournerait pasodeptein gré au Tribun®l S'agissant

du dernier point, il est inutile de s’y attardeairitdonné qu'il a été abordé plus haut.

23.Les points i) et ii) font référence a la conditipréalable selon laquelle un accusé ne
doit pas mettre en danger des victimes ou des t&mnoé qui est plutdt une condition
posée a larticle 65 B) du Reglement. En tant gels, tces points devraient étre
considérés comme des conditions irrévocables exigpar Iarticle 65B) du
Réglement avant la mise en liberté provisoire, eh rcomme des conditions
applicables une fois la mise en liberté provisardonnée qui seraient examinées en

vertu de l'article 65 C).

21 Acte d’appel de I'Accusation, par. 12.
2 |bidem
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24.A cette fin, nous faisons observer que, dans sais@écdu 13 janvier 2015, la
Chambre de premiére instance a clairement examioérldition préalable voulant que
les témoins ne doivent pas faire I'objet de prassiet a jugé que les nouveaux
éléments de preuve étaient regrettables mais quéilsonstituaient pas une influence
ou une menace envers des témoins, et ne remeténsntpas en cause les conditions
imposées a Vojislav Se&dljLa Chambre de premiére instance n'a donc pas néang
d’examiner ces nouveaux éléments de preuve eissud¢ de I'examen, elle a jugé
gu’une modification des conditions imposées a \ajisSeselj n'était pas nécessaire
postérieurement a sa mise en liberté provisoired@d a I'esprit le critére d’examen
en appel, nous estimons que I’Accusation présemglament les mémes informations
a la Chambre d’appel et ne démontre pas en appaheot la Chambre de premiere

instance a commis une erreur en tirant une tehelasion.

25. Enfin, s’agissant du point iii), il semble que lad@nbre de premiére instance n’ait pas,
dans la Décision du 13 janvier 2015, apprécié leépodes déclarations faites par
Vojislav Sedelj, aprés sa mise en liberté provisaipncernant son état de santé. Etant
donné que la mise en liberté provisoire de Vojiskaselj était fondée sur I'état de
santé de celui-ci, la question est essentiellejagis la mesure ou la Chambre de
premiére instance a évalué I'état de santé dedsxen s’appuyant sur des documents
confidentiels, nous estimons qu’elle devait motisardécision du 13 janvier 2015. En
n'abordant pas cette question, la Chambre de prenmétance a commis une erreur

qui aurait justifié que la question lui soit reneeypour qu’elle motive sa décision.

26.Pour conclure, nous sommes d’avis que le droitiegiple aurait dO étre clairement
énoncé au début de la Décision de la majorité, tetgnu en particulier du nombre de
questions nouvelles soulevées dans I'appel. Er pntius estimons que la Décision de
la majorité n’explique pas, comme il se doit, pawrigqla Chambre de premiére
instance a effectivement commis la premiére erralléguée, cette lacune étant
d’autant plus grave que la majorité n'a pas accahdérédit a 'appréciation de la
Chambre de premiére instance. Nous sommes d’awslajguestion aurait dd étre
renvoyée devant la Chambre de premiere instannegqaé celle-ci motive sa décision

concernant l'affirmation de I'Accusation sur I'éde santé de Vojislav Seselj.

23 Décision du 13 janvier 2015, par. 13.

Affaire n° IT-03-67-AR65.1 10 30 mars 2015



1/51 BIS

Fait en anglais et en francgais, la version en afgasant foi.

/signé /signé

Le Juge Bakhtiyar Tuzmukhamedov Le Juge Koffi Kumelio A. Afade
Le 30 mars 2015

La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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