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1. Na osnovu pravila 33(B) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju {dalje u tekstu: Medunarodni sud) i
u skladu s poverljivom “Odlukom u vezi s nadzorom privilegovane komumnikacije
optuzenog s priloZenim protivnim misljenjem sudije Harhotfa” od 27, novembra 2008.
godine ¢ija je javna redigovana verzija podneta 1. decembra 2008. godine’ (dalje u
tekstu; Odluka Pretresnog veéa, odnosno Protivno mi3ljenje) 1 “Odlukom po hitnom
podnesku Sckretarijata na osnovu pravila 33(B) kojim se traZi uputsivo od predsednika
u vezi s odlukom Pretresnog veéa od 27. novembra 2008. godine™ koju je predsednik
Suda doneo 17. decembra 2008. godine {dalje u tekstu: Odluka predsednika Suda),

sekretar, s duznim postovanjem, podnosi ovaj podnesak.

2, U skladu s pravilom 33(B) Pravilnika, sekretar “se moZe [...] pismeno obratiti [...]
vedima o svakom pitanju koje proizlazi iz konteksta konkretnog predmeta koje utice ili
moZe da utide na obavljanje njegovih duznosti, ukljudujuéi sprovodenje sudskih odluka

{.- .}.”

Proceduralni kontekst

3. Sckretar je 29. septembra 2008. godine doneo odluku da stavi pod nadzor svu
komunikaciju optuZenog Vojislava Selelja (dalie u tekstu: optuZeni) s njegovim
pravnim saradnicima na osnovu pravila 65(B) Pravilnika o pritvoru {dalje u tekstu:
Odluka od 29. septembra 2008). Odluka od 29. septembra 2008. je doneta jer je

! Redigovana verzija Odluke u vezi s nadzorom privilegovane komunikacije optuZenog s priloZenim protivnim
mi3ljienjem sudije Harhoffa donete 27. novembra 2008, podneta 1. decembra 2008, godine.

% Relevantan deo pravila 65 Pravilnika o pritvoru predvida sledede:

(A) Svaki pritvorentk ima prave da u potpunosti i bez ogranienja komunicira sa svojim braniacem, po
potrebt uz pomoé prevodioca.

(B) Sva fakva komunikacija smafra se privilegovanom, osim u sluZaju kad sekretar smatra da postoji
osnovana sumnja da se ta privilegija zloupotrebljava u nastojanju da se:

i organizuje beg;
i, utide na svedoke ili da se oni zastrale;
iii.  ometasprovodenje pravde; ili

iv.  na drugi na&n ugrozi bezbednost i sigurnost u Pritvorskej jedinici.

IT-03-67-T 2 7. februar 2009.
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sekretar imao osnovane razloge za summju da se pogodnost privilegovane
komunikacije koja je odobrena optuzenom u PJUN za pripremanje njegove odbrane
zloupotrebljava u svrhu kontaktiranja lica koja nisu njegovi prihvaéeni pravni saradnici
i pitanja koja se ne tiu pripreme njegove odbrane, kao i da je mozda upotrebljena kao

sredstvo za vrienje pritiska na svedoke ili njihovo zastraSivanje.

. U periodu od 9. do 22. oktobra 2008, godine optuZeni se u sudnici Zalio na Odluku od
29. septembra 2008. lako je predsedavajuéi sudija na podetku obavestio optuZenog da
Zalbu na odluku sekretara mora da podnese predsedniku Suda, kao $to je predvideno
pravilom 65(B) Pravilnika o pritvoru lica koja ¢ekaju na sudenje ili Zalbeni postupak
pred Medunarodnim sudom ili su iz nekog drugog razloga pritvorena po ovlaséenju
ovog Suda (dalje v tekstu: Pravilnik o pritvoru), nakon §to je optuZeni u vise navrata
odbio da zalbu podnese predsedniku Suda, predsedavajuéi sudija je 22. oktobra 2008.
godine zakljuéio da “odlukn po ovom pitanju mora da donese Pretresno veée”?

. Dana 4. novembra 2008. godine, na poziv Pretresnog veca, sekretar je podneo
“Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi sa pradenjem komunikacija
Vojislava Se¥elja” (dalje u tekstu: Podnesak na osnovu pravila 33(B)), u kojem je izneo
tvrdnju da Pretresno vece nije nadleZno da preispita Odluku od 29. scptembra 2008,
posdto pravilo 65 Pravilnika o pritvoru konkretno ovla$éuje predsednika Suda da to
utini. U okviru tog protivljenja sekretar se pozabavio konkretnim prituZbama
optuZenog u vezi s modalitetima primene Odluke od 29, septembra 2008. Cilj toga je
bio da se odgovori na prituzbe optuzenog i da se Pretresnom vecu iznesu tacne
informacije Kkoje pokazuju da Odluka od 29. septembra 2008. nije od uticaja na

sposobnost optuZenog da priprema svoju odbram.*

. Dana 27. novembra 2008. godine Pretresno vece je vedinom glasova, uz protivno
misljenje sudije Harhoffa, zakljudilo da je nadleZno da preispita Odluku od 2.
septembra 2008. Pretresno veée je zakljudilo da, mada to nije konkretmo predvideno

Pre nego ¥to zapoéne takay nadzor komunikacija, sekretar mera da obavesti pritvorenika i njegovog branioca o
razlozima za nadzor. Pritvorenik moie u svakom trenutku da zatraZi od predsednika da ponidti bilo koju

odluku sekretara donetu u skladu s ovim pravilom (naglasak dodat).
3 Tufilae protiv Vojislava Seselja, predmet br, IT-03-67-1, 22. oktobar 2008. godine, T, 10977:10-11,
* Podnesak od 4. novembra 2008, paragraf 11.

IT-03-67-T 3 17. februar 2008.
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pravilom 65(B) Pravilnika o pritvoru, Prefresno vece, shodno ¢lanu 20(1) Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), Sto je odredba koja ima vedu snagu od
Slana 65(B) Pravilnika o pritvoru, ima inherenino pravo da preispita neku odluku kako

bi ustanovilo da li ona uti¢e na pravo optuzenog na pravicno sudenje.

7. Nakon Sto je analiziralo praksu Evropskog suda za ljudska prava u vezi s
privilegovanim odnosom izmedu advokata i klijenta, Pretresno vece je zakljudilo da bi
pradenje komunikacija izmedu optuzenog i njegovih saradnika posle 28. novembra
2008. godine spretilo optuZenog da se efikasno brani i da bi stoga uticalo na njegove
pravo na praviéno sudenje.” StaviSe, vedina je zakljuéila da Pretresno vece treba da
ponovo razmotri dotiéno pitanje iako je optuZeni izjavio da je savr$eno sposoban da se

brani, bez obzira na ogranidenje komunikacija.®

8. U skladu s tim, Pretresno vele je pozvalo sekretara da “da postupi u skladu sa
0 7

zakljuécima Veda”.
9. Dana 1. decembra 2008. godine sekretar je podneo “Hitni podnesak Selaetarjjata na
osnovu pravila 33(B) kojim tra¥i uputstva predsednika u vezi s odlukom Pretresnog
veéa od 27. novembra 2008, godine™ (u daljem tekstu: Podnesak od 1. decembra 2008)
u kojem je traZio uputstvo predsednika po pitanju vrSenja svojih funkcija u svetlu
Odluke Pretresnog veéa koju, prema tvrdnjama sekretara, Pretresno veée nije bilo
nadleZno da donese, u skladu s pravilom 65(B) Pravilnika o pritvoru i postojeée prakse

Medunarodnog suda.

10. Dana 17. decembra 2008. godine predsednik je doneo Odluku predsednika Suda, u
kojoj nije reSavao pitanje da li je Pretresno vede nadlezno da preispita Odluku od 29.
septembra 2008, veé je zakljudio da nije ovla¥fen da donosi odluke koje su
obavezujuée po Pretresno vede, kao i1 da se Zalba na Odluku Prefresnog veca moze

podneti samo Zalbenom vedu.t

Podnesak

* Odluka Pretresnog veéa, paragraf 33.
¢ Odluka Pretresnog veda, paragraf 28.

1T-03-67-7 4 17. februar 2009.
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11. U svetlu zaklju€aka predsednika Suda i iz razloga navedenih dalje u tekstu sekretar
podnosi Zalbenom veéu ovaj podnesak. Sekretar, uz du¥no postovanje, tvrdi da je
neophodne da Zalbeno veée donese odluku i iznese faino tumadenje svoje prakse u
vezi s ovlaS¢enjem za preispitivanje odluka sekretara. Sekretar, uz duzno postovanic,
tvrdi da ée odluka Zalbenog veéa povratiti pravosudnu sigurnost i objasniti ulogu
raznih organa Medunarodnog suda po pitanjima vezanim za primenu Pravilnika o

pritvoru.

NenadleZnost Prefresnog veéa

12. Sekretar, uz duzno postovanje, tvidi da se zakljuéek Pretresnog veéa da je ono
nadleZzno da preispita Odluku od 29. septembra 2008. kosi s jasnom formulacijom
pravila 65(B) Pravilnika o pritvoru i postojedom praksom Medunarodnog suda.’

13. Kao 3to je predo&io Pretresnom veéu, sekretar smatra da je formulacija pravila 65(B)
Pravilnika o pritvoru nedvosmislena. Zalbe na odluke sekretara donete u skladu s tim
pravilom primereno je podneti predsedniku Medunarodnog suda, a ne Pretresnom
vedu. Prefresno vede je u nekoliko prilika i samo uputilo optuZenog da prigovore na

Odluku od 29. septembra 2008. iznese predsedniku Suda.'

14. Odluka Zalbenog veca u predmetu Tigilac protiv Blagojevida, iako se bavila donekle

"' Konkretno pitanje u tom

drugaijim pitanjem, takode potkrepljuje ovaj stav.
predmetu bilo je povlafenje branioca. Shodno Uputstvu za dodelu branioca po
sluZbenoj duZnosti (dalje u tekstu: Uputstvo), na sekretarovo odbijanje da povuce

branioca moZe se uloZiti Zalba predsedniku Medunarednog suda. Uputstve ne predvida

7 Odluka Pretresnog veéa, paragraf 34.

® Odluka predsednika Suda, paragraf 9. . _

® Sudija Harhoff je takode misljenja da se Odluka Pretresnog veéa kosi s odlukom Zalbenog veda u predmetu
Blogofevié o kojoj ce biti redi dole u tekstu,

'° Vidi, na primer, Tufilac profiv Vojislava Seselia, predmet br. IT-03-67-T, 1. oktobar 2008. godine, T.
10101: 13-14: "Ako Zelite da osporavate ovu [odluku sekretara], morate da se obratite predsedniku
Medunarodnog suda”, 2. cktobar 2008. godine, T-10293:9-10: “A ako vi Zelite da se usprotivite, to mora idi
preko predsednika Medunarodnog suda”, T. 10295:1-3: "Va$ kljudni sagovornik u ovom sludaju jeste
predsednik 1 morate se obratiti njemu kako biste izneli svoje protivljenje ovome $to se deSava",. T.10296:4-6:
"Sada, kao §to vam je poznato, vi moZete izneti ovo pitanje predsedniku, moZete da se usprotivite ovoj meri. vi
kaZete da to necete udinitt. Na vama je da odlutite".

. IT-03-67-T 3 17. februar 2009.



éT/qzz‘?z /e

Prevod

preispitivanje tog odbijanja od sirane Pretresnog veca. OptuZeni u tom predmetu je bio
svestan odredaba Uputstva, ali je odluio da ne koristi tu procedurn. Umesto tfoga, on je
svoj zahtev za preispitivanje podneo Pretresnom vedu. Pretresno vede je zakljudilo da
ima ovlaS¢enje 1 obavezu da garantuje pravino sudenje i valjano sprovodenje pravde u
skladu sa ¢lanovima 20 i 21 Statuta. Opredelivsi se za ovaj pristup, Prefresno vede je
izjavilo da doti¢no pitanje uti¢e na osnovna prava optuZenog na praviéno i ekspeditivno

sudenje.
15. Preispitujuéi odluku Pretresnog veda, Zalbeno vede je konstatovalo sledede:

"Odluka Pretresnog vijeca {da sdmo razmotri Zalioev [Blagojevidev] zahtjev umjesto da
Zalioca uputi da se na odluku sekretara Zali predsjedniku Suda) predstavija proceduru
kojom se Vijede posluZilo na osnovu svog inherentnog prava da optuZenom obezbijedi
pravitno i ekspeditivno sudenje. Zalbeno vijete prihvata da postoji pravni izvor na
osnovu kojeg je Prefresno vijede moglo zakljuditi da je ovladieno da postupa na taj nafin.
Medutim, Zalbeno vijede smatra da jo sudsko tijelo koje je ranije priznalo ovlaitenje
Pretresnog vijeca da preispituje odlukn sekretara u sluéajevima za koje je propisano da to
ovladienje pripada predsjcdnika Sudu bile u krivy, te je stoga u interesu pravde da
Zalbeno vijede odstupi od njega. Jedino inherentno prave koje pretresna vijeda imaju
jeste da se¢ pobrinu da optuZeni dobiju pravidno sudenje; ona sebi ne mogu uzimati
ovlastenja koja su data drugima. Stoga, u sludaju kada sekretar odbije dodijeliti novog
branioca i optuZeni na tu odluku nloZi Zalbu, pretresno vijede ima samo jednu otvorenu
opeiju, a to je da odgodi plavni pretrcs dok predsjednik Suda ne preispita odluku
sekretara, Zalbeno vijede smatra da Pretresno vijeée moZe samo ovakvim pristupom
duZno poStovati ovlastenje koje je u Uputstvu izrijekom dato sckretaru i predsjedniku

Suda [..].""*

16. Sekretar, uz duZno poStovanje, tvrdi da je optuzeni, ako je Zeleo da se Zali na Odluku
od 29. septembra 2008, svoju Zalbu trebalo da uputi predsedniku koji je jedini nadleZan
organ za preispitivanje te odluke. OptuZeni moZe da se opredeli da to ne ufim.
Medutim, takav izbor ne daje Pretresnom vedu ovla$éenje da vi¥i preispitivanje, koje je

izricito povereno drugom organu.

" Tugilac protiv Blagojevita, predmet br. 1T-02-60-AR73.4, Javna i redigovana verzija ObrazloZenja odluke
po Zalbi Vidoja Blagojeviéa da se zamijeni njegov tim odbrane, 7. novembar 2003. godine (dalje u tekstu:
Odluka po Zalbi u predmetu Blagojevic), paragraf 7.

2 1bid. (unutradnji citati izostavljend).

IT-03-87-T & 17. februar 2009,
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17. Pored ioga, ovaj optuZeni je i ranije pokuSavao da zaobide pravila i da se Zali
Pretresnom veéu na jedou odluku sekretara za koju je znao da je moZe preispitati samo
predsednik. Dana 16. jula 2004, godine Pretresno vece II, koje je tada postupalo u
ovom predmetu, odbacilo je Podnesak br. 31 kojim je optuZend traZio preispitivanje
sekretarove odluke o produZenju izvesnih ogranifenja poseta i komunikacija izmedu
optuzenog i drugih lica, proglasiv§i se nenadlezmim. Ono je zakljudilo da, u svetlu
va¥elih pravaih odredbi i stavova koje je formulisalo Zalbeno veée, odluke u vez s
privilegijama optuZenih u pogledu komunikacija i poseta spadaju u nadleZnost
Sekretarijata 111 predsednika, a ne sudskih veéa,?

18. Sekretar, uz duZno poftovanje, tvrdi da je Pretresno vede bilo duzno da se pridrzava
prakse Zalbenog veéa po pitanju nadleZnosti. Zaklju¢ivsi da je nadlezno da preispita
Odluku od 29. septembra 2008. Pretresno vele se, izmedu ostalog, pozvalo na
Cinjenicu da je pravo optuZenog na pravi‘no sudenje garantovano Statutom, &ije
odredbe imaju veéu snagu od odredbi Pravilnika o pritvoru.’® Iako odredbe Statuta
nesumnjivo imaju veéu snagu od onih sadrZanih u drugim pravnim dokumentima
sastavljenim na osnovu Statuta, kao §to su Pravilnik i Pravilmk o pritvoru, sckretar
tvrdi da sam primat Statuta ne anulira primenu ovih drugih pravila. Kao Sto je primetio
sudija Harhoff u svom Protivnom misljenju, prema ¢lanu 15 Statuta, sudije mogu da
prenesu nadleznosti na druge organe Medunarodnog suda ukoliko je to neophodno za
efikasno funkcionisanje Medunarodnog suda.’” StaviSe, nema nikakvog suitinskog
ograniéenja prava sudila da aspekte svojih ovlaiCenja prenesu na predsednika ili
sekretara, kao ¥to je to sludaj u ovom predmetu.'® Sudija Harhoff zakljuduje da to 3o se
privilegovane komunikacije izmedu optuZenog 1 njegovih pravanih saradnika smatraju
sustinskim elementom prava na pravitno sudenje ne sprefava sudije da prenesu

ovladtenje za ograniSenje ovog prava sekretaru pod predsednikovim nadzorom."”

B Twiilac protiv Vojislava Sefelja, predmet br, FT-03-67-PT, Odluka po zahtevu optuZenog za donofenje
odluke o uredivanju prava na komunikacije i posete dok se nalazi u pritvoru, 16, jul 2004, paragraf 3.

* Odluka Pretresnog veca, paragraf 20.

¥ Clan 15 Statuta predvida stedece: “Sudije Mcdunarodnog suda usvajaju pravila o postupku i dokazima za
vodenje pretpretresne faze postupka, sudenja i #albenog postupka, prihvatanje dokaza, zagtitu Zrtava i svedoka
i druga relevantna pitanja”.

'8 Protivno misljenje, paragraf 9.

7 protiviio misljenje, paragraf 11.

IT-03-67-T 7 £7. februar 2009,
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19. Sekretar dalje istiCe slededi stav koji je sudija Harhoff izneo u svom Protivhom
misljenju:
"Po mom midljenju, ne moZe biti nikakve summnje da su sudije usvajanjem ove odredbe
nameravale da predsedniku povere oviaStenje za preispitivanie sekretarovih odluka da
ogranidi, suspenduje ili ukine pravo nekog optuZenog na nenadzirane komunikacije sa
njegovim pravnim predstavnikom. Ne verujem ni da su sudije postupile pogresno ili ultra
vires poverivii ovu duZnost predsedniku. Ako ¢vlaiéenje za preispitivanje sekretarovih
odluka da nadzire komunikacije izmedu optuZzenog 1 njegovih  pravaib

savetnika/saradnika treba da bude povereno pretresnom vedu a ne predsedniku,

primereno bi bilo da sudije zatraZe izmenu Pravilnika o pritveru".

20. Mada ne dovodi u pitanje ovla¥cenje Pretresnog veéa da obezbedi pravicnost sudenja
na osnovu ¢lana 20 Statuta Medunarodnog suda, sekretar je misljenja da, ukoliko je
ovla3éenje za preispitivanje nekog konkretnog pitanja izzicito poverene drugom organu
Medunarodnog suda, prvenstvenu nadleznost za to ima dofi¢ni organ. Tck kada se
iscrpe redovna pravna sredstva, od Pretresnog veca se moZe fraZiti da intervenile ako
smatra da je ugro¥ena pravidnost postupka. Zalbeno veée u predmetu Blagojevié je
jasno konstatovalo da injenica da se neko administrativno pitanje dotie praviénosti
postupka ne predstavlja razlog da Preiresno vee sebi prisvoji nadleznost koja je
izri¢ito poverena predsedniku.'® Da bi zadtitilo prava optu¥enog na pravino sudenje,
pretresno vece ¢e moZda morati da obustavi postupak protiv optuZenog dok predsednik
ne donese odluku. Tyvrdimo da bi takav pristup bio u skladu sa doslednom praksom
ovog Medunarodnog suda i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu.'” Sekretar, uz
dwno poitovanje, tvrdi da je Pretresno vede pogresno profumadilo Odluku Zalbenog
veéa u predmetu Blagojevié. Ovaj stav podrzava sudija Harhoff u svom Protivnom
mi3ljenjn*® Sekretar takode tvrdi da predsednikova odluka koja se citira u Odluci
Pretresnog veda®' ne potkrepljuje zakljudak Prefresnog veda. U stvari, ona potkrepljuje

'8 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa, predmet br, IT-02-60-AR73.4, 7. novembar 2003. godine, paragraf 7.

% Vidi, na primer, MKSR, Ferdinand Nahimana Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan Ngeze (3alioci) protiv
tufloca (respondent), ICTR-99-52-A, Odluka po zahtevu Jeana-Boscoa Barayagwize kojim se Zali na
odbijanje zahteva za pravnu pomod, 19. maj 2004, godine.

# Protivno misljenje, paragraf 12,

2 U fusnoti 32 Odluke Pretresnog veda, Pretresno veée se poziva na predsednikovu odiuku u predmetu Tugilac
protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po Zalbama na odluke sekretara od 4. januara 2007,
i 9. februara 2007, 25. april 2007. godine.

IT-03-67-T b 17, febrear 2000,
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stav da, ukoliko pravila izrifito poveravaju neko ovlaséenje jednom konkretnom
organu Medunarodnog suda, taj organ ima prvenstvenu nadleZznost za primenu tog

ovladéenja.

21, Pored toga, Odluka Pretresnog veca upuduje na zakljuCak da dva organa, predsednik i
Pretresno vede, mogu da imaju uporednu nadieZmost za preispitivanje iste odluke
sekretara. Sekretar, uz duZno postovanje, tvrdi da bi takva uporedna nadieZnost bila u
suprotnosti sa nadelom pravne sigurnosti { mogla bi, u izvesnim shufajevima, da omete
sudski postupak umesto da ga olak¥a.”* Na slidan na&in, odstupanje pretresnog veéa od
sudske prakse Zalbenog veéa bi ugrozilo na¥elo pravne sigurnosti. To nadelo i to $to su
odluke Zalbenog veéa obavezujuce za pretresna veéa jasno su definisani u predmetu

Aleksovski

*2 Na primer, ako bi predsednik i pretresno vece doneli dva razligita zakljugka po preispitivanju sekretarove
odluke.
B Tyzilae protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. godine, paragraf 113:

Opéenito, u sistemima common law-a, odluke vifih sudova su obavezujuce za nize sudove. U gradanskom
pravu ne postoji doktrina obavezujuéih presedana, Medutim, u praksi niZi sudovi uglavnom slijede odluke
vifih sudova. Jedan je teoretiGar primijetio sliedece: nije pretieranc reci da doktrina stare decisis u common
lew-u i praksa kontinentalnih sudova obiéno vode ka istim rezultatima. .. U stvari, kada neki sudija u jednoj
ili vi¥e odluka vrhovnog suda pronade pravile koje mu se &ini relevanmim za odluku u predmetu koji
razmatra, on ée, jednako tako u NjemaZkoj kao i u Engleskoj ili Francuskoj, shijediti te odluke i pravila koja
su u njima sadrZana,

Zalbeno vijeée smatra da pravilno tumadenje Statuta zahtijeva da rafio decidendi njegovih odluka bude
chavezujuci za prefresna vijeda iz sljededih razloga:
i} u Statutu je uspostavljena hijerarhijska struktura u kojoj je Zalbenom vijecu data funkeija da
donosi definitiviie odluke o odredentm pravaim i &injenidnim pitanjima koja proizlaze iz odluka
pretresnih vijeca. Prema &lanu 23, Zalbeno vijeée razmatra Zalbu na osnovi greske u primjeni prava -
koja &ini nevaZetom odluku pretresnog vijeca ili na osnovi Cinjeniéne greSke Koja je dovela do
pogreine primjene prava, i njegove odhuke su konalne;

iy osnovni mandat Suda, da krividno goni osobe odgovorne za tefka krSenja medunarodnog
humanitameg prava, ne mo¥e se postiéi ako eptuZent 1 Tufiladtve re posieduju garancije pravne
stgurnosti i predvidljiivosti u primjeni mjerodavnog prava; i

iii) pravo na Zatbu je, kake je Vijede ve¢ primijetilo, komponenta zahfjeva za pravidnim
sudenjem, koje j¢ samo po sebi pravilo medunarodnog obi¥ajnog prava 1 iz kojega izvire pravo
optuZenoga da se u sli&nim predmetima sudi na slian nafin. To se ne moZe posti¢i ako svako
pretresno vijede ima pravo da zanemari pravne odluke koje je dorijelo Zalbeno vijede i da o
pravnim pitanfima odiuuje po viastitom nahodenju. U takvom sistemu bi bilo meguée da o jednom
pravnom pitanju Sud iznese Setiri razlidita dictuma — jedno Zalbenog vijeca i po jedno svakoga od
fri pretresna vijeda, kao da je Savjet bezhjednosti ustanovio Sefird, & ne jedan sud. To bi bilo
nekonzistentno sa namjerom Savijeta bezbjednost, koji je, $to je jasno iz obicnog ditanja Statuta i
Izvjedtaja generalnog sekretara, predvidio da se Sud sastoji od tri prefresna vijeda i jednog Zalbenog
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22. U svetlu gorenavedenih argumenata i izri€itog protiviog mifljenja sudije Harhoffa po
pitanju nadleXmosti, sekretar, uz dwmno podtovanje, traZi od Zalbenog veca da navede
ispravno tumacenje svoje pfakse u vezi s ovlaStenjem za preispitivanje odluka
sekretara koje je konkretno povereno predsedniku Suda, kao §to je propisano pravilom
65(B) Pravilnika o pritvoru. Sekretar, uz duZno poStovanje, tvrdi da je, kao &to je
navedeno u Odluci predsednika Suda, Zalbeno veée jedini organ koji moZe da donese
merodavnu odluku po ovom pitanju, S obzirom na znaCaj dotinih pitanja, sekretar, uz
duZno postovanje, tvrdi da je takva odluka od kljuénog znafaja za valjano vrienje

njegovih funkcija i za rad Medunarodnog suda u celini.

S potovanjem

/potpis i pecat na originalw/
John Hecking,

v. d. sekretara

Dana 17. februara 2009.
U Hagu,
Holandija

vijeéa 1 da primjenjuje jedan jedinstven, koherentan i racionalan kerpus prava. Potreba za
koherentnog¢u osobito je prisuina u kontekstu u kojem se odvija rad Suda, u kojem su norme
medunarodnog humanitamog prava i medunarodnog kaiviSnog prava u procesu razvoja, pa je
potreba onih koji se pojavljuju pred Sudom, odnosno eptuZenoga i optu¥be, da budu sigumi u refim
po kojermu se sudi jos veda.

Vidi i Tufilac protiv Zorana Kupreskiéa | drugih, Presuda, 14. januar 2000. godine, paragraf 540.
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