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Ovo je javna redigovana verzija Odluke po Zahteasel preispita Odluka Sekretarijata o
pravu ¢lanova tima odbrane na privilegovane posete optuherdoneta 6. jula 2011.

godine na poverljivom osnovu.

1. Ja, Patrick Robinson predsednik Méunarodnog suda za kréno gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud), reSavam po zahtevu
za preispitivanje, koji je g. Vojislav Seselj podn23. marta 2011. godirfeeagujéi na
odluku koju je Sekretarijat doneo po zahtevu da&laeovima pravnog tima g. Se3elja
odobri privilegovana poseta. Sekretar je odgov@6o aprila 2011. godineGospodin
Seselj je odgovor tuZilastva u prevodu na b/h/sialéb maja 2011. godireali nije

ulozio repliku na njega.
l. uvoD

2. Gospodin SeSelj je optuzeni koji se sam zastupprotiv kog se pred
Medunarodnim sudom trenutno vode tri postupka. U pryamstupku, ili u glavhom
predmetu, protiv g. SeSelja iznete su optuzbe pa&ind protiv covesnosti i krienje
zakona i ohiaja ratovanja, ponjene u bivsoj Jugoslavifi.Pretresna faza postupka
pocela je 7. novembra 2007. godine pred Pretresnitenaelll Medunarodnog suda.
Dana 4. maja 2011. godine, posto je tuzilastvo ke izvaienjem dokaza, Pretresno
vece odbilo je zahtev g. SeSelja da mu se, na osn@wuilg 9%is Pravilnika o postupku i
dokazima Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izreksmbaajuéa presuda.

Predmet sad ulazi u fazu u kojoj odbrana izvodiadek

3. Drugi postupak vodi se po navodima o nepoStavadvipdiunarodnog suda,

1 Zalba prof. dr Vojislava Seelja na Odluku sekigtm MKSJ vezanu za posetu pravnih savetnikadréimatora
predmeta, na b/h/s dostavljena 23. marta 2011ngpdina engleskom 4. aprila 2011. godine (datigkstu: Zahtev).

2 Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(Bzi & podneskom Vojislava Se&elja br. 469 od 23tan2011, 26.
april 2011. godine (dalje u tekstu: Odgovor).

3 Procés verbalzaveden 16. maja 2011. godine.

4 Treta izmenjena optuZnica, 7. decembar 2007. godine.

5T. 16827 (Odluka na osnovu pravilabs.

6 T. 16885 (Odluka na osnovu pravilabs.

Predmet br. IT-03-67-T 1 10. avgust 2011.
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materijal’ Postupak po navodima o nepos$tovanju sudée@de 22. februara 2011.
godine pred Pretresnim &m |l Meiunarodnog suda, a tuZzilaStvo je s idenjem
dokaza zavrsilo istog dafidalog dana g. SeSelj je obavestio Pretresri Ve da née
modi da izvede dokaze odbrane zato Sto ne raspol@&pstsima za pokrivanje putnih
troSkova i troSkova smesStaja jednog pravog ponka i jednog koordinatora predmeta,
kao ni sredstvima za troskove koji bi nastali zadeke koje je hteo da pozoVéla to je
Pretresno v& Il odgodilo postupalsine die dok Zalbeno vé& ne donese odluku o
finansiranju glavnog predmet.

4, Treti postupak protiv g. Seselja, koji se takovodi po navodima o nepostovaniju

suda, i dalje je u pretpretresnoj fazi, pa se ostuka ne odnosi na njeda.

5. Paev od 6. decembra 2006. godine Sekretarijat jevptib da g. Seselj, kao
optuzeni koji se sam zastupa, kontaktira s nekopkavnih savetnika i koordinatora
predmeta, koji su dobili pravo na privilegovanu korikaciju s njim u vezi s predmetima
koji se vode protiv njeg. Od tog datuma, Sekretarijat je, na izuzetnoj osraeuzeo

pokrivanje odrdenih trodkova vezanih za odbranu g. Se3elja u gravpredmetu, na

primer, putne troskove njegovih saradnika koji sladili u Hag™® Sekretarijat je te

troSkove snosio u fazi postupka u kojoj je tuzilaSizvodilo dokaze, posto je tad
obavljao istrage u vezi s materijalnim stanjem eSefja’* Sekretarijat je taj aranZman
prekinuo 28. novembra 2008. godine, a nastaviosfeagu u vezi s materijalnim
stanjent> Dana 6. jula 2010. godine Sekretarijat je zafitjda g. Seselj nije pokazao da

" Tuzilac protiv Vojislava Se&eljgpredmet br. IT-03-67-R77.3, Javna redigovanaijeeruge odluke po Zahtevu
tuzilaStva na osnovu pravila 77 u vezi s daljimrekijéna zastitnih mera (Tri knjige), donete 3. felru2010. godine, 4.
februar 2010. godine.

8 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljapredmet br. IT-03-67-R77.3, Nalog o rasporedu, h@j 2011. godine (dalje u
tekstu: Nalog o rasporedu), str. 1.

° Nalog o rasporedu, str. 1.

19 Nalog o rasporedu, str. 1.

1 TuZilac protiv Vojislava Seseljgpredmet br. IT-03-67-R77.4, Javna redigovanaijeer@dluke u vezi s tim $to
poverljive informacije nisu uklonjene s web-sajtstlipnog javnosti i Naloga umesto optuznice, dor@&timaja 2011.
godine, 24. maj 2011. godine.

12v. Odgovor, dodaci I, I1.

13v. Odgovor, Dodatak .

14v. Odgovor, Dodatak I.

15 Odgovor, par. 9.

Predmet br. IT-03-67-T 2 10. avgust 2011.
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je njegovo imovno stanje slabo ili delinb slabo, tako da stoga nema prava na to da mu

Medunarodni sud finansira pravnu poéts

6. Dana 29. oktobra 2010. godine Pretresnéevil prein&ilo je tu odluku i
nalozilo Sekretarijatu da "finansijsku poéna visini od 50% svote otmo dodeljene
optuZzenom sasvim slabog imovnog stanja [dodelilitodbrane optuZzenog sastavljenom
od tri privilegovana saradnika, koordinatora prethridstraZitelja’ Zalbeno vée je 8.
aprila 2011. godine, uz suprotno misljenje sudij@n&yja i sudije Pocara, potvrdilo tu
odluku® Dana 10. maja 2011. godine Pretresnéevd, koje reSava u predmetu po
navodima o nepostovanju suda, hapomenulo je dakeetarijat imao dovoljno vremena
da utvrdi posledice kojée odluka o finansiranju u glavhom predmetu imatippedmet
koji se vodi po navodima o nepoStovanju suda, paajezilo da sdenje u postupku

ponovo péne®

7. Dana 23. februara 2011. godine Sekretarijaaenotrio zahtev g. Seselja od 22.
oktobra 2010. godine da se za glavni predmet gambéjlirovic prihvati kao pravni
savetnik, a g. Nemanja Sarévkao koordinator predmefd. Gospodin Mirowvt i g.
Sarovi vet su bili prihvaeni u tom svojstvu u predmetu po navodima o nepasia
suda®* U tom trenutku g. Boris Aleksibio je jedini prihvaeni pravni savetnik u
glavnom predmeté? Sekretarijat je odkio da prihvati g. Mirowa kao pravnog
savetnika u glavnom predmétuMedutim, Sekretarijat nije hteo da prihvati g. Satayi

[redigovanof*

8. Reagujdi na tu odluku, g. SeSelj je 16. marta 2011. godia¢razio da se
njegovim pravnim savetnicima, g. Aleksii g. Mirovi¢u, kao i koordinatoru njegovog

predmeta, g. Saradi, odobri privilegovana poseta i zatraZio da Sekijat pokrije

18 Odluka zamenika sekretara, 6. jul 2010. godimedst

17 Redigovana verzija "Odluke u vezi s finansiranjbrane", zavedene 29. oktobra 2010. godine, 2mbar 2010.
godine (dalje u tekstu: Odluka od 29. oktobra 2@t@line), str. 7.

18 TuZilac protiv Vojislava SeSeljapredmet br. IT-03-67-R33B, Javna redigovana jerzDdluke o Podnesku
Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s ®aolio Pretresnog va o finansiranju odbrane, donete 8. aprila 2011,
17. maj 2011. godine (dalje u tekstu: Odluka odila 2011. godine), par. 29, str. 11.

19 Nalog o rasporedu, str. 1, 2.

20 0dgovor, Dodatak V.

21 0dgovor, Dodatak V.

22 0dgovor, Dodatak V.

2 0dgovor, Dodatak V.

2 0dgovor, Dodatak V.

Predmet br. IT-03-67-T 3 10. avgust 2011.
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trodkove njihovog puta i isplati im dnevniteU odluci od 17. marta 2011. godine
Sekretarijat je ponovio raniji stav d&, na izuzetnom osnovu, nadoknaditi putne
trokove pravnim savetnicima g. Se3elja, g. Al@ksig. Miroviéu, dok se ne resi po
Zalbi na Odluku od 29. oktobra 2010. godifddedutim, Sekretarijat je naveo i da, u
skladu sa Sistemom za utiwranje naknada za osobe koje salja s optuzenim slabog
imovnog stanja koji se sam zastupatenpokriti putne troSkove koordinatoru njegovog
predmeta, g. Sarai, posto se "mogu nadoknaditi jedino putni trodkaavprivilegovane
pravne saradnike®.

9. Osim toga, Sekretarijat je potvrdio da g. Alékisig. Mirovic mogu da odrze
sastanak u privilegovanom okruZenju kako bi radjtavo glavhom predmetef
Medutim, Sekretarijat je napomenuo i da g. AlékgosSto je prihvéen samo u glavnom
predmetu, ne sme da prisustvuje sastancima u ggowianom okruzenju na kojima se
raspravlja o predmetu po navodima o nepostovanila’SuSekretarijat je, isto tako,
ponovio i da g. Saro¥j budéi da je samo koordinator predmeta po navodima o
neposStovanju suda, u privilegovanom okruzenju ne dendobija informacije o glavnhom
predmetu®® Dalje, Sekretarijat je pojashio da g. Saép\redigovano], ne moze da
prisustvuje sastancima u privilegovanom okruzergukaojima se raspravlja o predmetu

po navodima o nepostovanju suda.

10. Dana 23. marta 2011. godine g. Se3elj je datde se preispitaju odluke koje je
Sekretarijat doneo 23. februara i 16. marta 20adirg

[I.  DISKUSIJA

11. U Zahtevu se pokfe dva glavna pitanja: (a) da li je Sekretarijat iedgp kad je
odbio da pokrije putne tro3kove i isplati dnevniceSarovéu, koordinatoru predmeta po

navodima o nepoStovanju suda, i (b) da li je Sekijat pogresio kad je g. Saréui

% 0dgovor, Dodatak VI.
% Odgovor, Dodatak VI.
27 0dgovor, Dodatak VI.
28 0dgovor, Dodatak VI.
2 0dgovor, Dodatak VI.
30 0dgovor, Dodatak VI.
31 0dgovor, Dodatak VI.
32 7ahtev, par. 2.

Predmet br. IT-03-67-T 4 10. avgust 2011.
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zabranio da s g. SeSeljem u privilegovanom okruzemjspravija o predmetu po

navodima o nepostovanju suda.

A. Standard preispitivanja

12. Za preispitivanje sekretarevih administrativiodluka ustanovljen je sleéle
standard:
Sudsko preispitivanje takve administrativhe odlakepredstavlja ponovno sasluSanje. Ne radi se
ni o Zalbenom postupku, niti je taj postupak na kibji n&in slican preispitivanju vlastite presude
kakvo bi sudsko vij@ge moglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnikpostupku i dokazima.

Sudsko preispitivanje administrativne odluke sedaaetkoja se tie pravne pom® inicijalno se
bavi pravilnogu postupka kojim je sekretar doSao do neke odluketinom na koji je do nje

.. 33
dosSao.

S tim u skladu, administrativha odluka moze bitnistena ako sekretar:

(&) nije poStovao pravne uslove iz Uputstva, ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila priregmavde ili ako u procesnom smislu
nije postupao korektno prema osobi na kojdeutiottna odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije relet@m a propustio uzeti u obzir materijal
koji je relevantan, ili

(d) ako je doSao do zakiika do kakvog ne bi doSla ni jedna razumna osoba lsgravno
razmatra to pitanje (test "nerazumnos%f“).

13. U sl@aju da nerazumnost nije dokazana, "ne smije seitiulazprostor koji

pripada autoru takve administrativne odluke u kommocjenjujecinjenice ili meritum

% Tuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih predmet br. IT-98-30/I-A, Odluka po preispitivarpdluke sekretara o
prestanku pruZanja pravne potn@oranu Zigtu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: OdlukaredmetlZigic),
par. 13. V. takde TuZilac protiv Radovana Karad@&, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu zeigpitivanje
Odluke OLAD-a o naknadama tokom pretresne faze fdl®&uar 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka udpretu
KaradZi¢ od 19. februara 2010. godine), parT@zilac protiv Radovana Karad&, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka
po Zalbi na Odluku u vezi s dodatnim sredstvimguedpretresni postupak, 17. decembar 2009. godialge(u tekstu:
Odluka u predmetilaradzi¢ od 17. decembra 2009. godine), par. T&Zilac protiv Radovana Karad®, predmet br.
IT-95-5/18-AR73.2, Odluka po Interlokutornoj Zalm Odluku Pretresnog vija u vezi s odgovarajim uslovima, 7.
maj 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenegavu predmetKaradzi’), par. 10;TuZilac protiv Veselina
Sljivarcanina, predmet br. 1T-95-13/1-PT, Odluka o imenovanjartioca, 20. avgust 2003. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmet&ljivarcanin), par. 22.

34 Odluka u predmetiigi¢, par. 13. V. takée Odluka u predmetiarad?i od 19. februara 2010. godine, par. 9;
Odluka u predmetiaradzit od 17. decembra 2009. godine, par. 18; Odluka Zalpeea u predmetikaradzi, par.
10; Tuzilac protiv Morila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po KrajiSnikovorattjevu i po Zahtjevu
tuzilaStva, 11. septembar 2007. godine (dalje sttekOdluka u predmetKrajiSnik), par. 30; Odluka u predmetu
Sljivarcanin, par. 22.

Predmet br. IT-03-67-T 5 10. avgust 2011.
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doticnog slwaja” 3 Teret dokazivanja snosi strana koja osporava a@dtrativnu odluku,
i ona mora da uveri ¥e da je (a) p@injena greSka opisanog karaktera, i da (b) takva
greSka znatno ute na administrativnu odluku koja ide na Stetu @h&i strane.

Administrativna odluka moZe biti ponitena samo sé&@okaZu oba elemerifa.

B. Finansiranje putovanja

14. Gospodin Seselj tvrdi da je Sekretarijat pagré&ad je odldio da koordinatoru
njegovog predmeta, g. Saréuj ne pokrije troSkove puta u Hag i da mu ne isplat
dnevnice’” Konkretno, g. Seselj navodi da je Sekretarijattiquu od decembra 2006.
do septembra 2008. godine pokrivao putne troSk@avebm njegova pravna savetnika i
koordinatora u glavnom predmetuOsim toga, g. Seselj tvrdi da je uloga koordirator
predmeta bitna i speaifia, da se ne moze poistovetiti s ulogom pravnogteaia, te da
bez koordinatora predmeta tim nije kompletidato g. Seselj tvrdi da Sekretarijat, time
Sto prihvata da pokrije putne troSkove njegovim vpia savetnicima ali ne i
koordinatoru njegovog predmeta, nanosi Stetu odbrada dovodi optuZzenog u
neravnopravan poloZaj u odnosu na tuzilad?vGospodin Seselj osporava i to §to se
Sekretarijat poziva na svoju zalbu na Odluku odd@obra 2010. godine i isg da se
putni troskovi pravnih savetnika i koordinatoragimeta ne pokrivaju iz budzeta odbrane

koji je odobrilo Pretresno e I11.*

15. Sekretarijat tvrdi da je odluku da g. Saéavine nadoknadi troSkove puta u Hag
doneo u skladu s relevantnim smernicama i praksobitaienom kod optuzenih koji se
sami zastupajf lako je do tog trenutka koordinatorima predmetefisirao nekoliko

putovanja, Sekretarijat tvrdi da nema legitimnogas po kom bi g. Seselj mogao da

% Odluka u predmetiigi¢, par. 13. V. takée Odluka u predmetiarad?i od 19. februara 2010. godine, par. 10;
Odluka u predmetiaradzit od 17. decembra 2009. godine, par. 18; Odluka Zalpeea u predmetikaradzi, par.
10; Odluka u predmetiirajiSnik, par. 30.

% Odluka u predmetiigi¢, par. 14. V. takde Odluka u predmetaradzi: od 19. februara 2010. godine, par. 10;
Odluka u predmetiaradzi od 17. decembra 2009. godine, par. 18; Odluka Zalpee¢a u predmetikaradzi‘, par.
10.

87 Zahtev, par. 7-11.

38 Zahtev, par. 8.

3 Zahtev, par. 9, 10.

40 zahtev, par. 9, 11.

41 7ahtev, par. 7.

42 0dgovor, par. 20-27, 33, 35.

Predmet br. IT-03-67-T 6 10. avgust 2011.
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ocekuje dace to i nadalje biti takd® Konkretno, Sekretarijat napominje da su te odluke
donete kao izuzetak, posto nije bilo merodavnihrsina®** Sekretarijat napominje da se,
posle Odluke od 29. oktobra 2010. godine, Sistemtwdivanje naknada, kao i Uputstvo
za dodelu branioca po sluzbenoj duznosti i SmerSe&retarijata u vezi s putnim
trodkovima i trodkovima dnevnica za odbranu, prijmeni u predmetu g. Seseffa.
Sekretarijat napominje da se, prema tim instrumaantiputni troSkovi ne nadokdaju

saradnicima kao $to su koordinatori predniéta.

16. lako je ustanovljeno da g. Se3elj nije osobaj ni delimino slabog imovnog
stanja, Zalbeno Ve je potvrdilo nalog koji je Pretresnodeelll uputilo Sekretarijatu, a
prema komée se odbrana u glavnom predmetu g. Se3elja firmnsirvisini od 50%
svote obino dodeljene optuzenom sasvim slabog imovnog stagekretarijat u svojim
podnescima prihvata da isti takav rezim vazi i z&ayovéa u predmetu po navodima o

nepostovanju sud4.

17. Prema Sistemu za ufiwanje naknada i Smernicama Sekretarijata u vezi s
putnim troSkovima i trodkovima dnevnica za odbra®ekretarijat bi g. Sarosi, koji je

u svojstvu koordinatora predmeta, mogao da nadoknagkove prvog putovanja u Hag
tokom pretpretresne faze postupka (ali ne i da splaii dnevnicef? Na osnovu
evidencije ne moze se zaMdjti da li su g. Sarovu zaista nadokrini ti putni trodkovi.
Osim toga, iz Sistema za ufwanje naknada proizlazi de Sekretarijat, u relevantnom
okviru, platati g. Saroua i drugetlanove tima odbrane za posao koji oni budu obavljal

u ovom predmetu.

18. Stoga je jasno da g. Sargvs obzirom na to da je postupak po navodima o
nepostovanju suda u pretresnoj f¥ziprema Sistemu za utlivanje naknada i

Smernicama Sekretarijata u vezi s putnim troSkowitmaskovima dnevnica za odbranu

43 0dgovor, par. 20.

4 Odgovor, par. 20.

5 Odgovor, par. 21, 22.

6 Odgovor, par. 23, 35.

47 Odluka od 8. aprila 2011. godine, par. 28, 2%a¥aie Odluka od 29. oktobra 2010. godine, str. 7.

48 v, Odgovor, par. 22 ("[O]d 29. oktobra 2010, rehteve optuZenog za pokrivanje putnih troskova avgy
saradnika na odbrani primenjivao se gorepomenste®i za utwivanje naknada"). V. takie Odgovor, par. 21-26.
49 Sistem za utdivanje naknada, preambula (ukljjuéi smernice u vezi s putnim troskovima i troSkovitheevnica
za odbranu), Putni troSkovi i troSkovi dnevniceodidranu, odeljak 1(A)(7).

0v. Nalog o rasporedu, str. 1.

Predmet br. IT-03-67-T 7 10. avgust 2011.
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nema pravo na to da mu Mlenarodni sud plati putne trokovelako je Sekretarijat
izuzetnamogao da odobri da se g. Safavplate putni troskovi, kao to je to uradio za g.
Miroviéa, g. Aleksta®® i koordinatore u drugim predmetimag. Seselj nije pokazao da
Sekretarijat to mora dauni i ovom prilikom. Napominjem da je g. Miroyibudi da je
pravni savetnik u predmetu po navodima o neposjav&uda, ovlagen da putuje u Hag.
Osim toga, troSkovi putovanja za koordinatora pre@mmogu se pokriti i drugim
sredstvima koja se timovima odbrane stavljaju nspataganje prema Sistemu za
utvrdivanje naknada? U meri u kojoj g. Sarovi za putovanje u Hag ne koristi druga
raspoloZiva sredstva, g. Mir@dvimoZe da prenese eventualna uputstva koja bi @ljSes

mogao izdati u vezi s ovim pitanjem.

19. S tim u skladu, g. Seselj nije pokazao da jeeSarijat postupao nepropisno kad
je odbio da g. Saro# plati put u Hag i isplati odgovaraje dnevnice.

C. Privilegovane posete

20. Gospodin Seselj tvrdi da je Sekretarijat pdgré&d mu je zabranio da s g.
Saroviem odrzava sastanke u privilegovanom okruz&hjiRedigovano.] Gospodin
Seselj tvrdi da koordinator njegovog predmeta ghaspecifénu i bitnu funkciju i da ne

to ne moze da radi ako nema mégost da prisustvuje privilegovanim sastancima s g.

SeSeljem i njegovim pravnim savetnicifidRedigovano.]

21. Sekretarijat tvrdi da je odluka da se g. Sededkrati mogénost da sastanak s g.
Saroviem odrzi u privilegovanom okruzenju doneta u skladeravilnikom o pritvoru i
relevantnom praksorH. Sekretarijat napominje da koordinatori predmeteaja pravo

da s optuzenim odrZavaju posebne privilegovaneaskst ali da, u skladu s praksom,

%1 Sistem za utdivanje naknada, preambula (ukijju¢i smernice u vezi s putnim troSkovima i tro$kovidwevnica
za odbranu), Putni troSkovi i troSkovi dnevniceodiranu, odeljak 1(B).

52V, Odgovor, par. 24, 25.

53 Sekretarijat je pre toga pristao da koordinatorglavnom pedmetu pokrije troskove ponovnog putcwvarjruge
troSkove, uprkos tome $to je prvobitno naveoédanu pokriti samo troSkove "prvog putovanja’. Skt je to
ucinio "[iJzuzetno [...], zbog toga sto [g. Seselj] jef koristi[o] druge pondene olaksice". V. Odgovor, dodaci I, I1.
54 Odgovor, par. 24.

% zahtev, par. 10-14.

%6 zahtev, par. 9, 10.

57 Odgovor, par. 17-19, 28-32, 34, 36-39.
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njihovo prisustvo na privilegovanim sastancima svpim savetnicima ne @8 na

privilegovani status sastanRa[Redigovano.]
22. [Redigovano.]

23. [Redigovano.] Na osnovu pausalnih tvrdnji kgjeSeselj iznosi o tom pitanju ne
moze se zakliiti da je Sekretarijat postupio neopravdano kad.jSarovéu ogranéio

mogunost privilegovanog pristupa.

24, Napominjem, osim toga, da g. Seselj i dalje pmavo na to da se s g. Miréem,
svojim pravnim savetnikom u predmetu po navodimaeposStovanju suda, sastaje u
privilegovanom okruZenju. Osim toga, g. Se3elj Saroviem i dalje mozZe da se sastaje
u neprivilegovanom okruzenju. U tom smislu g. SegieBarovéu i dalje moze da izdaje
uputstva, bilo u neprivilegovanom okruzenju, bileekp g. Mirovta. To znai da g.
Seselj nije pokazao da je Sekreratijat postupadmepeno [redigovanol.

.  DISPOZITIV
25. Iz navedenih razloga, Zahtev se ODBIJA.
Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢emu je merodavna engleska verzija.
[potpis na originalu/

sudija Patrick Robinson,
predsednik

Dana 10. avgusta 2011. godine,
Hag,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]

%8 Odgovor, par. 18.
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