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L. UvOD

L. PRETRESNO VECE HI (dalje u tekstu: Pretresno veée) Medunarodnog suda za
kriviéno gonjenje lica odgovomih za teska krienja medunarodnog humanitamog prava
pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud)
reSava po Podnesku br. 403 optuZenog, dostavljenom 6. oktobra 2008. godine (dalje u tekstu:
Zahtev),' kojim se trazi da Pretresno veée preispita svoju Odluku po usmenom zahtevu
tuzilaStva za uvrStavanje u spis tri pismene izjave svedoka Nebojse Stojanoviéa, donetu 11.

septembra 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka od 11. septembra 2008. godine).

II. ISTORIJAT

2. Pretresno vece napominje da su istorijat postupka i obrazloZenje na kojima poéiva
Odluka od 11. septembra 2008. godine detaljno izloZeni u samoj Odluci, a da je sada dovoljno

podsetiti samo na njene najvaznije aspekte.

3. Dana 22.123. jula 2008. godine tuZilastvo je tokom svedogenja Nebojse Stojanoviéa
(dalje u tekstu: g. Stojanovi¢) usmeno zatraZilo da se u spis uvrste njegove tri ranije
pismene izjave (dalje u tekstu: pismene izjave), kako radi osporavanja verodostojnosti g.
Stojanoviéa, tako i radi istinitosti njihovog sadrzaja.’ OptuZeni se usmeno usprotivio ovom
zahtevu tuZiladtva,® a Pretresno veée je odlutilo da odlozi reSavanje po pitanju uvritavanja

pismenih izjava u spis.’

' Original na B/HS, s engleskim prevodom, pod naslovom Podnesak 403 — Zahtev prof. dr VOJlslava Seselja
za preispitivanje odluke pretresnog veca po usmenom zahtevu tuZila§tva za uvritavanje u spis tri pismene
izjave svedoka Nebojse Stojanovica, dostavljen 6. oktobra 2008. godine (sa datumom od 26. septembra 2008.
godine; dalje u tekstu: Zahtev).
* Odluka po usmenom zahtevu tuZilastva za uvrStavanje u spis tri pismene izjave svedoka Nebojse
StOJanovwa 11. septembar 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka od 11. septembra 2008. godine).

? Pretres od 22. jula 2008. godine, T. 9704-9706; Pretres od 23. jula 2008. godine, T. 9785-9786.

Pretres od 22. jula 2008. godine, T. 9706-9707.

* Pretres od 22. jula 2008. godine, T. 9707-9708; Pretres od 23. jula 2008. godine, T. 9786.
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4. U Odluci od 11. septembra 2008. godine, Pretresno vece je uvrstilo pismene izjave u
spis, kako radi osporavanja verodostojnosti g. Stojanovi¢a, tako i radi istinitosti njihovog
sadrzaja.’ Pretresno vede je zaklju€ilo da su pismene izjave o&ito relevantne za optube iz
Optumice’ i da pruzaju ubedljive pokazatelje pouzdanosti.® Konkretno, Pretresno veée je
konstatovalo: (i) da se formalnosti vezane za uzimanje pismenih izjava kose s tvrdnjom g.
Stojanovi¢a da te izjave ne odraZavaju informacije koje je on naveo tokom razgovora s
tuzilastvom;” (i) da je sluzbenik TuZilastva koji je vodio razgovore potvrdio kakva je bila
procedura u skladu s kojom su uzete izjave;' (iii) da je g. Stojanovicu pruZena prilika da,
odgovarajuci na pitanja strana u postupku i Pretresnog veca, objasni nepodudamosti izmedu
pismenih izjava i svog svedoenja;'' i (iv) da je optuZeni bio u mogucnosti da unakrsno ispita i
sluzbenika Tuzilastva i g. Stojanovi¢a u vezi s izjavama svedoka.'? Osim toga, Pretresno veée
je podsetilo na to da "uvrStavanje Pismenih izjava u spis ni na koji na&in ne uti¢e na to koju ée

. .- . ol
im tezinu ono eventualno pridati"."

III. ARGUMENTACIJA

S. OptuZeni u Zahtevu traZi da Pretresno vece preispita svoju Odluku od 11. septembra i
da nalozi da se pismene izjave izbace iz spisa.'"* OptuZeni tvrdi da pismene izjave nije ni
trebalo uvrdtavati u spis, posto je g. Stojanovié svedodio i viva voce.”> Osim toga, optuZeni
tvrdi da je Pretresno veée na nedopusten na&in "viiilo ocenu relevantnosti, dokazne vrednosti i

nl6

odredilo tezinu dokaza"® time §to je prihvatilo pismene izjave. OptuZeni zakljutuje da je

®Odluka od 11. septembra 2008. godine, par. 19.
" Id., par. 12.

8 1d, par. 13.

’Id.

10 Id.

Nid, par. 15.

"2 1d., par. 14, 15, fusnota 38.
Bd, par. 18.

" Zahtev. str. 7.

" 1d., str. 3-4.

" 1d., str. 3.
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Pretresno vece zloupotrebilo svoje diskreciono ovlaséenje i da je prihvatanjem pismenih izjava

njemu naneta "o¢igledna nepravda"."’

6. TuzilaStvo je na pretresu od 15. oktobra 2008. godine usmeno odgovorilo da u Zahtevu
nisu iznete ¢injenice koje bi opravdale preispivanje i da u njemu nije dokazano da je Odlukom

od 11. septembra 2008. godine optuZenom naneta $teta.'®

IV. MERODAVNO PRAVO

7. U skladu s praksom Medunarodnog suda, Pretresno veée ima inherentno diskreciono
pravo da preispita neku raniju odluku ukoliko je napravljena jasna greska u rezonovanju ili ako
postoje okolnosti koje opravdavaju preispitivanje kako bi se spredila nepravda, kao §to su nove

¢injenice ili argumenti koji su iskrsli posle dono3enja odluke. '

V. DISKUSIJA

8. lako Medunarodni sud dosad nije praktikovao prihvatanje ranijih pismenih izjava
svedoka ukoliko oni svedoe i viva voce, nijedna odredba Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik) ne sprecava Pretresno vee da to ugini. Zapravo, pravilom 89(C)
utvrdeno je da veée moZe da prihvati 'bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima
dokaznu vrednost”, pod uslovom da je obezbedeno pravo optuZenog na pravi¢no sudenje.”
Pretresno vece podseca na to da je odobrilo zahtev tuZiladtva da g. Stojanoviéa tretira kao
neprijateljskog svedoka,” a da pismene izjave sadrze pokazatelje pouzdanosti.?’ U skladu s

praksom Medunarodnog suda, jasno je da u takvim okolnostima ranije izjave svedoka mogu

7 1d., str. 3, 5-6.

** Pretres od 15. oktobra 2008. godine, T. 1080010801

" Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-T, Odluka po Zahtevu tuZila§tva za preispitivanje

odluke Vijeta u vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza, 16. februar 2008. godine, par. 9.

* Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-AR73.1, Odluka po Interlokutornoj Zalbi Rasima Deli¢a

na Usmenu odluku Pretresnog vijeca o prihvatanju dokaznih predmeta br. 1316 11317, 15. april 2008. godine,
ar. 20. Vidi i pravilo 89(D) Pravilnika.

*! Pretres od 22. jula 2008. godine, T. 9704-9706.
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biti uvrstene u spis, bilo da bi se osporila verodostojnost svedoka bilo zbog istinitosti njthovog
sadrzaja, ¢ak i ako je svedok svedogio viva voce ™ Pretresno veée zakljuéuje da je tvrdnja
kojom optuzeni iznosi suprotni stav (da svedo&enje viva voce iskljutuje prihvatanje ranije datih

izjava) sa stanovista prava netatna.

9. Osim toga, Pretresno ve¢e konstatuje da dodatna tvrdnja optuZenog da je Veée na
nedopusten nacin procenilo teZinu koju ¢e pridati pismenim izjavama obesmisljena Odlukom
od I1. septembra, u kojoj se izri¢ito kaze da "uvrstavanje Pismenih izjava u spis ni na koji
nacin ne utie na to koju ¢e im tezinu ono eventualno pridati".** Kao §to je ranije ve¢ detaljno
navedeno, Pretresno vece je zakljudilo da su pismene izjave o&ito relevantne za optuzbe iz

OptuZznice i da pruZaju ubedljive pokazatelje pouzdanosti.?’

10. Prema tome, optuZeni svojim pravnim argumentima nije dokazao da je Pretresno veée

pocinilo primetnu gresku u rezonovanju kad je prihvatilo pismene izjave.

1. Osim toga, optuZeni nije naveo nikakve nove ¢injenice ili argumente koji su se pojavili

posle donoSenja Odluke od 11. septembra 2008. godine.

12. Sve u svemu, optuZeni nije uspeo da dokaZe da je Pretresno vece napravilo primetnu
gresku u rezonovanju ili da postoje specifiéne nove okolnosti zbog kojih bi bilo opravdano

preispitati Odluku od 11. septembra 2008. godine.

21, par. 13,

® Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.1, Odluka po Zalbi na Odluku u
vezi s osporavanjem vjerodostojnosti vlastitog svjedoka jedne strane u postupku, 1. februar 2008. godine, par.
31-32; Tuilac protiv Fatmira Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-T, Odluka po Zahtevu tuZilastva da se
ranije izjave prihvate kao materijalni dokazi, 25. april 2005. godine, par. 18, 21, 30.

#Odlukaod 11. septembra 2008. godine, par. 18.

5 Vidi par. 4 gore.
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VI. DISPOZITIV

13. Shodno tome, a na osnovu pravila 54 i 89 Pravilnika, Pretresno veée ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri &emu je engleska verzija merodavna.

{potpis na originalu/
sudija Jean-Claude Antonetti,
predsedavajudi

Dana 4. novembra 2008. godine,
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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