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I. UvVOD

1. Pretresno vece 111 (dalje u tekstu: Vece) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bive
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) reSava po Zahtevu za
prihvatanje iskaza svedoka VS-012 (dalje u tekstu: svedok VS-012) zavedenom 15.
decembra 2008. (dalje u tekstu: Zahtev)' na osnovu pravila 92quater Pravilnika o postupku i

dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) koji je podnelo tuZilastvo.
II. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Dana 24. januara 2006. tuzilastvo je podnelo zahtev za prihvatanje transkripata i

pismenih izjava na osnovu pravila 92bis Pravilnika, izmedu ostalog, i za svedoka VS-012.2

3. Dana 22. oktobra 2007. tuzila§tvo je podnelo objedinjeni zahtev u kojem je iznelo
saZetak prethodnih zahteva na osnovu pravila 89(F), 92bis, 92ter i 92quater Pravilnika (dalje
u tekstu: Objedinjeni zahtev),” &ime je postupilo po Nalogu pretpretresnog sudije od 20.
septembra 2007.* Svedok VS-012 naveden je u Dodatku A Objedinjenog zahteva kao svedok
za kojeg je podnet zahtev za prihvatanje ranijeg svedofenja na osnovu pravila 92fer

Pravilnika.’

4. Pretresno vece je odlukom od 7. januara 2008. odbilo Objedinjeni zahtev u vezi s

prihvatanjem svedocenja svedoka VS-012, zbog toga §to nije pokazana njegova relevantnost,

Zahtev tuZilatva za prihvatanje iskaza svedoka VS-012 na osnovu pravila 92quater i zahtev u vezi sa
zadtitnim merama za svedoka VS-012, javni dokument s poverljivim dodacima, podnet 12. decembra 2008,
zaveden 15. decembra 2008. (dalje u tekstu: Zahtev).

Zahtev tuZilaStva za prihvatanje transkripata i pismenih izjava na osnovu pravila 92bis umesto svedocenja
viva voce, podnet 24. januara 2006, zaveden 6. marta 2006, par. 16.

Pojanjenje nereSenih zahteva tuZilagtva za uvr§tavanje u spis izjava na osnovu pravila 89(F), 92bis, 92fer i
92quater, poverljivo i ex parte, 22. oktobar 2007, Dodatak A, str. 1; v. takode Dodatni addendum i
corrigendum tuZilaStva 'Zahtevu tuZilaStva za prihvatanje transkripata i pismenih izjava na osnovu pravila
92bis umesto svedoenja viva voce' s poverljivim dodacima, delimi¢no poverljivo, 17. oktobar 2006, par. 11,
14, Dodatak A, str. 9; Podnesak tuZilaitva u vezi s Nalogom Pretresnog veéa za preispitivanje transkripta
prethodnog svedoCenja nekih svedoka &ije prihvatanje tuZiladtvo traZi na osnovu pravila 92bis, poverljivo s
poverljivim i delimi¢no ex parte dodacima, 20. februar 2007, par. 4(j) i poverljivi i ex parte Dodatak B, str.
28.

Nalog za poja$njenje Zahteva tuzila§tva za uvritavanje u spis izjava na osnovu pravila 89(F), 92bis, 92ter i
92quater Pravilnika o postupku i dokazima, 20. septembar 2007.

’ Objedinjeni zahtev, Dodatak A, str. 1.
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kao i zbog prevelikog obima zahteva tuZilaitva.® Vece je ipak ukazalo na moguénost da

razmotri novi zahtev tuzilastva’.

5. Dana 12. decembra 2008. tuzilastvo je podnelo predmetni Zahtev. Dana 6. maja 2009.
tuziladtvo je dostavilo Corrigendum u kojem se nalaze dokumenti ¢ije prihvatanje trazi u

Zahtevu®.
III. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU
A. Zahtev

6. TuzZilastvo u Zahtevu trazi od Veca da na osnovu pravila 73(A), 89(C) i 92quater
Pravilnika prihvati neke delove pismene izjave koju je svjedok VS-012 dao tuzilastvu 1, 24,
26. 1 27. jula 2003. (dalje u tekstu: Izjava),9 njen dodatak od 25. novembra 2003. (dalje u
tekstu: Dodatak)'® i svedoZenje viva voce svedoka VS-012 u predmetu br. IT-02-54-T,
Tuzilac protiv Slobodana Miloseviéa (dalje u tekstu: Iskaz, odnosno predmet Milosevié )!!

kao i dokazne predmete koji se na njih odnose (dalje u tekstu: Dokazni predmeti).'?

7. Kako bi potkrepilo Zahtev, tuzila§tvo navodi da su ispunjeni uslovi za primenu
pravila 92quater, odnosno da svedok nije na raspolaganju’® i da je njegovo svedo&enije, s

obzirom na okolnosti u kojima su izjave date, pouzdano.'*

Odluka po objedinjenom zahtevu tuZioca na osnovu pravila 89(F), 92bis, 92ter i 92quater Pravilnika o
postupku i dokazima, 7. januar 2008. (dalje u tekstu: Odluka po Objedinjenom zahtevu) par. 52, 59.

Odluka po Objedinjenom zahtevu, par. 53-54.

Corrigendum Zahteva tuZila§tva za prihvatanje dokaza svedoka Aleksandra Filkovi¢a na osnovu pravila

92quater, poverljivo, 6. maj 2009, (dalje u tekstu: Corrigendum).

% Zahtev, par. 1; Izjava od 1, 24, 26. i 27. jula 2003. (ERN 0308-9175-0308-9202) uvritena u Corrigendum,
str. 4328, Tuzila§tvo trazi prihvatanje paragrafa 1-6, 8-14, 17-18, 23-24, 27-31, 38-44, 49-55, 57-59, 66-67,
72-73, 88, 93-98 Izjave, v. Dodatak B Zahtevu.

'Y Dodatak izjavi, 25. novembar 2003. (ERN 0344-8321-0344-8325), v. Corrigendum, str. 43101. TuZiladtvo
trazi prihvatanje paragrafa 2-3, 8-12, 18, 24, 27, 30, 38, 41, 44, 49, 55, 57-58, 67, 72 Dodatka: Dodatak B
Zahtevu.

" Tuzilac protiv Slobodana Miloseviéa, predmet br. IT-02-54-T, svedok VS-012 (koji je u predmetu Milosevié

imao pseudonim C-057). TuZilaStvo traZi prihvatanje delova T(f) 29802-29809; 29814:21-29819:8

transkripta pretresa od 27. novembra 2003. i T(f) 29879-29883 transkripta pretresa od 2. decembra 2003, v.

Dodatak C Zahtevu.

12 Tuzilastvo traZi prihvatanje dokaznih predmeta broj 187, 321, 324, 386, 389, 655, 2033, 2036, 4029 sa spiska
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter: v. Dodatak D Zahtevu. Vece konstatuje da broj 655 na osnovu
pravila 65ter naveden u Dodatku D nije tagan, i da se zapravo radi o broju 355 na osnovu pravila 65fer.

13 Zahtev, par. 1, 3. Veée konstatuje da je izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svedoka VS-012 priloZen u
poverljivom Dodatku A Zahtevu.
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8. Tuzilastvo u vezi s tim navodi da pouzdanost informacija navedenih u Iskazu
garantuje vise faktora: 1) svedok je svedoCio pod zakletvom i na otvorenoj sednici; 2) svedok
je bio podvrgnut detaljnom unakrsnom ispitivanju od strane optuZenog Slobodana
MiloSeviéa; 3) dodatno ispitivanje svedoka obavio je amicus curiae; 4) svedoCenje je

koherentno i potkrepljeno je drugim dokazima."

9. Tuzilastvo isto tako navodi da pouzdanost informacija navedenih u Iskazu garantuju
sledeéi faktori: 1) prisustvo tokom razgovora kvalifikovanih prevodioca koje je imenovao
Sekretarijat; 2) prisustvo dvojice istraZitelja tokom razgovora; 3) Izjava je proCitana svedoku
u prisustvu kvalifikovanog prevodioca kojeg je imenovao Sekretarijat; 4) svedok je u Izjavi
naveo da Izjavu daje dobrovoljno; 5) svedok je Izjavu potpisao i naveo da je njen sadrzaj
istinit po njegovom najboljem znanju i da mu je Izjava proditana na maternjem jeziku; 6)
prevodilac i istrazitelji takode su potpisali Izjavu;'® 7) Izjava je konzistentna i svedok je pre

iskaza u predmetu MiloSevi¢ mogao uneti nekoliko ispravki, koje su navedene u Dodatku.'”

10.  Tuzilastvo dodaje da Izjava i Iskaz svedoka VS-012 pruzaju vazne dokaze u vezi s
paragrafima 5-10(a), 15, 16, 17(a), (h), (j), 18,201 31 i tatkama optuZbe 1,4 i 12 do14 Trece
izmenjene optuznice.'® Po misljenju tuZilastva, Izjava i Iskaz sadrZe informacije koje imaju
dokaznu vrednost, posebno u vezi sa strukturom i organizacijom srpskih snaga koje su
ulestvovale u sukobu u Hrvatskoj 1991. i 1992. godine, posebno u isto¢noj Slavoniji, kao i u
vezi s granatiranjem i zauzimanjem Erduta.'” TuZila§tvo dodaje da se u Izjavi i Iskazu
opisuje dolazak dobrovoljaca SRS i njihova integracija u jedinice JNA 1991. godine, kao i
njihovo regrutovanje putem ogranaka SRS i njihova obuka i naoruZavanje od strane INA2®
Pored toga, u svedolenju se opisuje nedisciplinovanost dobrovoljaca SRS i dela pljacke i

nasilja nad hrvatskim zatvorenicima, posebno nakon zauzimanja Vukovara i evakuacije

4 Zahtev, par. 3.

1% Zahtev, par. 12, 17, dodaci B i C.

16 Zahtev, par. 13.

17 Zahtev, par. 14. Izjava i Dodatak prihvaéeni su kao dokazni predmeti pod brojem P607 u predmetu Milosevié
na osnovu pravila 89(F) Pravilnika, v. T(f) 29799; v. takode Corrigendum, str. 43101.

'8 Zahtev, par. 15; v. Tre¢a izmenjena optuZnica, 2. januar 2008.

19 Zahtev, par. 16.

0 Zahtev, par. 16.
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. 21 . v - . . .
bolnice.” Na kraju, u svedoCenju se govori o prisustvu arkanovaca u Vukovaru i o

koordinaciji izmedu arkanovaca, TO i JNA.*

11.  TuzilaStvo istie da se Izjava i1 Iskaz svedoka VS-012 ne ti€u neposredno
odgovornosti optuZenog 1 da je prihvatanje tog svedodenja u interesu pravde, ukljucujuci
delove koji potkrepljuju tezu tuZilaStva buduéi da su Izjava i Iskaz potkrepljeni drugim
svedodenjima i dokazima.*® TuZilastvo tvrdi da je svedoka VS-012 unakrsno ispitao jedan
drugi optuZeni koji je imao isti interes kao i odbrana optuZenog, konkretno, navodno
uéestvovanje u udruzenom zlo¢inalkom poduhvatu.** Pored toga, tuZilatvo traZi prihvatanje
nekih delova unakrsnog ispitivanja radi §to praviénijeg odnosa prema optuzenom.? Najzad,
tuZilagtvo istiCe da se verodostojnost svedoka moZe oceniti pregledom transkripata izjava
koje je svedok dao pre svedoc‘,enja.26 Prihvatanje Dokaznih predmeta tuZiladtvo trazi zbog

toga $to oni ¢ine neodvojivi i nezamenjivi deo Izjave i Iskaza.”’

12. Osim toga, tuzila§tvo u Zahtevu trazi od Veéa da ukine zaStitne mere odredene za
svedoka VS-012 u predmetu MiloSevi¢, koje su prenete na ovaj predmet i jo§ uvek su na

snazi. 2

13.  Na pretresu odrzanom 12. marta 2009. optuZeni se usprotivio prihvatanju svedoenja
svedoka VS-012, kao i prihvatanju izjava na osnovu pravila 92quater Pravilnika uopste, zbog
toga $to bi mu njegovom retroaktivnom primenom bila naneta Steta.?? OptuZeni je u svojim
usmenim intervencijama na pretresu takode izrazio svoje protivljenje prihvatanju iskaza

svedoka iz predmeta Milosevi¢.*®

2! Zahtev, par. 16.

2 Zahtev, par. 16.

2 7ahtev, par. 17, Dodatak B Zahtevu.
24 Zahtev, par. 12, 18.

5 Zahtev, par. 19.

% Zahtev, par. 18.

27 Zahtev, par. 20.

2 Zahtev, par. 5, 21(i); Odluka po Tre¢em i Cetvrtom zahtevu tuZilastva za zastitne mere za svedoke tokom
pretpretresne faze s poverljivim i ex parte dodatkom, 27. maj 2005, str. 2.

 Pretres odrzan 12. marta 2009, T(f) 14435-37.
3 pretres odrzan 26. marta 2009, T(f) 14451-14454;
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IV. MERODAVNO PRAVO

14.  Vele podseéa da pravilo 92quater(A) Pravilnika, kojim se reguliSe prihvatanje

svedoCenja osoba koje nisu dostupne, predvida sledeée:

Svedodenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u meduvremenu umrla, ili
osoba kojoj se viSe ne moZe uz razumnu revnost uéi u trag, ili osoba koja zbog fizitkog ili duSevnog
stanja ne moZe svedogiti usmeno, moZe se prihvatiti bez obzira na to da li je ta pismena izjava u obliku

utvrdenom pravilom 92bis, ako pretresno vece:
i) se primenom gornjih kriterijuma uveri da ta osoba nije na raspolaganju,; i

ii) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabeleZena zaklju¢i da je to svedofenje

pouzdano.

15. Sudskom praksom Medunarodnog suda utvrdeno je da, izmedu ostalih, slede¢i faktori
treba da budu uzeti u obzir pri oceni pouzdanosti dokaza predofenih na osnovu pravila
92quater(A)(i) Pravilnika: (a) okolnosti pod kojima je izjava data i zabeleZena, ukljudujuéi i
to (i) da li je izjava data pod zakletvom; (ii) da li je svedok potpisao deklaraciju i potvrdio da
je izjava istinita po njegovom najboljem znanju i seéanju, i; (iii) da li je izjava zabeleZena uz
pomo¢ prevodioca koji je odgovarajuce kvalifikovan i ovlasten od strane Sekretarijata
Medunarodnog suda; (b) da li je izjava bila predmet provere prilikom unakrsnog ispitivanja;
(c) da 1i je izjava, posebno izjava koja nije data pod zakletvom i povodom koje nije bilo
unakrsnog ispitivanja, potkrepljena drugim dokazima; i (d) drugi faktori, kao §to je

nedostatak izrazitih ili o¢iglednih nedoslednosti u izjavama*>'.

16.  Pored toga, pravilo 92quater(B) Pravilnika propisuje da, "[u]koliko se svedofenjem
dokazuju dela i ponaSanje optuzenog za koje se on tereti u optuZnici, to moZe biti jedan od

faktora za neprihvatanje takvog svedolenja ili tog njegovog dela".

*' Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa, Ljubise Beare, Drage Nikoli¢a, Ljubomira Borovéanina, Radivoja

Miletiéa, Milana Gvere i Vinka Pandureviéa, predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka po interlokutornim
Zalbama Beare i Nikoli¢a na Odluku Pretresnog vec€a od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvriteni dokazi u
skladu s pravilom 92quater, poverljivo, 18. avgust 2008, par. 30.
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17.  Vede se takode treba uveriti da su ispunjeni op$ti uslovi koji reguliSu prihvatanje
dokaza propisani pravilom 89 Pravilnika, odnosno da su predoeni dokazi relevantni i da

njihovu dokaznu vrednost sustinski ne nadmasuje potreba da se obezbedi pravi¢no sudenje. >
V. DISKUSIJA

18.  Vedée konstatuje da svedok VS-012 zbog smrti*> nije dostupan i da je prvi uslov

propisan pravilom 92quater Pravilnika u tom smislu ispunjen.

19. Sto se ti¢e pouzdanosti i relevantnosti Izjave, Dodatka i Iskaza, Veée pre svega
smatra da su oni relevantni s obzirom na to da se konkretno odnose ne tacke 1,4, 819, 10 i
11, kao i na paragrafe 5-10(a), 15-17(a), (h), (j), 18, 20 i 31 Trece izmenjene optuZnice. Vece
konstatuje da se u Izjavi, Dodatku i Iskazu konkretno govori o rasporedivanju snaga JNA i
zauzimanju Erduta u isto¢noj Slavoniji, o srpskoj propagandi u vezi s tim dogadajem™ i o
Arkanovom prisustvu.”® Navedeni dokumenti u tom kontekstu opisuju disparitet izmedu
pismenih i usmenih naredenja u JNA, a posebno manjak upoznavanja vojnika sa Zenevskim
konvencijama.36 Pored toga, u Izjavi i Dodatku se govori o logisti¢koj podrSci koju je JNA
pruzala dobrovoljcima SRS,” o potéinjenosti dobrovoljaca jedinicama TO®® i JNA,*”® o
napadu na selo LuZac i na industrijski kompleks "Borovo" u Borovom Naselju kod Vukovara
od strane srpskih snaga i jedinica SRS,* 0 navodima o zloginima koje su po&inili dobrovoljci

SRS i o njihovoj nedisciplinovanosti.*!

20. Sto se tite pouzdanosti Iskaza, Vece konstatuje da je svedok VS-012 svedo&io pod

zakletvom,* da je bio podvrgnut glavnom ispitivanju od strane tuzilagtva,” unakrsnom

*2 Tuzilac protiv Rasima Deliéa, predmet br. IT-04-83-PT, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokaza
na osnovu pravila 92quater, 9. jul 2007, str. 4.

* Dodatak A Zahtevu s Izvodom iz matine knjige umrlih za Aleksandra Filkoviéa.
3 Izjava i Dodatak, par. 1-6, 8-9, 11-14, 17-18; Iskaz, T(f) 29802-29803.

% Izjava i Dodatak, par. 29-31; Iskaz, T(f) 29805-29807, 29817-29819, 29880-29881.
% Izjava i Dodatak, par. 13-16, 28 ; Iskaz, T(f) 29800-29801, 29814-29816, 29879-29880, 29882.
%7 Izjava i Dodatak, par. 10, 38, 39, 41.

* Izjava i Dodatak, par. 24, 58, 59.

* Izjava i Dodatak, par. 38-41, 57-59.

“ Izjava i Dodatak, par. 55-59, 66-73; Iskaz, T(f) 29804.

“ Izjava i Dodatak, par. 41, 55-59, 66-73.

* Iskaz, T(f) 29797.

* Iskaz, T(f) 29797-29809.
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ispitivanju od strane optuzenog,44 a zatim i amicus curiae.* Shodno tome, Veée smatra da

Iskaz svedoka VS-012 sadrzi dovoljno pokazatelja pouzdanosti.

21.  Sto se ti¢e pouzdanosti Izjave svedoka VS-012 i njenog Dodatka, Veée konstatuje da
engleska verzija Izjave koju je dostavilo tuZila§tvo nije potpisana. Medutim, na pretresu 27.
novembra 2003. u predmetu Milosevié¢ tuzilastvo je navelo da je svedok VS-012 potpisao
Izjavu, §to je ovaj i potvrdio i pod zakletom izjavio da je Izjava istinita.*® Izjava i Dodatak su
stoga prihvaéeni kao dokazni predmeti pod brojem P607*" i ocenjeni su putem unakrsnog
ispitivanja svedoka VS-012 od strane g. Milo3evi¢a,*® a zatim i amicus curiae.*® Osim toga,
Izjava je data uz pomo¢ odgovaraju¢e kvalifikovanog prevodioca kojeg je potvrdio
Sekretarijat Medunarodnog suda.*® Shodno tome, Veée smatra da Izjava svedoka VS-012 i

njen Dodatak sadrZe dovoljno pokazatelja pouzdanosti.

22, Veée osim toga primecuje da se neki delovi Izjave, Dodatka i Iskaza, te drugih
svedotenja viva voce koja su bila podvrgnuta unakrsnom ispitivanju u ovom predmetu

preklapaju,’’ posebno iskaz svedoka VS-015 o podredenosti dobrovoljaca SRS JNA >

23. Sto se tice Dokaznih predmeta, Veée smatra da neki od njih predstavljaju neophodan
dodatak za razumevanje Izjave, Dodatka i Iskaza. Dokazni predmeti na osnovu pravila 65ter
broj 324, 386 i 389 su relevantni s obzirom na to da se odnose na pismena naredenja INA™ i
na srpsku propagandu vezanu za osvajanje Erduta.®* Dokazni predmeti na osnovu pravila
65ter broj 2033, 2036 i 187 omogucuju da se oceni verodostojnost svedoka VS-012.%

Dokazni predmet na osnovu pravila 65¢er broj 321 predstavlja organizaciju jedinice svjedoka

*“ Iskaz, T(f) 29809-29870; P607, tabulator 1.

* Iskaz, T(f) 29871-29878; P607, tabulator 1.

* Iskaz, T(f) 29797-29798.

47 1skaz, T(f) 29797-29798.

8 predmet Miloevié, T(f) 29809-29870; P607, tabulator 1.
* Predmet Milosevié, T(f) 29871-29878; P607, tabulator 1.
%0V. Izjava prilozena Corrigendumu, str. 28.

5! Vece konstatuje da je tuzila§tvo uz Zahtev prilozilo Dodatak C, koji sadrZi tabelu u kojoj se razmatra
relevantnost informacija navedenih u Izjavi, Dodatku i svedoZenju viva voce, veza s ponadanjem ili delima
optuzenog, kao i potkrepljenost informacija drugim dokazima.

52 Goran Stoparié (VS-015), T(f) 2423: 25 -2425: 13.
%3 Dokazni predmet broj 324.
3% Dokazni predmeti broj 386, 389.

% Radi se o dokumentima u kojima su navedeni trajanje sluzenja svedoka VS-012 u njegovoj jedinici i razlozi
za prekid sluzbe.
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VS-012 i Arkanovo ucesé¢e. Dokazni predmet na osnovu pravila 65ter broj 4029 potkrepljuje
Izjavu, Dodatak i Iskaz u vezi s opisom opreme jedinice svedoka VS-012.%® Nasuprot tome,
dokazni predmet na osnovu pravila 65fer broj 655 nije relevantan s obzirom na to da se ne

odnosi na delove Izjave, Dodatka i Iskaza &ije prihvatanje traZi tuZilastvo.’’

24.  Najzad, Vece smatra da su Izjava, Dopuna i Iskaz, kao i dokazni predmeti na osnovu
pravila 65ter broj 324, 386, 389, 2033, 2036, 187, 321, 4029 prihvatljivi. Medutim, Vece
podseca na kljuCnu razliku izmedu prihvatljivosti dokaznog predmeta i teZine koja ¢e mu biti
data u svetlu celokupnog spisa.”® U ovoj fazi postupka Veée jo¥ nije obavilo konaénu ocenu
relevantnosti, pouzdanosti i dokazne vrednosti tih dokaznih predmeta. Ta ocena vrsi se tek na
kraju postupka, u svetlu svih dokaza koje predode tuzilastvo i odbrana. Vece je, osim toga,
svesno da sudska praksa Medunarodnog suda propisuje da Veée ne moze doneti osudujucu
presudu iskljuivo ili u najvecoj meri na osnovu dokaza koji nije bio podvrgnut unakrsnom

ispitivanju.59

25. Pored toga, Vece smatra da zastitne mere koje su odobrene za svedoka VS-012 u
predmetu Milosevié i koje su prenete na ovaj predmet®™ vide nisu primerene i stoga treba da

budu ukinute.

% Radi se o fotografijama navedene opreme.

57 Radi se o beleskama svedoka VS-012 u kojima se konkretno govori o nestanku i maltretiranju nesrpskih
civila koje je svedok VS-012 poku$ao dostaviti svom pretpostavljenom, Lukicu, zbog Cega je premesten:
1zjava, par. 75-87.

%8 Nalog o smernicama za izvodenje dokaza i ponaSanju strana tokom postupka, 15. novembar 2007, dodatak,
par. 2.

% Tuzilac protiv Milana Martié¢a, predmet br. IT-95-11-AR73.2, Odluka po Zalbi na Odluku Pretresnog veca u
vezi sa iskazom svedoka Milana Babiéa, 14. septembar 2006, par. 20; Tuzilac protiv Jadranka Prliéa i
drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po Zalbama na odluku da se transkript ispitivanja Jadranka
Prli¢a uvrsti u spis, 23. novembar 2007, par. 53.

© Odluka po Treéem i Cetvrtom zahtevu tuZiladtva za zaStitne mere za svedoke tokom pretpretresne faze s
poverljivim i ex parte dodatkom, 27. maj 2005, str. 2.
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VI. DISPOZITIV

26. Zbog tih razloga, na osnovu pravila 92quater Pravilnika,

DELIMICNO ODOBRAVA Zahtev;

NALAZE Sekretarijatu da slede¢im dokumentima dodeli broj dokaznog predmeta:

paragrafima 1-6, 8-14, 17-18, 23-24, 27-31, 38-44, 49-55, 57-59, 66-67, 72-73, 88,
93-98 Izjave;

- paragrafima 2-3, 8-12, 18, 24, 27, 30, 38, 41, 44, 49, 55, 57-58, 67, 72 Dodatka;
- celom Iskazu svedoka, odnosno stranicama T(f) 29797-29883 iz predmeta Milosevi¢;

- dokaznim predmetima broj 187, 321, 324, 386, 389, 2033, 2036, 4029 sa spiska

dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter;
NALAZE ukidanje zaititnih mera odobrenih za svedoka VS-012.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna verzija na

francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsedavajuci

Dana 2. novembra 2009,
U Hagu (Holandija)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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