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I. UVOD

1. Pretresno veée III (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje
lica odgovornih za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava polinjena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), reSava po
zahtevu (dalje u tekstu: Zahtev)! koji je TuZilastvo (dalje u tekstu: tuzilac) podnelo 11.
decembra 2008. na osnovu pravila 92quater Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u
tekstu: Pravilnik) kako bi traZilo prihvatanje pismenim putem odredenih delova pismene
izjave Miroslava Deronji¢a (dalje u tekstu: Izjava,? odnosno Deronji¢) kao i deo njegovog
svedo&enja (dalje u tekstu: Iskaz)® u predmetu br. IT-02-54-T, Tuzilac protiv Slobodana
MiloSevi¢a (dalje u tekstu: predmet MiloSevi¢) i odredene dokazne predmete (dalje u
tekstu: Dokazni predmeti) prihvaéene u predmetu IT-00-39, TuZilac protiv Momdila
Krajisnika (dalje u tekstu: predmet Krajisnik).*

I. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 24. januara 2006. tuZilac je podneo zahtev® za prihvatanje u ovom predmetu

Deronji¢eve Izjave i Iskaza u predmetu MiloSevi¢, kao i Dokaznih predmeta na osnovu

' "Zahtev tuzilaitva da se iskaz svedoka Miroslava Deronji¢a prihvati na osnovu pravila 92quater i da se
jedan dokazni predmet doda na spisak dokaznih predmeta tuZila§tva na osnovu pravila 65ter" podnesen 10.
decembra 2008. i zaveden 11. decembra 2008. (dalje u tekstu: Zahtev).

* V. Dodatak B Zahtevu, pod naslovom "Izjava Miroslava Deronji¢a od 25. novembra 2003. (ERN ET-
0344-7914-0344-7981) par. 1-52, 62-68. (dalje u tekstu: Izjava).

* Tuzilac traZi prihvatanje sledeéih delova transkripta od 26. novembra 2003. u predmetu Milosevié: T(f)
29620:24 — 29624:11; 29624:12-29627:5; 29628:2 — 29629:18;29629:19 — 29631:3; 29631:4 — 29631:16.
Tuzilac osim toga traZi prihvatanje slede¢ih delova transkripta od 27. novembra 2003: T(f) 29741:25 —
29742:14;29757:6 — 21, v. Dodatak C Zahtevu (dalje u tekstu: Iskaz).

V. Dodatak D Zahtevu, u kojem se nalazi sedam dokaznih predmeta za koje se traZi prihvatanje na osnovu
pravila 65fer Pravilnika, odnosno: (1) Dopis upucen svim op§tinskim odborima SDS BiH, koji je Radovan
Karad?i¢ saéinio 15. avgusta 1991. u Sarajevu (dokument br. 439 na osnovu pravila 65zer); (2) Uputstva o
koracima koje treba preduzeti u svakoj opstini (dokument br. 836 na osnovu pravila 65¢er); (3) Zapisnik sa
sastanka Glavnog odbora SDS u Bratuncu od 23. decembra 1991. kojoj je predsedavao Deronjié¢ (dokument
br. 859 na osnovu pravila 65ter); (4) deo zapisnika sa sednice Opstinskog odbora SDS Bratunac od 24.
februara 1992. (dokument br. 992 na osnovu pravila 65¢r); (5) presretnuti razgovor Karadzica i Kertesa
(dokument br. 303 na osnovu pravila 65¢er); (6) Dnevnik Petra Jankovica za period od 12. januara 1991. do
9. februara 1992. (dokument br. 157 na osnovu pravila 65¢er); (7) kopija odluke o strateSkim ciljevima
stpskog naroda u Bosni i Hercegovini, koju je doneo Mom¢éilo Krajisnik 12. maja 1992. (dokument br.
1298 na osnovu pravila 65ter) (dalje u tekstu: Dokazni predmeti)

S "Zahtev tuZilaitva za prihvatanje transkripata i pismenih izjava na osnovu pravila 92bis umesto
svedoCenja viva voce" s poverljivim i delimi¢no ex parte dodacima, podnesen 24. januara 2006. i zaveden
6. marta 2006. (dalje u tekstu: Zahtev od 24. januara 2006), par. 34; v. takode poverljivi Dodatak A
Zahtevu od 24. januara 2006, str. 40.
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predasnjeg pravila 92bis(D) Pravilnika.® Veée koje je ranije refavalo u ovom predmetu

nije donelo odluku po zahtevu od 24. januara 2006.

3. Nakon $to je Deronji¢ preminuo 19. maja 2007, tuZilac je informisao ovo Vede,
koje je odskora reSavalo u ovom predmetu, da Zeli da podnese novi zahtev na osnovu
pravila 92quater Pravilnika® Ovaj Zahtev, dakle, u celosti zamenjuje Zahtev od 24.

januara 2006.°
I1 ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

4. U svom Zahtevu, tuZilac trazi, kao prvo, dodavanje paragrafa 1 do 52 i 62 do 68
Izjave na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter (dalje u tekstu: Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer) i njihovo prihvatanje na osnovu pravila
92quater Pravilnika.'® Tuzilac takode trazi prihvatanje delova Deronjievog Iskaza u
predmetu Milogevi¢'! i Dokaznih predmeta koji su ve¢ prihvaceni prilikom Deronjievog

svedo&enja u predmetu Krajisnik."?

5. Sto se tite Izjave, tuZilac istie da je u interesu pravde da se izmeni Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er kako bi se dodala Izjava i navodi da postoje
valjani razlozi za tu izmenu, s obzirom na to da je Izjava relevantna i da ima dokaznu
vrednost."” Tuilac dodaje da njeno dodavanje na Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter ne nanosi §tetu optuZenom s obzirom na to da je prvobitno bilo predvideno

da Deronji¢ svedoci viva voce, da je njegovo ime ve¢ navedeno na Spisku svedoka na

8 Zahtev, par. 1, 14; v. predasnje pravilo 92bis(D) Pravilnika, verzija 36, 21. jul 2005. "Vece moZe uvrstiti
u spis transkript iskaza koji je svedok dao u postupku pred Medunarodnim sudom kojim se dokazuje nesto
drugo, a ne dela i ponadanje optuZenog." Vece napominje da je osim zahteva za prihvatanje Deronji¢evog
svedodenja u predmetu MiloSevi¢, tuzilac traZio od Veca da saslu§a Deronjica viva voce u vezi s delovma
njegovog svedodenja koji s odnose na dela i ponaSanje Vojislava Seselja (dalje u tekstu: optuZeni), v.
Zahtev od 24. januara 2006, par. 14, 17.

"V. Dodatak A Zahtevu, Potvrda o smrti za Miroslava Deronjiéa, 31. maj 2007.

¥ "Pojasnjenje tuZioca u vezi s nerefenim zahtevima za prihvatanje izjava na osnovu pravila 89(F), 92bis,
92ter 1 92quater" poverljivo i ex parte, 22. oktobar 2007, par. 14.

° Zahtev, par. 1.

' Zahtev, par. 1, 23. V. takode Izjava u Dodatku B Zahtevu.

"' Zahtev, par. 1, 23. V. Dodatak C Zahtevu i Dodatak E Zahtevu; u ovom poslednjem su identifikovani
relevantni delovi Iskaza za koje se trazi prihvatanje.

12 Zahtev, par. 1,22-23; v. takode Dodatak E Zahtevu.

'3 Zahtev, par. 7-8. TuZilac se takode poziva na Dodatak E Zahtevu, koji, po njegovom misljenju, pokazuje
da su odredeni delovi Izjave relevantni u odnosu na paragrafe 6, 8 i 15 Trede izmenjene optuZnice,
zavedene 2. januara 2008.
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osnovu pravila 65fer koje je tuZilac trebao pozvati da svedofe i da je Izjava bila

dostavljena optuZenom jo§ 4. juna 2007."

6. Tuzilac tvrdi da dokazni predmeti za koje se traZi prihvatanje na osnovu pravila
92quater Pravilnika, odnosno Izjava, Iskaz i Dokazni predmeti, imaju veliku dokaznu
vrednost i da su povezani s planiranjem i izvodenjem udruZenog zlo¢inakog poduhvata u
Bosni i Hercegovini.'” TuZilac dodaje da su ti dokazni predmeti koherentni i da ih

potvrduju drugi dokumentarni dokazi i svedotenja u ovom predmetu.16

7. Sto se tite Izjave, tuzilac istide da je pouzdana, s obzirom na to da ju je svedok
potpisao na svom vlastitom jeziku i potvrdio da je njen sadrzaj istinit i taan po njegovom
znanju i se€anju, da mu je ta Izjava pro¢itana na njegovom jeziku, i da su je potpisali i

prevodilac i osobe koje su vodile razgovor.”

8. Sto se ti¢e Iskaza, tuZilac isti¢e da je dat pod zakletvom, da je Deronji¢ bio
podvrgnut unakrsnom ispitivanju o pitanjima koja se ti€u pre svega optuZenog, kao $to je
ucestvovanje Milodevi¢a u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu, da je dodatno ispitivanje
Deronji¢a obavio amicus curiae, 1 konaéno da je Iskaz dosledan i da ga potvrduju drugi

dokazi.'®

9. Konaéno, §to se ti¢e Dokaznih predmeta, tuzilac isti¢e da oni ine neodvojiv i
neophodan deo Iskaza, da potvrduju relevantne delove Iskaza i Izjave,19 te da su osim

toga veé bili prihvaéeni u predmetu Krajisnik.*°

10.  Na pretresu 4. marta 2009. optuZeni se usprotivio izmeni Spiska dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter i prihvatanju Izjave i Iskaza.”' Tom prilikom je tvrdio

da je Deronji¢ lazni svedok koji je pristao da svedo¢i kako bi dobio skraéenje kazne, iako

' Zahtev, par. 7, koji se poziva na poverljivi Dodatak A s kona¢nim spiskom svedoka koji su trebali da
svedoce, od 29. marta 2007.

'’ Zahtev, par. 16-17, u kojima se upucuje na paragrafe 6, 8 i 15 OptuZnice i na Dodatak E Zahtevu.

16 Zahtev, par. 18; v. takode Dodatak E Zahtevu.

17 Zahtev, par. 15.

'® Zahtev, par. 14, 19. Dodatak E.

"% Zahtev, par. 21.

20 Zahtev, par. 22.

2! Pretres od 4. marta 2009, T(f) 14392-14393.
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je priznao da je ulestvovao i planirao likvidaciju zato&enika u Srebrenici.* OptuZeni je
takode tvrdio da se Deronji¢evo svedoenje odnosi na Bratunac, a da u Bratuncu nije bilo
dobrovoljaca SRS-a.” OptuZeni se uvek nalelno protivio primeni pravila 92quater
Pravilnika isti€u¢i da prihvatanje dokumenata na osnovu pravila 92quater Pravilnika

njemu nanosi §tetu.”*

III. MERODAVNO PRAVO

11. Vece pre svega podseca da pravilo 65ter(E)(iii) Pravilnika odreduje da ¢e u roku
koji odredi pretpretresni sudija, a najmanje $est sedmica pre pretpretresne konferencije,
tuZilac podneti "spisak dokaznih predmeta koje tuZilac namerava da predlozi" i da ¢e
odbrani uruditi kopije dokaznih predmeta s tog spiska. Medutim, Pretresno veée moZe u

izuzetnim slu¢ajevima odobriti zahtev tuZioca da dopuni gorenavedeni spisak.

12. U vezis tim, Zalbeno veée je konstatovalo sledeée:

Postupajuci tako, pretresno vijeée se mora uvjeriti da su, uzimajuéi u obzir
konkretne okolnosti u doti¢énom predmetu, izneseni valjani razlozi za dopune
prvobitnog spiska i da je novoponudeni materijal relevantan i u dovoljnoj mjeri
znadajan da opravda naknadno dodavanje. Stavise, pretresno vijeée mora paZljivo
odvagati eventualne dopune spiska na osnovu pravila 65ter u odnosu na

adekvatnu zastitu prava optuienih.25

13. Kako bi ocenilo da li treba odobriti neki zahtev tuZioca za izmenu njegovog
Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, Veée moZe uzeti u obzir i dodatne
kriterijume ukljuCujuéi i to da li su predloZeni dokazi relevantni ili bilo koji drugi razlog

koji Veée oceni kao valjan, kao $to je na primer sloZenost predmeta ili datum kada je

2 Ibid.

B Ibid.

* Pretres od 15. januara 2009, T(f) 13481-13482; Pretres od 12. marta 2009, T(f) 14437.

B Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.1, "Odluka po Zalbama na
Odluku o prihvatanju materijala u vezi s Borov&aninovim ispitivanjem", 14. decembar 2007. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Popovié), par. 37.
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tuzilac primio dokumente koje Zeli da doda na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu

pravila 65zer.2

14. Veée osim toga podseéa da pravilo 92quater(A) Pravilnika, kojim se regulise

prihvatanje svedoCenja osoba koje nisu dostupne, navodi sledece:

Svedocenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u meduvremenu
umrla, ili osoba kojoj se vie ne moZe uz razumnu revnost uéi u trag, ili osoba koja zbog telesnog
ili duievnog stanja ne moze svedoliti usmeno, moZe se prihvatiti bez obzira na to da li je ta

pismena izjava u obliku utvrdenom pravilom 92bis, ako pretresno vece:

(i) se primenom gornjih kriterijuma uveri da ta osoba nije na raspolaganju; i
(i) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabeleZena zakljuci da je to svedolenje
pouzdano.

15. Sudska praksa pretresnih veéa Medunarodnog suda utvrduje da faktori koji se
smatraju relevantnim za ocenu pouzdanosti u skladu s pravilom 92quater(A)(i) Pravilnika
obuhvataju: (a) okolnosti pod kojima je izjava data i zabeleZena, ukljuéujuéii to (i) da li
je izjava data pod zakletvom; (ii) da 1i je svedok potpisao izjavu uz koju je priloZena
deklaracija da je izjava po njegovom secanju istinita; (iii) da li je izjava zabeleZena uz
pomo¢ prevodioca koji je odgovarajuée kvalifikovan i ovlasten od strane Sekretarijata
Medunarodnog suda; (b) da li je izjava bila predmet unakrsnog ispitivanja; (c) da li je
izjava, posebno izjava koja nije data pod zakletvom i povodom koje nije bilo unakrsnog
ispitivanja, potkrepljena drugim dokazima; i (d) druge faktore, kao 3to je nedostatak

izrazitih ili o¢iglednih nedoslednosti u izjavi.”’

16. Osim toga, prema odredbama pravila 92guater(B) Pravilnika "ukoliko se
svedolenjem dokazuju dela i ponaSanje optuZenog za koje se on tereti u optuZznici, to

moZe biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svedocenja ili tog njegovog dela.”

* Tugilac protiv Vujadina Popoviéa, Ljubise Beare, Drage Nikoli¢a, Ljubomira Borovéanina, Radivoja
Miletica, Milana Gvere i Vinka Pandurevica, predmet br. 1T-05-88-T, "Odluka po zahtjevima tuZioca za
odobrenje da izmijeni Spisak svjedoka na osnovu pravila 65¢er i Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65fer", poverljivo, 6. decembar 2006, str. 7.

" Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa, Ljubise Beare, Drage Nikoliéa, Ljiubomira Borovéanina, Radivoja
Miletica, Milana Gvere i Vinka Pandureviéa, predmet br. IT-05-88-AR73.4, "Odluka po Interlokutornim
Zalbama Beare i Nikoli¢a na Odluku Pretresnog vijeéa od 21. aprila 2008, kojom su u spis uvrsteni dokazi u
skladu s pravilom 92guater”, poverljivo, 18. avgust 2008, par. 30.
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17.  Vele takode treba da se uveri da su ispunjeni opsti kriterijumi prihvatljivosti
dokaza na osnovu pravila 89 Pravilnika, to jest da su predloZeni dokazi relevantni i da
imaju dokaznu vrednost, kao i to da njihovu dokaznu vrednost sustinski ne nadmasuje

potreba da se obezbedi pravi¢no sudenje.*®

18.  Konatno Vece Zeli da podseti na praksu Medunarodnog suda prema kojoj Vece
ne moze doneti osudujucéu presudu isklju€ivo ili u odlu€ujuéoj meri na osnovu dokaza
koji nije bio predmet ispitivanja obe strane u postupku.?’ Ono takode podseéa da strane u
postupku moraju uvek imati na umu su$tinsku razliku izmedu prihvatljivosti dokaznih
predmeta i teZine koju ¢e im Veée dati u razmatranju krivice optuienog.30 U ovoj fazi
postupka Vece nije provelo konaCnu procenu relevantnosti, pouzdanosti i dokazne
vrednosti dokaznih predmeta. To e napraviti na kraju postupka, kad u spis budu uvrSteni

svi dokazni predmeti tuZilaitva i odbrane.”
IV. DISKUSIJA

19. Vedce pre svega napominje da optuZeni, §to se tiCe prigovora koje je izneo u vezi s
primenom pravila 6(D) Pravilnika, nije izneo dokaze o bilo kakvoj nanesenoj Steti. Uz to,
Vede ocenjuje da ne treba da razmatra sistematske naCelne prigovore optuZenog bez
daljih obja$njenja u odnosu na primenu pravila 92quater Pravilnika, i podseca da je u

svojoj odluci od 7. januara 2008. ve¢ navelo sledece:

Pravilom 6(D) Pravilnika utvrdeno je da izmene i dopune Pravilnika “stupaju na snagu sedam
dana posle izdavanja sluzbenog dokumenta Suda koji sadrzi te izmene 1 dopune, ali se neée

primeniti na nadin koji bi ugrozio prava optuZenog”.

Shodno tome, ako se ne dokaZe da su prava optuZenog povredena, pravila 92ter i 92quater

Pravilnika mogu da se primenjuju retroaktivno.

* Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-PT, "Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila 92quater", 9. jul 2007, str. 4.

¥ Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stojiéa, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovi¢a, Valentina Coriéa
i Berislava PuSica, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka po zahtjevu tuzilagtva za uvrtavanje u spis pismene
izjave na osnovu pravila 92quater Pravilnika (Hasan Rizvié), 14. januar 2008, par. 22.

* Nalog o smernicama za izvodenje dokaza i ponasanju strana tokom postupka, 15. novembar 2007,
dodatak, par. 2.

* Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkoviéa, Valentina Corica
i Berislava Pusica, predmet br. IT-04-74-T, Odluka o uvrstavanju u spis dokumentarnih dokaza tuZilastva
(opstina Ljubuski, ukljudujuéi zatvor u Ljubugkom i logor u Vitini-Otoku), 5. oktobar 2007, str. 7.
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Vede istiCe da su ta pravila uneta u Pravilnik vife od godine dana pre poetka sudenja
optuzenom.”? Prema tome, optuZeni je vide od godinu dana unapred bio obavesten o tome da
¢e tuZilac imati moguénost da iskoristi te nove postupke. Vece ipak napominje da je tuZilac
tek 22, oktobra 2007, odnosno samo dve nedelje pre pretpretresne konferencije,” svoje
zahteve zasnovane na pravilima 92bis i 89(F) Zahtevom preformulisao u zahteve na osnovu

pravila 92¢er.

Osim toga, Veée napominje da ¢e i optuZeni imati moguénost da prilikom izvodenja svojih

dokaza odbrane podnosi zahteve za primenu pravila 92fer i 92quater Pravilnika.

S obzirom na sve te aspekte, Vefe smatra da primena pravila 92fer i 92quater Pravilnika u
ovom sluéaju ne nanosi §tetu pravima optuZenog, zato §to se optuZenom priznaju ista prava

kao tuZiocu i zato to on nije izneo nikakve dokaze da mu je naneta bilo kakva steta.>

20.  Vece navodi da je Deronji¢ bio relativno vaZan ¢lan Srpske demokratske stranke
Bosne i Hercegovne i da je u¢estvovao na sastancima voda bosanskih Srba &iji je cilj bio
stvaranje srpskog entiteta u Bosni, te da je nabavljao oruZje bosanskim Srbima.*> Veée
prima na znanje i ¢injenicu da je Deronji¢ bio optuzen za ulogu koju je igrao u poéinjenju
viSe zlo¢ina u Bratuncu 1992, da se izjasnio krivim i da je potom, 30. marta 2004, osuden

na kaznu od 10 godina zatvora,* koju je potvrdilo i Zalbeno veée.”’

21.  Vecle ocenjuje, pre svega, da je Zahtev zakasneo i da je tuZilac trebao traZiti
izmenu Spiska na osnovu pravila 65ter u najkraéem moguéem roku nakon $to je 22.
oktobra 2007. obavestio Ve¢e da namerava da traZi prihvatanje Deronji¢evog svedogenja
na osnovu pravila 92guater Pravilnika*® Iako je moguée kasno dodavanje novih
dokaznih predmeta, Veée podseéa da ta izmena moZe da bude odobrena samo u

izuzetnim slu¢ajevima. Uz to, ¢injenica da je kasno dodavanje novih dokaznih predmeta

2 Veée podseca da je sudenje optuZzenom pocelo 11. decembra 2007. svedodenjem prvog svedoka optuzbe,
Anthonyja Oberschalla.

 Pretpretresna konferencija je odrzana 6. novembra 2007, vidi Nalog o rasporedu od 18. septembra 2007.
godine.

** Odluka po objedinjenom zahtevu tu¥ioca na osnovu pravila 89(F), 92bis, 92ter 1 92quater Pravilnika o

postupku i dokazima, poverljivo, 7. januar 2008, par. 33-37.

3% Zahtev, par. 2.

36 Zahtev, par. 2; v. Tuzilac protiv Deronjica, predmet br. IT-02-61-S, Osudujuéa presuda, 30. mart 2004.

37 Tuzilac protiv Deronji¢a, IT-02-61-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 30. jul 2005.

¥ Objedinjeni zahtev, par. 14.
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na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢r ranije bilo prihvaéeno, ne znadi da

je to pravilo koje se moZe automatski primeniti pred Veéem.

22. Vece osim toga ocenjuje da je dodavanje Izjave na Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter ne ugrozava prava optuZenog, s obzirom na to da se Deronji¢ ve

nalazi na spisku svedoka tuzilaitva® i da je Izjava dostavljena optuzenom 4. juna 2007.%

23, Vedina Veda, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, smatra da je u svetlu
objasnjenja koja je ponudio tuZilac, Izjava relevantna u odnosu na tezu tuZioca o
pocinjenju udruZzenog zlo¢inaCkog poduhvata u Bosni i Hercegovini i da stoga postoje
uverljivi razlozi koji opravdavaju izmenu Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter u ovoj fazi. Naime u njoj se pominje plan rukovodstva bosanskih Srba da stvori
odvojen srpski entitet, kao i napadi koji su se odvijali u Bosni i Hercegovini 1992.*
Izjava se posebno osvrée na naoruzavanje bosanskih Srba od strane SDS-a* i INA® uz
pomo¢ policije,* na stratesko sprovodenje u delo teorije o "Velikoj Srbiji" i Republici
Srpskoj* od strane rukovodstva bosanskih Srba i na nagin*® sprovodenja udruZenog
w47

zlo¢inatkog poduhvata u Bosni i Hercegovini uz prisustvo "dobrovoljaca",” uz pomo¢

INA®te uz prihvatanje i s potporom vlasti Republike Srpske.49

24, Sto se ti¢e prihvatljivosti Izjave i Iskaza na osnovu pravila 92qguater Pravilnika,
Vece napominje da Deronji¢, buduéi da je preminuo, svakako nije dostupan u smislu

pravila 92quater(A) Pravilnika.*

25. Sto se tite pouzdanosti Pismene izjave, Veée napominje da je tuzilac, iako

engleska verzija koju je ponudio u dodatku Zahtevu nije potpisana, na pretresu 26.

¥ V. Spisak svedoka tuZila§tva na osnovu pravila 65zr, svedok br. 17.
0 Zahtev, par. 7.

! Zahtev, par. 16. V. takode Pismenu izjavu koja se nalazi u Dodatku B Zahtevu, par. 37-44, 48-52, 62-68.
2 1zjava, par. 4, 8-9, 29-32.

“ 1zjava, par.33-36.

* Ibid. par. 35.

* Ibid. par. 37,39, 43-47, 62-69.

“ Ibid. par. 62-68.

7 Ibid. par. 62-64, 66.

* Ibid. par. 63.

* Ibid. par.67-68.

V. Potvrda o smrti u Dodatku A Zahtevu.
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novembra 2003. u predmetu MiloSevic, naveo da je Deronji¢ potpisao svoju Izjavu na
B/H/S, §to je ovaj potvrdio i izjavio pod zakletvom da je ona istinita, nakon §to je imao
priliku da je proveri na vlastitom jeziku’' Izjava je zatim prihvadena kao dokazni
predmet pod brojem P600 i proverena putem DeronjiCevog unakrsnog ispitivanja u
predmetu Milogevi¢.? Stoga Veée, vefinom glasova, uz suprotno misljenje sudije

Antonettija, ocenjuje da ova Izjava sadrZi dovoljno pokazatelja pouzdanosti.

26.  Sto se tite pouzdanosti Iskaza, ve¢ina sudija Veéa, uz suprotno misljenje sudije
Antonettija, ocenjuje da je on dovoljno pouzdan s obzirom na to da je dat pod zakletvom,
uz potpuno ispitivanje i unakrsno ispitivanje, kao i uz dodatno ispitivanje amicus

. 53
curiae.

27.  Sto se tite relevantnosti Iskaza, ve¢ina sudija Vedéa, uz suprotno misljenje sudije
Antonettija, napominje da se on odnosi na udruZeni zlo&inacki poduhvat** ali i da se
direktno odnosi na planove o proterivanju, plja¢ki i ubistvima kao na¢inu otcepljenja55 i

na njihovo izvrienje posebno od strane prisutnih §e$eljevaca i arkanovaca.*®

28.  Konac¢no, Veée napominje da se Izjava ne odnosi direktno na dela i ponaSanje
optuZenog i da se Deronji¢, mada ju je potpisao u o€ekivanju presude, ve¢ bio obavezao

da ée saradivati s Medunarodnim sudom &ak i pre nego $to se izjasnio krivim.”’

29.  Vetina sudija Veca, takode smatra, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, da
sama Cinjenica da se neki optuZeni izjasnio krivim, a zatim postao svedok u drugom
predmetu, nije dovoljna da opravda neprihvatanje svedolenja tog svedoka, ali Ve¢e moze
da je uzme u obzir u ocenjivanju teZine koju Ce pridati tom svedo&enju kada bude

razmatralo krivicu optuzenog.

3t Svedocenje, pretres od 26. novembra 2003, T(f) 29614:15-29617:2. V. takode potpisanu izvornu pismenu
izjavu na B/H/S-u, ERN. 0344-7914-0344-7981.

2 Ibid. pretres od 26. novembra 2003, T(f) 29617:3-6; 29636:16 do: pretres od 27. novembra 2003.
T(£29775:2-3.

>3 Ibid. pretres od 27. novembra 2003, T(f) 29775:24-29785.

> Ibid. pretres od 26. novembra 2003, T(f) 29620:24-29624:11; 29628:22-29629; 29629:19-29631:3.

% Ibid. pretres od 27. novembra 2003, T(f) 29757:10-21.

% Ibid. pretres od 26. novembra 2003, T(f) 29620:24-29624:11.

%7 Ibid. pretres od 27. novembra 2003, T(f) 29640:15-29641:19.
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30.  Stoga Vele, vedinom glasova, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, smatra da
su, u odnosu na pouzdanost i relevantnost, Iskaz i Izjava prihvatljivi na osnovu pravila

92quater Pravilnika.

31. Sto se ti¢e Dokaznih pre:dmeta,58 ispitivanje Iskaza pokazuje da oni nisu pomenuti
na pretresu u delovima navedenim u Dodatku E Zahtevu za koje tuZilac trazi prihvatanje.
Osim toga tuZilac ne precizira da li su ti Dokazni predmeti bili prihvaéeni u predmetu
Milosevi¢, nego samo navodi da su prihvaceni u predmetu Krajis’m’k.59 Vede, veinom
glasova, uz suprotno mi§ljenje sudije Antonettija, podseca tuZzioca da je trebalo da pokaze
da su Dokazni predmeti za koje trazi prihvatanje zaista neodvojiv i neophodan deo Iskaza

1 ocenjuje da u ovom slu¢aju tuzilac to nije u€inio.

V. DISPOZITIV
32. Iz tih razloga, na osnovu pravila 65¢er i 92quater Pravilnika,
Veéinom glasova, uz suprotno mi$ljenje sudije Antonettija,

ODOBRAYVA zahtev za dodavanje na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er

delova 1 do 52 1 62 do 68 Izjave Miroslava Deronji¢a u predmetu Milosevic.

ODOBRAVA zahtev za prihvatanje delova 1 do 52 i 62 do 68 Izjave Miroslava
Deronji¢a od 25. novembra 2003. koji nose evidencione brojeve tuZilastva 03447914 do
03447981.

ODOBRAVA zahtev za prihvatanje relevantnih delova Iskaza Miroslava Deronjia u
predmetu MiloSevi¢ (Dodatak E Zahtevu; T(f) 2620:24 — 29624:11; 29624:12 — 29627:5;
29628:22 —29629:18; 29629:19 —29631:3; 29631:4 — 29631:16 (od 26. novembra 2003),
29741:25 -29742:14; 29757:6 — 21 (od 27. novembra 2003)).

ODBIJA zahtev za prihvatanje Dokaznih predmeta povezanih sa iskazom Miroslava

Deronji¢a u predmetu Milosevié.

*® V. Dodatak E Zahtevu, i fusnotu br. 4 gore, gde se opisuje sedam dokaznih predmeta za koje se trazi
prihvatanje.
> Zahtev, par. 21-22.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri éemu se merodavnim smatra tekst na

francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti
predsedavajudi

Dana 20. januara 2010. godine
Hag (Holandija)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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SUPROTNO MISLJENJE PREDSEDAVAJUCEG SUDIJE ANTONETTLJA

Pretresno vece je odlucilo veé¢inom glasova da prihvati:

- zahtev za dodavanje na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer
delova 1 do 52 i 62 do 68 Izjave Miroslava Deronji¢a u predmetu MiloSevic i

zahtev za prihvatanje tih delova

- zahtev za prihvatanje relevantnih delova Iskaza Miroslava Deronjica u

predmetu MiloSevi¢
Vede odbija Zahtev u preostalom delu, konkretno u vezi s Dokaznim predmetima.
(A) Dokazni predmeti

Potpuno sam saglasan s ovim odbijanjem Dokaznih predmeta, ali iz razloga razli¢itih od

onih koje je navela veéina sudija.

Pravilo 92quater pominje samo "svedolenje u obliku pismene izjave", a ni u kom
trenutku se u tom pravilu ne pominju dokazni predmeti eventualno priloZeni pismenoj

izjavi.

Bilo bi nepojmljivo da se dokazni predmeti koje neki svedok ne poznaje predoe tom
svedoku prilikom njegovog sasluSanja tokom istrage ili pretresa, pa da se kasnije traZi
prihvatanje za te dokazne predmete zato $to je svedok u meduvremenu preminuo i zato

Sto ti dokazni predmeti postoje s obzirom na to da su bili predo€eni ili ¢ak komentarisani.

O tom pitanju prihvatanja dokaznih predmeta u sluéaju da svedok nije na raspolaganju
nije se raspravljalo na plenamoj sednici 13. septembra 2006. kojoj sam prisustvovao kao

autor pravila 92ser.
(B) Pismena izjava preminulog svedoka

Zahtev za dodavanje na Spisak na osnovu pravila 65zer je tehnike prirode i ne zahteva
nikakav poseban komentar s obzirom na to da je svedok preminuo posle sastavljanja

spiska na osnovu pravila65fer.
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Medutim, po mom misljenju postavlja se klju¢no pitanje prihvatanja pismene izjave
svedoka koji se izjasnio krivim.
O ¢emu se zapravo radi u pismenoj izjavi?

Radi se o ¢injenicama koje se odnose na op§tinu BRATUNAC koja nije medu op$tinama

na koje se odnosi naSa Optuznica.
Iz tog razloga, smatram da je treba odbiti zbog nedostatka relevantnosti.
Isti€em jo§ jedan argument vezan uz same uslove sporazuma o izja§njavanju Krivice.

Treba biti krajnje oprezan u pogledu te procedure koja nije predvidena Statutom, tim vise

§to su autori Statuta oprezno naveli u ¢lanu 21-4(g):
"(...) da ne bude primoran da svedoci protiv sebe ni da prizna krivicu"

Prvi autori Pravilnika o postupku i dokazima uveli su situaciju u kojoj se optuZeni
izja¥njava krivim (pravilo 62A(vi)), preciziraju¢i tu moguénost pravilom 62bis, ali ne
utvrdivsi mehanizam kojim bi obezbedili potpunu kontrolu sudije nad tim sporazumom,

a jo§ manje izvr$avanje tog sporazuma nakon osudujuce presude.
Uslovi navedeni u vezi s tim izja§njavanjem, iako su nuZni, ne ¢ine mi se dovoljnima.

Stoga, iz opreza, verujem da se u nekim sluajevima pojavljuje rizik od naknadnog

osporavanja takvog sporazuma.
(C) Svedoéenje u predmetu Miloevié

Pre svega, treba istai da postupak MiloSevi¢ nije dovren i da je prekinut za vreme

izvodenja dokaza odbrane.

Nista dakle ne dokazuje da sadrZaj ovog svedodenja, datog u prilog tuzilastva, ne bi bio

pobijen da je bilo dovrieno izvodenje dokaza odbrane putem njenih svedoka?
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1z tog jednostavnog razloga, smatram da treba odbiti iskaz tog svedoka, ¢ak i ako ima
nekih specifi¢nosti vezanih na primer za polaganje zakletve (koje je potrebno ali nije

dovoljno, jer uvek postoji teoretska moguénost laznog svedo¢enja).

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na

francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti
predsedavajuci

Dana 20. januara 2010. godine
Hag (Holandija)

[pecat Medunarodnog suda]
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