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1. UVOD

1. Pretresno vece IIl (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za krivicno
gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud), reSava po
usmenom zahtevu tuzilastva za uvrStavanje u spis 11 dokumenata predocenih putem
svedoka Nenada Jovica, ranije VS-032 (dalje u tekstu: svedok), tokom njegovog
svedoCenja pred Vecem 6. 1 7. jula 2010, naime ranijih pismenih izjava, koje su, na
osnovu pravila 65fer, oznacene brojevima 7327, 7328, 7329, 7330, 7331, 7332, 7333,
7334, 7335, 7544 1 7545 (dalje u tekstu: Usmeni zahtev),' [redigovano].?

II. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Javnom usmenom odlukom donesenom 11. maja 2010, Vece je odredilo 1. jun
2010. kao krajnji rok za podnoSenje svih zahteva koji treba da budu razmotreni za

donogenje odluke na osnovu pravila 98bis.’

3. Zahtevom podnesenim na javnom osnovu 1. juna 2010, tuzilastvo je zatrazilo
dodatno produzenje roka za podnoSenje zahteva za prihvatanje pismenih izjava svedoka i

povezanih dokaznih predmeta.’*

4. Usmenom odlukom od 14. juna 2010. Veée je dozvolilo tuzilastvu da podnese
zahtev za prihvatanje dokumenata u vezi sa svedokom nakon njegovog svedoCenja u
ovom predmetu, ukoliko Vece odluci da je on u stanju da svedoci, ili najkasnije u roku od

tri dana nakon odluke Veéa o tome da svedok ne treba da dode da svedo¢i.’
5. [redigovano].6

6. [redigovano]’ [redigovano]®

! Pretres od 7. jula 2010, T(f) 16291-16292, 16346-16347 (dalje u tekstu: Usmeni zahtev).

? [redigovano]

3 Pretres od 11. maja 2010, T(f) 15880.

* "Zahtev tuzilaitva za produZenje roka za predlaganje izjava i povezanih dokaznih predmeta svedoka VS-
0261 VS-032", 1. jun 2010.

> Pretres od 14. juna 2010, T(f) 16095-16096.

8 [redigovano]
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7. Na kraju pretresa od 6. 1 7. jula 2010, tuZzilastvo je usmenim zahtevom zatrazilo

uvrStavanje u spis slede¢ih 11 dokumenata predocenih putem svedoka:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Dokument pod brojem 7327 na osnovu pravila 65fer, koji predstavlja
raniju pismenu izjavu svedoka datu tuzilaStvu 10. 1 11. jula 2003, 14. 1 15.

jula 2003. i potpisanu 28. septembra 2003. godine;

Dokument pod brojem 7328 na osnovu pravila 65ter, koji predstavlja

interni memorandum tuzilastva od 19. juna 2003. godine;

Dokument pod brojem 7329 na osnovu pravila 65ter, koji predstavlja

raniju pismenu izjavu svedoka datu tuZzilastvu 25. oktobra 2005. godine;

Dokument pod brojem 7330 na osnovu pravila 65ter, koji predstavlja
raniju pismenu izjavu svedoka datu tuzilastvu 18. 1 19. oktobra 2006.

godine;

Dokument pod brojem 7331 na osnovu pravila 65ter, koji predstavlja
raniju pismenu izjavu svedoka datu tuzilastvu 21. septembra 2007. i 1.

oktobra 2007. godine;

Dokument pod brojem 7332 na osnovu pravila 65ter, koji predstavlja
pismenu izjavu svedoka dostavljenu timu odbrane optuzenog 29. januara

2007. i potvrdenu 2. marta 2007. godine;

Dokument pod brojem 7333 na osnovu pravila 65¢ter, koji predstavlja
pismenu izjavu svedoka dostavljenu timu odbrane optuzenog 29. januara

2007. 1 potvrdenu 31. januara 2007. godine;

Dokument pod brojem 7334 na osnovu pravila 65ter, koji predstavlja

rukom pisano pismo svedoka optuzenom od 24. jula 2007. godine;

7 [redigovano]
¥ [redigovano]
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9) Dokument pod brojem 7335 na osnovu pravila 65ter, koji predstavlja

pismenu izjavu svedoka od 13. juna 2007. godine;

10)  Dokument pod brojem 7344 na osnovu pravila 65ter, koji predstavlja
raniju, nepotpisanu, pismenu izjavu svedoka datu tuzilaStvu 10. 1 11. jula

2003, 14.115. jula 2003.

11)  Dokument pod brojem 7345 na osnovu pravila 65ter, koji predstavlja
izjavu gde Marie Frances Costello, istraziteljke tuzilaStva, od 7. aprila

2010. godine.

8. [redigovano]’ [redigovano]'’
0. [redigovano] Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)."!
10. Na pretresu o administrativnim pitanjima od 21. septembra 2010, optuZeni je

podsetio da se u visSe navrata protivio uvrStavanju u spis ranijih izjava datih tuzilastvu ili

policijskim sluzbama.'?
III. MERODAVNO PRAVO

11. Vece je dokumente Cije se prihvatanje trazi ispitalo u svetlu pravila 89 1 95
Pravilnika, 1 procedure utvrdene Nalogom od 15. novembra 2007. u kom se iznose

smernice za izvodenje dokaza i ponasanje strana tokom postupka.

12.  Vece, osim toga, podse¢a da u ovoj fazi postupka ispituje samo prima facie
relevantnost, pouzdanost i dokaznu vrednost predlozenih dokaza, kao i da ne mora dati
njihovu kona¢nu ocenu. To ¢e napraviti na kraju postupka, u svetlu svih dokaza, i

TR . . v . .1
tuzila§tva i odbrane koji budu uvrsteni u spis."

? [redigovano]

1 [redigovano]

' [redigovano]

12 Pretres od 21. septembra 2010, T(f) 16379-16380.

B Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka o uvritavanju u spis
dokumentarnih dokaza tuzilastva, 5. oktobra 2007, str. 7.
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13. U isto vreme, dokumenti koje je na pretresu komentarisao neki svedok ili su
priloZeni nekoj ranijoj pismenoj izjavi mogu biti prihvaceni kada Cine integralni deo
iskaza svedoka ili njegove pismene izjave i s njima &ine neodvojivu i neophodnu celinu.'*
Kako bi se utvrdilo da li su takvi dokumenti integralni deo iskaza svedoka ili ranije izjave
1 s njima ¢ine neodvojivu 1 neophodnu celinu, moze se proveriti da li je svedok zaista
komentarisao sadrzaj tih dokumenata bilo tokom svedo&enja, bilo u izjavi.'> Osim toga, u

slucaju da ti dokumenti ne budu prihvaceni, izjava ili ranije svedocenje mogu postati

IV.  DISKUSIJA

A. O Usmenom zahtevu

1. O dokumentima broj 7327, 7330 na osnovu pravila 65zer

14. Tuzilastvo trazi prihvatanje dokumenta broj 7327 na osnovu pravila 65ter,
odnosno ranije pismene izjave svedoka date tuzilastvu tokom meseca jula 2003. koju je
svedok potpisao 28. septembra 2003. Vece napominje da je svedok potpisao svoju izjavu
na engleskom i potvrdio njen sadrzaj. Ta izjava je dobijena uz pomo¢ propisno

kvalifikovanog prevodioca, ovla§¢enog od Sekretarijata Suda.

V. 0 tome Usmena odluka o dokumentima priloZenim ranijim izjavama svedoka Stefanoviéa, Petkovica,
Rankiéa, VS-034 i VS-037, pretres od 14. juna 2010, T(f) 16097-16098; Tuzilac protiv Lukic¢a i drugih,
predmet br. IT-98-32/1-T, "Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis",
22. avgust 2008, par. 21: "Sto se tiGe povezanih dokaznih predmeta, u praksi Medunarodnog suda uvrezeno
je da je prihvatanje takvih dokumenata dopusteno. Zakljuceno je da 'dokazni predmeti prilozeni uz izjave ili
transkripte svjedoka ¢ine neodvojiv i neophodan dio iskaza i mogu biti prihvaéeni uz izjave; odnosno
transkripte'. Medutim, svaki dokument pomenut u iskazu svjedoka nuzno ne ¢ini 'neodvojiv i neophodan
dio' tog iskaza. Jedan od nacina na koji se ovo moze utvrditi jeste da se ocjeni da li je doti¢ni dokument bio
predmet komentara svjedoka bilo u samoj izjavi bilo tokom njegovog svjedoCenja u nekom ranijem
predmetu. U slucaju da takav dokument ne bude prihvacen, izjava ili ranije svjedoCenje mogu postati
nerazumljivi ili izgubiti dio svoje dokazne vrijednosti." V. takode TuzZilac protiv Stanisic¢a i Simatovica,
predmet br. IT-03-69-PT, "Odluka po Zahtevu tuzilastva za prihvatanje pismenih izjava i relevantnih
dokaznih predmeta na osnovu pravila 92bis Pravilnika (dva svedoka)", poverljivo, 18. mart 2008, par. 20-
21; Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica, predmet br. 1T-98-29/1-T, "Odluka o prihvatanju pismenih
izjava, transkripata i relevantnih dokaznih predmeta na osnovu pravila 92ter", 22. februar 2007, str. 3;
Tuzilac protiv Naletili¢a i Martinoviéa, predmet br. IT-98-34-PT, "Odluka po najavi tuzioca o namjeri da
se ponude transkripti u skladu sa pravilom 92bis(D)", 9. jul 2001, par. 8.

" Ibid.

% Ibid.
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15.  TuzilaStvo trazi prihvatanje dokumenta broj 7330 na osnovu pravila 65fer,
odnosno ranije pismene izjave svedoka date tuzilastvu 18. i 19. oktobra 2006. Vece
napominje da je svedok potpisao tu izjavu na b/h/s i1 potvrdio njen sadrzaj. Ta izjava je
dobijena uz pomo¢ propisno kvalifikovanog prevodioca, ovlas¢enog od Sekretarijata

Suda.

16.  Vece napominje da, prema tvrdnjama tuzilasStva, dokumenti broj 7327 i 7330 na
osnovu pravila 65ter sadrze informacije o ulozi optuZenog u regrutovanju 1 motivisanju
dobrovoljaca Srpske radikalne stranke (dalje u tekstu: SRS) 1 Srpskog ¢etni¢kog pokreta
(dalje u tekstu: SCP) kao i ukljuéenost tih dobrovoljaca u dogadaje koji su se odigrali na

podru¢ju Zvornika, a koji su navedeni u OptuZnici podignutoj protiv optuZzenog.'’

17. Nakon ispitivanja, Vece smatra da dokumenti broj 7327 1 7330 na osnovu pravila
65ter, &iji sadrzaj je pominjan na pretresu,'® sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanosti,

relevantnosti i dokazne vrednosti da budu uvrsteni u spis.

2. O dokumentu broj 7544 na osnovu pravila 65zer

18. TuzilaStvo osim toga trazi prihvatanje dokumenta broj 7544 na osnovu pravila
65ter koji je, prema tvrdnji tuZzilaStva, nepotpisana verzija dokumenta broj 7327 na
osnovu pravila 65ter. Ve¢e napominje da svedok nije potpisao tu raniju pismenu izjavu,
ni na engleskom, ni na b/h/s. Veée osim toga istice da dokumenti broj 7327 i 7544 na
osnovu pravila 65ter nisu identicni po sadrzaju i da dokument broj 7327 na osnovu
pravila 65¢er sadrzi mapu grada Karakaja, anotiranu rukom 1 koju je svedok potpisao, a

koja se ne nalazi u dokumentu broj 7544 na osnovu pravila 65¢er.

7 Tre¢a izmenjena optuznica, zavedena 7. decembra 2007, francuska verzija zavedena 2. januara 2008, par.
6,22.

" V. u vezi s dokumentom broj 7327 na osnovu pravila 65ter: pretres od 6. jula 2010, T(f) [redigovano],
16189-16194, 16200-16206, 16220-16221 i pretres od 7. jula 2010. T(f) 16274, 16294-16297, 16317-
16322.

V. takode u vezi s dokumentom broj 7330 na osnovu pravila 65¢er: pretres od 6. jula 2010. T(f) 16206-
16207, 16220-16221, 16229-16234, 16242-16253 i pretres od 7. jula 2010. T(f) 16294-16301, 16312-
16314, 16324-16325, 16338-16343.
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19.  Vece stoga smatra da dokument broj 7544 na osnovu pravila 65fer ne sadrzi
dovoljno pokazatelja pouzdanosti, relevantnosti i dokazne vrednosti, i zato ne moze biti

uvrsten u spis.

3. O dokumentu broj 7328 na osnovu pravila 65zer

20.  TuzilaStvo trazi prihvatanje dokumenta broj 7328 na osnovu pravila 65¢er koji
predstavlja interni memorandum tuzilastva od 19. juna 2003. Veée napominje da je izvor

dokumenta jasan 1 da je dokument potpisan.

21.  Vece napominje da je dokument broj 7328 na osnovu pravila 65ter bio predmet

rasprave na pretresu.19

22.  Vece stoga smatra da je dokument broj 7328 na osnovu pravila 65ter neophodan
za razumevanje svedocenja svedoka i1 da Cini neodvojivu celinu s tim svedoCenjem. S

obzirom na to, Vece prihvata njegovo uvrstavanje u spis.

4. O dokumentu broj 7329 na osnovu pravila 65zer

23. Tuzilastvo trazi prihvatanje dokumenta broj 7329 na osnovu pravila 65ter koji

predstavlja raniju pismenu izjavu svedoka datu tuzilastvu 25. oktobra 2005.

24.  Vece konstatuje da svedok nije potpisao tu izjavu ni na engleskom, ni na b/h/s,
kao 1 da izjava nije relevantna za meritum predmeta. Naime, u toj izjavi, ¢ija je sadrZina
bila predmet rasprave na pretresu,”” svedok navodi da ga je ovek po imenu Zlatko Perié,
bivsi pripadnik Gokiéeve paravojne grupe koja pripada SRS-u, optuzio na radiju da je
tokom rata pocinio zlo€ine u Zvorniku, te da je podsticao porodice zrtava da mu se

osvete. Svedok je saopitio Vec¢u da je zabrinut za svoju bezbednost.*'

25.  Vece stoga smatra da dokument broj 7329 na osnovu pravila 65fer ne sadrzi
dovoljno pokazatelja pouzdanosti, relevantnosti i dokazne vrednosti da bude uvrSten u

spis.

' Pretres od 6. jula 2010. T(f) 16183-16184.
20 pretres od 7. jula 2010., T(f) 16275-16279.
2! Pretres od 7. jula 2010., T(f) 16279.

Predmet br: IT-03-67-T 6 11. oktobar 2010.

5/49749 TER



Prevod

5. O dokumentima broj 7332 i 7333 na osnovu pravila 65zer

26. Tuzilastvo trazi prihvatanje dokumenata broj 7332 i 7333 na osnovu pravila 65ter
koji predstavljaju dve potpisane pismene izjave svedoka u prilog optuZzenom, od 29.

januara 2007.

27.  Sto se ti¢e dokumenta broj 7332 na osnovu pravila 65ter, Vece napominje da je
svedok potpisao tu izjavu na b/h/s na pretposlednjoj stranici i da je njegov potpis

potvrden 2. marta 2007.

28. Sta se ti¢e dokumenta broj 7333 na osnovu pravila 65ter, Veée napominje da je

svedok potpisao tu izjavu na b/h/s i da je njegov potpis potvrden 31. januara 2007.

29.  Vecée napominje da te dve pismene izjave, koje su bile predmet rasprave na

pretresu,”

sadrze informacije o uslovima u kojima su navodno ranije pismene izjave
svedoka date tuzilastvu, a posebno o pritisku koji je tuzilaStvo navodno vrSilo na

svedoka.

30.  Vece stoga smatra da dokumenti broj 7332 1 7333 na osnovu pravila 65fer sadrze
dovoljno pokazatelja pouzdanosti, relevantnosti i dokazne vrednosti da u ovoj fazi budu

uvrsteni u spis.

6. O dokumentima broj 7331 i 7335 na osnovu pravila 65zer

31. Tuzilastvo trazi prihvatanje dokumenta broj 7335 na osnovu pravila 65ter koji
predstavlja izjavu svedoka od 13. juna 2007., kao i dokumenta broj 7331 na osnovu
pravila 65¢er koji predstavlja raniju pismenu izjavu svedoka datu tuzilaStvu 21. septembra

1 1. oktobra 2007.

32.  Vece napominje da se u dokumentu broj 7335 na osnovu pravila 65ter svedok
vraé¢a na svoju izjavu u prilog optuzenog od januara 2007, a potvrdenu 2. marta 2007. —
dokument broj 7332 na osnovu pravila 65ter — navodeci da taj dokument ne odgovara

onome §ta je on tog dana rekao.

22 Pretres od 6. jula 2010., T(f) 16183 i pretres od 7. jula 2010., T(f) 16281-16285.
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33.  Vece napominje da je svedok stavio datum i potpisao tu izjavu na b/h/s.

34.  Vece takode napominje da dokument broj 7331 na osnovu pravila 65ter sadrzi
informacije o uslovima u kojima je svedok navodno dao timu odbrane optuzenog svoje

izjave u prilog optuzenom, a posebno o pritisku koji je tim vr$io na svedoka.

35.  Vece napominje da je svedok potpisao tu izjavu na b/h/s i potvrdio njen sadrzaj.
Ta izjava je dobijena uz pomoc¢ propisno kvalifikovanog prevodioca, ovlasé¢enog od

Sekretarijata Suda.

36. Stoga Vece smatra da dokumenti broj 7331 i1 7335 na osnovu pravila 65zer, ¢iji
sadrzaj je bio predmet rasprave na pretresu,23 sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanosti,

relevantnosti i dokazne vrednosti da u ovoj fazi budu uvrsteni u spis.

7. O dokumentu broj 7334 na osnovu pravila 65¢er

37. Tuzilastvo trazi prihvatanje dokumenta broj 7334 na osnovu pravila 65¢ter koji

predstavlja pismo svedoka optuzenom od 24. jula 2007.

38.  Vece konstatuje da u tom pismu svedok izlaze optuzenom greske i netacnosti koje

sadrzi izjava svedoka data u prilog optuZzenom u januaru 2007.
39.  Vece napominje da je svedok datirao i potpisao to pismo na b/h/s.

40.  Vece stoga smatra da dokument broj 7334 na osnovu pravila 65¢er, ¢iji je sadrzaj
bio predmet rasprave na pretresu,”’ sadrzi dovoljno pokazatelja pouzdanosti,

relevantnosti i dokazne vrednosti da u ovoj fazi bude uvrsten u spis.

8. O dokumentu broj 7545 na osnovu pravila 65¢er

41. Tuzilastvo trazi prihvatanje dokumenta broj 7545 na osnovu pravila 65¢ter koji

predstavlja izjavu gde Marie Frances Costello, istraziteljke tuzilastva, od 7. aprila 2010.

3 Pretres od 6. jula 2010., T(f) 16178-16179 i pretres od 7. jula 2010., T(f) 16281-16286.
2 Pretres od 7. jula 2010., T(f) 16284-16285.
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42.  Vece konstatuje da je ta izjava potpisana i da je njen sadrzaj bio predmet rasprave
na pretresu.”> Medutim, Veée napominje da izjava ne navodi nista o okolnostima u
kojima je data, pa ¢ak ni o mestu gde je data. Ta izjava sadrzi informacije o okolnostima
u kojima je, prema istraziteljki, tuzilaStvo dobilo razne izjave svedoka od 2003. do 2007.

godine.

43. Stoga Vece smatra da dokument broj 7545 na osnovu pravila 65¢er, sadrzi
dovoljno pokazatelja pouzdanosti, relevantnosti i dokazne vrednosti u ovoj fazi da bude

uvrsten u spis.
B. [redigovano]
44. [redigovano]26 [redigovano].27
45. [redigovano]
V. DISPOZITIV
46. IZ TIH RAZILOGA, na osnovu pravila 89(C) 1 95 Pravilnika,
DELIMICNO ODOBRAVA Usmeni zahtev, i

NALAZE uvrtavanje u spis dokumenata koji na osnovu pravila 65ter nose sledece

brojeve: 7327, 7328, 7330, 7331, 7332, 7333, 7334, 7335 i 7545;
NALAZE Sekretarijatu da dodeli svakom dokumentu broj dokaznog predmeta,

ODBIJA zahtev za uvrStavanje u spis dokumenata koji na osnovu pravila 65ter nose

sledece brojeve: 7329 i 7544.
[redigovano]

[redigovano]

2 Pretres od 6. jula 2010., T(f) 16184-16185.
2 [redigovano]
7 [redigovano]
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[redigovano]

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na
francuskom.
/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsedavajuci

Dana 11. oktobra 2010. godine,
U Hagu (Holandija)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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