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l. UVOD

1. Pretresno & Il (dalje u tekstu: Vé&) Meiunarodnog suda za krévio
gonjenje lica odgovornih za teSka krSenjator@arodnog humanitarnog pravacpgena

na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje akdtu: Me&unarodni sud), reSava po
zahtevu tuzilaStva koji je 9. aprila 2009. podnat kleliméno poverljiv (dalje u tekstu:
Zahtev)! kojim tuzilastvo traZi od V& da ponovno razmotri svoju odluku od 7. januara
2008. (dalje u tekstu: Odluka od 7. januara 200&Jjom je odbilo da prihvati iskaze
Milana Babta iz drugih predmefa dokazne predmete povezane s njima, kojem je 12.

avgusta dodat jav@iddendunidalje u tekstuAddendu®

Il. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 12. marta 2007. tuzilaStvo je na delimi poverljivoj i ex parteosnovi
podnelo zahtev za prihvatanje iskaza Milana Balz predmetaMiloSevi, KrajisSnik i
Marti¢ na osnovu pravila @iater Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog
suda (dalje u tekstu: PravilniR)kojem se Vojislav Seselj (dalje u tekstu: optufeni

usprotivio u svom Odgovoru od 15. avgusta 2007.

! “Zahtev tuzilastva za ponovno razmatranje odlukerivatanju iskaza preminulog svedoka Milana
Babica na osnovu pravila @Rater, javno s poverljivim dodacima A do E, 9. april@® (dalje u tekstu:
Zahtev).

2«Odluka po Objedinjenom zahtevu tuZioca na osnpravila 89(F), 9Bis, 92ter i 92quater Pravilnika o
postupku i dokazima”, poverljivo, 7. januar 2008al{e u tekstu: Odluka od 7. januara 2008.), pas5a.
Javna verzija ove odluke zavedena je 21. februa®8.2

® Prvobitnim, delimino poverljivim iex parte zahtevom od 12. marta 2007. godine naslovljerfimhtev
tuzilaStva za uvrStavanje u spis iskaza Milana &abia osnovu Pravila §Rater, s dodacima od A do D",
kojem je 22. oktobra 2007. dodato poverljiveex parte “PojasSnjenje tuzilaStva u vezi sa nereSenim
zahtevima podnetim na osnovu pravila 89(F)i8292er i 92quater, tuzilastvo je zatrazilo prihvatanje
iskaza Milana Baléa iz predmetaTuzilac protiv Slobodana MiloSedd, IT-02-54-T (dalje u tekstu:
predmetMiloSevi), Tuzilac protiv Morila KrajiSnika, IT-00-39-T (dalje u tekstu: predmg&rajisnik) i
Tuzilac protiv Milana Martfa, 1T-95-11-T 9 (dalje u tekstu: predmdartic).

* “Dodatak Zahtevu tuZiladtva za ponovno razmatramjleike o prihvatanju iskaza preminulog svedoka
Milana Babta na osnovu pravila Ratet, javno, 12. avgust 2010. (dalje u tekstutdendum

® “Zahtev tuZiladtva za uvrstavanje u spis iskazimi Babta na osnovu Pravila §Rater, s dodacima od

A do D7, delimiéno poverljivo iex partg 12. mart 2007.

® “Odgovor prof. dr Vojislava SeSelja na zahtev lagtva za uvrstavanje u spis iskaza Milana Balsia
osnovu pravila 9Quatef, s dodacima od A do D, javno, 15. avgust 2007.
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3. Dana 22. oktobra 2007, tuzilastvo je na powediji i ex parteosnovu i u skladu s
nalogom pretpretresnog sudije od 20. septembra,2@@gnelo objedinjeni zahtev za
prihvatanje na osnovu pravila @2 i 92quater Pravilnika izvesnog broja izjava i
transkripata sa gienja, kao i dokaznih predmeta koji se na njih odnasvezi sa 64
svedoka. U tom zahtevu tuZilastvo je ponovo zdtvagrihvatanje na osnovu pravila
92quater Pravilnika izvesnih delova iskaza Milana B&biiz predmetaMiloSevr,

Krajisnik i Marti¢, kao i pratéih dokaznih predmeta.

4, Dana 5. decembra 2007. optuZeni je podneo Pakiras 346, koji ima formu
zahteva (dalje u tekstu: Podnesak br. 346), kajani tda se odbiju svi zahtevi tuzilaStva
podneti na osnovu pravila B, 92er i 92quaterPravilnika?

5. ReSavajéi po objedinjenom zahtevu tuzilaStva od 22. oktoB@®7, Vée je
upotrebilo diskreciono ovléenje koje mu pripada na osnovu pravilay@&teri svojom
Odlukom od 7. januara 2008. odbilo prihvatanje dalaskaza Milana Baba u
predmetimaMiloSevié, Krajisnik i Marti¢, kao i pratéih dokaznih predmeta, u interesu
pravde, iz razloga Sto transkripti svédnjacije prihvatanje je zatraZzeno govore direktno

u prilog odgovornosti optuzend§.

6. Dana 5. marta 2008. tuzilastvo jecdeodnelo poverljivi zahtev za odobrenje za
ulaganje Zalbe na Odluku od 7. januara 280&ji je Vece odbilo odlukom od 21. maja
2008

"“Nalog za pojasnjenje Zahteva tuzilastva za uveitg u spis izjava na osnovu pravila 89(fbig292xer

i 92quater’, javno, 20. septembar 2007.

8 “pojasnjenje tuZioca u vezi s nereSenim zahtevimgrihvatanje izjava na osnovu pravila 89(f)bia2
92ter i 92quater poverljivo i ex parte 22. oktobar 2007, Dodatak B09.Dana
12. novembra 2007. tuZilastvo je ukinulo stagMgpartedelovima navedenim u Dodatku B koji se odnose
na vise svedoka, nia kojima je i Milan Bahi, “ObavesStenje o pojasSnjenju tuzioca u vezi s remes
zahtevima za prihvatanje izjava na osnovu pra\8id) 892bis, 92ter i 92quater’, poverljivo, 12. novembar
2007.

® “Zahtev prof. dr Vojislava Se3elja da Pretresnéevedbaci sve zahteve tuZilastva za primenu pravila
92bis, 92er i 92quater, jer bi to znailo retroaktivhu primenu u njegovom shju”, javni dokument podnet
22. novembra 2007 i zaveden 5. decembra 2007e(dagkstu: Podnesak br. 346).

1 Odluka od 7. januara 2008, par. 49-50.

1 «zahtev tuzilastva za odobrenje za ulaganje Zalbb@®dluku od 7. januara 2008. godine”, poverljiSo,
mart 2008. (dalje u tekstu: Zahtev). Javna vejag zahteva podneta je 6. marta 2008.

12 Odluka po zahtevu tuZioca da se odobri ulaganiieezaa Odluku od 7. januara 2008, javno, 21. maj
2008.
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7. Dana 9. aprila 2009. tuZilastvo je podnelo svoj delimi¢no poverljivi Zahtev kojim,
zbog novih okolnosti koje su se javile nakon Odluke od 7. januara 2008, trazi od Veca da
ponovo razmotri tu Odluku kako bi se u ovom predmetu prihvatili delovi iskaza Milana
Babica iz predmeta Milosevic i predmeta Krajisnik, kao i prateéi dokazni predmeti (dalje

u tekstu: Dokazni predmeti)."

8. OptuZeni nije podneo odgovor na taj Zahtev u roku koji je predviden pravilom
126bis Pravilnika, a to je 14 dana raCunaju¢i od prijema verzije na

bosanskom/hrvatskom/srpskom (dalje u tekstu: b/h/s)."

9. Dana 12. avgusta 2010, tuZilastvo je podnelo javni Addendum, u kojem je, pre
svega, kao novu okolnost koja opravdava ponovno razmatranje istaklo ¢injenicu da su od
podnoSenja Zahteva, delovi iskaza Milana Babica iz predmeta MilosSevic¢ i Krajisnik
prihvaceni u drugim predmetima, Sto ide u prilog tome da budu prihvaceni i u ovom

predmetu. 13

10. OptuZeni nije podneo odgovor na Addendum u roku koji je predviden pravilom

126bis Pravilnika, a to je 14 dana ra¢unajuci od prijema verzije na b/h/s.'®
III. O PONOVNOM RAZMATRANJU

A. Argumenti tuzilastva

11. U prilog svome Zahtevu tuZzilastvo tvrdi da su se javile nove okolnosti koje
opravdavaju ponovno razmatranje Odluke od 7. januara 2008."7 u vezi s izvesnim
delovima iskaza Milana Babica iz predmeta Milosevic i predmeta Krajisnik i prate¢im
dokaznim predmetima, a te okolnosti su sledece: 1) Pretresno vece dosad je sasluSalo

nekoliko svedoka koji potkrepljuju delove Babicevih iskaza,'® ukljutujuéi i one njihove

13 Zahtev, par. 25, 30. e konstatuje da se Zahtevom po kojem reSava trithigianje iskaza Milana
Babica samo iz predmetdiloSevi: i predmetaKrajiSnik. Shodno tome, \t& smatra da se od njega viSe ne
trazi prihvatanje iskaza Milana Bahii pratéih dokaznih predmeta iz predmétartic.

14 Optuzeni je verziju Zahteva na b/h/s primio 22jar2009. (v.Procés-verbab prijemu dokumenta od
27. maja 2009).

> Addendumpar. 2-4.

6 Optuzeni jeAddendumu prevodu na b/h/s primio 18. avgusta 2010. Rwocés-verbalo prijemu
dokumenta od 25. avgusta 2010.).

17 Zahtev, par. 10.

18 Zahtev, par. 10.

Predmet br. IT-03-67-T 3 10. decembar 2010.
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delove koji se odnose na dela i ponaSanje optuZenog; 2) ti delovi potkrepljeni su i
svedoCenjem samog optuzenog u predmetu MiloSevic 1 jednom izjavom u ovom
predmetu;19 3) broj dokaza cije se prihvatanje traZi znatno je smanjen u odnosu na
prvobitni zahtev, te sada iznosi 33 izvoda iz transkripata svedocenja Milana Babica u
predmetima MiloSevi¢ i Krajisnik i 30 s njima povezanih dokaznih predmeta;® 4) u
dodacima D i E priloZenim Zahtevu pokazana je ne samo relevantnost svakog izvoda iz
transkripta i pratecih dokaznih predmeta,®' vec i njihova povezanost sa odgovarajuéim

2
svedokom.

12. Osim toga, tuzilastvo u svoAddendumunavodi da su od podnoSenja njegovog
Zahteva: delovi iskaza Milana Bahi iz predmeta&rajiSnik i prateti dokazni predmeti
14. aprila 2010. prihv&eni u predmetu br. IT-08-9Tuzilac protiv Staniga i Zupljanina
(dalje u tekstu: predmetanidé i Zupljanin); delovi iskaza Milana Baba iz predmeta
MiloSevi, KrajiSnik i Marti¢ i prat&€i dokazni predmeti 13. aprila 2010. prildeai u
predmetu br. IT-95-5/18 Tuzilac protiv Karaé&i(dalje u tekstu: predmétaradzi); i
delovi iskaza Milana Baba iz predmetaMiloSevié, KrajisSnik i Marti¢, kao i njegov
sporazum o izjaSnjavanju o krivici, 22. septem®8® prihv&eni u predmetu 1T-06-90,
TuZilac protiv Gotovine i drugi{dalje u tekstu: predmeBotoving.”® Kako navodi
tuzilastvo, ove odluke da se ti dokazi prihvate udprilog njihovom prihvatanju i u ovom

predmetuf*

A. Merodavno pravo

13. Ve&e podséa da zahtevi za ponovno razmatranje nisu pdeaviPravilnikom i
da se odobravaju tek izuzetffoMedutim, u skladu s praksom Menarodnog suda,

pretresna W& imaju inherentno ovléaénje da ponovno razmatraju vlastite odluke

19 Zahtev, par. 2, 11. V. i Dodatak E Zahtevu.

20 Zahtev, par. 12.

2L 7ahtev, par. 13.

22 7ahtev, par. 17.

% addendumpar. 3, 6-8.

24 nddendumpar. 2-4.

% Tuzilac protiv Jadranka Pria, Brune Stojia, Slobodana Praljka, Milivoja Petka'd, ValentinaCori¢a

i Borislava Pu&a, predmet br. IT-04-74-T, “Odluka po zahtjevu zaapeno razmatranje i zahtjevu da se
odobri ulaganje Zalbe na odluku o uvrStavanju 8 spave Jadranka PéR”, 8. oktobar 2007, javno, par.
11.

Predmet br. IT-03-67-T 4 10. decembar 2010.
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ukoliko strana koja podnosi zahtev pokaze da uzbtitanju osporavane odluke postoji
ocita greSka ili da konkretne okolnosti, a moZe sditirab novim cinjenicama ili

argumentim&? opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se izbegfaavdd.

B. Diskusija

14. Sto se ti¢e Addenduma, Vede pre svega naglasava da prihvatanje u nekom
predmetu iskaza svedoka i prate¢ih dokaznih predmeta na osnovu pravila 92quater ne
moZe samo po sebi ici u prilog prihvatanju tih istih dokaza u nekom kasnijem predmetu.
Pitanje da 1i su zadovoljeni kriterijjumi za prihvatanje dokaza na osnovu pravila
92quater(B) je nesSto Sto svako vece mora oceniti in concreto, od slucaja do slucaja, u
zavisnosti od stepena relevantnosti tih dokaza za taj konkretni predmet, i, eventualno,
stepena njihove potkrepljenosti drugim svedo¢enjima u istom predmetu. Prema tome,
¢injenica da su neki delovi Babidevih iskaza iz predmeta Milosevic i predmeta Krajisnik,
kao i prateéi dokazni predmeti, prihvaceni nakon Odluke od 7. januara 2008. u drugim
predmetima koje je navelo tuzilaStvo, ne moZe se smatrati novom cinjenicom koja
opravdava zahtev za ponovno razmatranje odluke o odbijanju uvrStavanja u spis ovog

predmeta tih istih iskaza i pratecih dokaznih predmeta.

15. Sto se ti¢e argumenta tuZilatva u prilog ponovnom razmatranju, prema kojem je
optuZzeni, kako se navodi, prilikom svedocenja u predmetu Milosevic, i sam potkrepio
delove iskaza Milana Babica iz predmeta Milosevic i predmeta Krajisnik, Vece konstatuje
da ovo ne predstavlja novu okolnost. Ovaj argument ono je ve¢ ocenilo u Odluci od 7.

januara 2008.

16. Sto se ti¢e argumenta tuZilaitva prema kojem iskaze Milana Babica u predmetu

MiloSevic i predmetu Krajisnik potkrepljuju izjave optuZzenog u ovom predmetu, Vece

% |bid., v. i TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, “Odluka po zahtjevu odigaza
preispitivanje”, 16. jul 2004, str. 3 i 4, gde smzjya naTuzilac protiv Laurenta Seman2dKSR, predmet
br. 97-20-T, Pretresno e lll, “Odluka po Zahtevu odbrane za ponovno razamé Odluke kojom je
odbijeno odobrenje za pozivanje svedoka u postalpilike”, 9. maj 2002, par. 8.

2" Ibid v. i Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, “Odluka po zahtjevu odieaza
preispitivanje”, 16. jul 2004, str. 3 i 4, gde sezjva, izmeu ostalog, n& uzilac protiv Zdravka Muéa i
drugih, predmet br. IT-96-21Abis, Presuda po Zalbi nankaB. april 2003, par. 48-5QuZilac protiv
Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, “Odluka po zahtjevu odiwaza odobrenje da uloZi zalbu na
odluku o prihvatanju pismenih dokaza na osnovuifa®2bis’, 19. oktobar 2006, str. 4.

Predmet br. IT-03-67-T 5 10. decembar 2010.
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konstatuje da tuzilastvo u prilog svom zahtevu iznosi samo jednu izjavu koja je data posle
Odluke od 7. januara, dok su sve ostale date pre tog datuma i stoga ne predstavljaju novu
okolnost za ponovno razmatranje odluke. Vece, osim toga, napominje da se takve izjave
ne mogu smatrati potkrepljuju¢im dokazima, poSto nisu date u okviru svedocenja
optuZenog, ve¢ tokom unakrsnog ispitivanja svedoka optuzbe od strane optuZenog.”®
Nijednu od tih izjava, ukljucujuci i onu datu u periodu posle Odluke od 7. januara 2008,

Vece nece uzete u razmatranje.

17. Sto se ti¢e iskaza Milana Babica u predmetu Milosevic, nakon analize svedo&enja
datih u periodu posle donoSenja Odluke od 7. januara 2008. koja tuzilaStvo navodi u
prilog svome Zahtevu, Vece u vezi s delovima tog iskaza konstatuje da je viSe svedoka
koji su posle donoSenja Odluke od 7. januara 2008. svedocili pred Veéem viva voce i koji
su bili unakrsno ispitani od strane optuzenog po svemu sudeci potkrepilo neke od tih
delova. Radi se o slede¢im svedocima: VS-004, Mladen Kulié¢, Reynaud Theunens, VS-
008, VS-1112 i Asim Ali¢.

18. Shodno tome, Vece ocenjuje da ta svedoCenja predstavljaju nove ¢injenice koje
opravdavaju ponovno razmatranje njegove Odluke od 7. januara 2008. u delu koji se

odnosi na iskaz Milana Babica u predmetu Milosevic.

19.  Medutim, Vece podseca tuZilaStvo da je ono u jednom obaveStenju od 14. maja
2010. godine Vecu stavilo do znanja da ne namerava da upotrebi dokaze koje je predocio
VS-008, s obzirom da taj svedok nije verodostojan.29 Pored toga, treba podsetiti da je
Vece u svojoj odluci od 23. novembra 2009. jasno skrenulo paZnju na ‘“dovodenje u
pitanje verodostojnosti svedoka VS-008”. Stoga Vece nede razmatrati svedocenje

svedoka VS-008.

20. Vede napominje da delovi iskaza Milana Babida u predmetu Milosevic koji nisu
potkrepljeni svedocenjima datim posle donoSenja Odluke od 7. januara 2008. nece biti
uzeti u razmatranje od strane Vece, poSto u ovom sluc¢aju uslovi za ponovno ispitivanje

nisu ispunjeni.

8 pretres od 27. februara 2008, T(f). 4219-4220.
2 “Opelodanjivanje tuZiladtva u vezi sa svedokom 0B- i Obavestenje o tome da seé@®sloniti na
svedd@enje svedoka VS-008", 14. maj 2010, javno s powvamjdodatkom, par. 4.

Predmet br. IT-03-67-T 6 10. decembar 2010.
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21. Sto se ti¢e iskaza Milana Babica u predmetu Krajisnik, veée konstatuje da
tuzilaStvo u prilog svom Zahtevu navodi jedino argumente koje je Vece razmotrilo u
paragrafima 14bis i 14ter. Pored toga, u cilju ponovnog razmatranja Odluke od 7. januara
2008. po pitanju tog iskaza tuZilaStvo nije navelo nijedno svedocenje u ovom predmetu
dato nakon te Odluke. Stoga Vecde smatra da nema nijedne nove cinjenice koja bi

opravdavala ponovno razmatranje delova navedenog iskaza iz predmeta Krajisnik.

22. Shodno tome, Vecde odlucuje da ¢e samo oni delovi iskaza Milana Babica iz
predmeta MilosSevi¢ (dalje u tekstu: Iskaz) koje su potkrepili iskazi dati u ovom
predmetu3 % od strane svedoka VS—004,3 ! Mladena Kulic’a,3 2 Reynauda Theunensa,3 3 Vs-

1112* i Asima Alica™ biti razmotreni od strane Veca radi prihvatanja u ovom predmetu.

23. Vede ce takode ponovno razmotriti dokazne predmete za koje se tvrdi da su s njima

povezani.

%0 Naravno, definitivnu ocenu u ovome:eimogue doneti tek na kraju postupka u svetlu svih dokazge
su preddile strane u postupku, tj. u svetlu dokaza i opguzbdbrane.

31 Svedok je pruzio potkrepljuje dokaze za slede delove: pretres od 18. 11. 2002, T(f). 12861-5286

%2 svedok je pruzio potkrepljiuje dokaze za slede delove: pretres od 18. 11. 2002. T(f). 12878-0291

12928-12933; 12934-12938.

% Svedok je pruzio potkrepliufe dokaze za slede delove: pretres od 19. 11. 2002. T(f). 12992-5299

pretres od 20. 11. 2002. T(f). 13062-13067; T(§081-13086; T(f). 13089-13092; T(f). 13103-13106;

pretres od 21-11-2002 T(f). 13244-13246; pretre@®dl1. 2002. T(f). 13387-13392.

% Svedok je pruzio potkrepljufe dokaze za slede delove: pretres od 19. 11. 2002. T(f). 13040-1305

pretres od 21. 11. 2002. T(f). 13175-13176.

% Svedok je pruzio potkrepljuje dokaze za slede delove: pretres od 20. 11. 2002. T(f). 13081-8308

Predmet br. IT-03-67-T 7 10. decembar 2010.
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IV. O PRIHVATANJU ODREDENIH DELOVA ISKAZA
I PRATECIH DOKAZA
A. Argumenti tuZzilastva
24.  TuzilaStvo tvrdi da dokazi ¢ije prihvatanje trazi zadovoljavaju uslove za primenu

pravila 92quater Pravilnika koje je definisalo Veée,”® kao i uslove predvidene pravilom
89.

25. TuZilaStvo uz svoj Zahtev prilaZe i potvrdu o tome da je Milan Babi¢ preminuo 5.
marta 2006.” i da stoga nije dostupan. Ono pored toga navodi da je Iskaz pouzdan s
obzirom na okolnosti pod kojima je dat i zabeleZen: iskaz je dat pod zakletvom, proveren

je u unakrsnom ispitivanju i potkrepljen drugim dokazima.*®

26. TuZilastvo navodi da su Iskaz i prateci dokazni predmeti relevantni i da pruZaju
znacajne dokaze u vezi sa Izmenjenom optuznicom od 7. decembra 2007. (dalje u tekstu:
OptuZnica),”® te da interes pravde® i potreba da se utvrdi istina*' nalaZu njihovo
prihvatanje. Po miSljenju tuzilaStva, dokumenti ¢ije se prihvatanje traZi relevantni su za
sprovodenje udruZenog zlocinackog poduhvata u Hrvatskoj42 koji se navodi u
paragrafima 6-8 OptuZnice. TuZilastvo navodi da Iskaz Milana Babica, izmedu ostalog,
pokazuje sledece: 1) uspostavljanje paralelne strukture rukovodenja i uprave u Krajini,
koju su ¢inili ljudi iz Ministarstva unutraSnjih poslova Srbije, Sluzbe drZzavne bezbednosti
Srbije i policije SAO Krajine; 2) ucesce srpskih sluzbi bezbednosti u finansiranju i
naoruzavanju sluzbi bezbednosti SAO Krajine; 3) organizovanje i naoruzavanje Srba u
Hrvatskoj; 4) provociranje Hrvata, na politickom planu i preko oruzanih formacija, kako

bi JNA imala izgovor da interveniSe i umeSanost ucesnika udruzenog zlocinackog

3 Zahtev, par. 18Addendumpar. 10.

37 Zahtev, par. 24, v. i Dodatak A Zahtevu.

38 Zahtev, par. 25.

% zahtev, par. 16; Tta izmenjena optuznica, 7. decembar 2007, verzijaamauskom jeziku zavedena 2.
januara 2008.

“0 Zahtev, par. 27.

4l Zahtev, par. 15.

2 7ahtev, par. 16.
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poduhvata u takve radnje; 5) obrazac po kom je proganjano nesrpsko stanovniStvo na

. .. 4
zauzetim ter ltOI‘l_] ama. 3

27. TuzZilastvo na kraju navodi da je 21 dokument od onih &ije je prihvatanje
prvobitno zatrazilo u meduvremenu prihvacen u ovom predmetu, te da viSe nije potrebno

. P 44
da ih Vece razmatra.

B. Argumenti optuZenog

28. Buduci da optuZeni nije podneo odgovor ni na Zahtev ni na Addendum, Vece ce
se drzati argumenata koje je izneo u Podnesku br. 346, dostavljenom kao odgovor na

zahtev tuzilaStva od 12. marta 2007.

29. OptuZeni se u Podnesku br. 346 generalno usprotivio retroaktivnoj primeni
pravila 92bis, 92ter i 92quater Pravilnika. OptuZeni je podsetio da je optuZnica protiv
njega podignuta u februaru 2003, a da su pravila 92bis, 92ter 1 92quater Pravilnika
usvojena nakon toga.*’ Takode je naveo da bi se primenom ovih pravila prekriila nacela
materijalne pravne sigurnosti i usmenog izvodenja dokaza koja vaze za postupak
izvodenja teze tuzilaStva. Zato je optuZeni zatraZio da se tuZzilastvu odbiju svi zahtevi na
osnovu pravila 92bis, 92ter 1 92quater Pravilnika. OptuZeni je dodao da bi primena ovih
pravila u svakom sluc¢aju ugrozila njegova prava i da bi se stoga kosila s pravilom 6(D)
Pravilnika. U vezi s ovim pitanjem on je posebno naglasio da ce pretrpeti Stetu zbog
¢injenice da nema priliku da proveri pod kakvim okolnostima su uzeti iskazi dije

prihvatanje tuzilastvo trazi.*®

C. Merodavno pravo

30. Vece podseca da pravilo 92quater(A) Pravilnika, kojim je regulisano prihvatanje
iskaza lica koja nisu dostupna, predvida da “[s]vedoCenje u obliku pismene izjave ili
transkripta koje je dala osoba koja je u meduvremenu umrla [...] moZe se prihvatiti [...]

ako pretresno vece: (i) se primenom gornjih kriterijjuma uveri da ta osoba nije na

43 Zahtev, par. 15

4 Addendumpar. 9.

4> Podnesak br. 346, str. 3.
6 podnesak br. 346, str. 3
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raspolaganju; i (i) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabeleZena zakljuci da je

to svedocenje pouzdano.”

31. U praksi Mdunarodnog suda utdeno je da se sleéiefaktori moraju uzeti u
obzir prilikkom ocenjivanja pouzdanosti dokaza pgssioh na osnovu pravila
92quatelA) Pravilnika: (a) okolnosti pod kojima je izjadata i zabeleZzena, ukfujudi i

to (i) da li je izjava data pod zakletvom; (ii) dge svedok potpisao izjavu uz prilozenu
deklaraciju da je izjava istinita po njegovom ndjam znanju i séanju; (iii) da li je
izjava zabelezena uz pomprevodioca koji je odgovaraja kvalifikovan i ovlagen od
strane Sekretarijata Manarodnog suda; (b) da li je izjava bila predmeakusnog
ispitivanja; (c) da li izjavu, posebno izjavu kajge data pod zakletvom i koja nije bila
proverena u unakrsnom ispitivanju, potkrepljujuugl dokazi; i (d) drugi faktori, kao Sto
je nepostojanje izrazitih ilidglednih nedoslednosti u izjavarfia.

32.  Pravilo 92quater(B) takode predvida da “[u]koliko se svedocenjem dokazuju dela
i ponaSanje optuZzenog za koje se on tereti u optuznici, to moZe biti jedan od faktora za

neprihvatanje takvog svedocenja ili tog njegovog dela.”

33. Pravilo 6(D) predvida da izmene i dopune Pravilnika “stupaju na snagu sedam
dana posle izdavanja sluzbenog dokumenta Suda koji sadrZi te izmene i dopune, ali se
nece primeniti na nacin koji bi ugrozio prava optuzenog ili osudenog ili osobe
oslobodene optuzbe u bilo kom predmetu koji je u toku”. Pravilo 92quater stupilo je na

snagu 20. septembra 2006, dakle dosta pre pocetka sudenja.

34. Vece se takode mora uveriti da su ispunjeni opSti kriterijumi prihvatljivosti dokaza na
osnovu pravila 89, to jest da su predloZeni dokazi relevantni i da imaju dokaznu vrednost,
kao i to da njihovu dokaznu vrednost suStinski ne nadmaSuje potreba da se obezbedi

Ly . 48
pravi¢no sudenje.

*" Tuzilac protiv Vujadina Poposa, Ljubise Beare, Drage Nikdh, Ljubomira Borovanina, Radivoja
Mileti¢a, Milana Gvere i Vinka Pandureid, predmet br. 1T-05-88-AR73.4, “Odluka po interlodanim
Zzalbama Beare i Nikala na odluku Pretresnog wge od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrSteni dbla
skladu s pravilom QQuater’, poverljivo, 18. avgust 2008, par. 30.

8 Tuzilac protiv Rasima Dela, predmet br. 1T-04-83-PT, “Odluka po zahtjevu kagiva za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila@2ater, javno, 9. jul 2007, str. 4.
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35. Konacno, Vece podseca da u skladu sa praksom Medunarodnog suda Vece ne
moze doneti osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj meri na osnovu dokaza koji
nije bio predmet razmatranja obe strane u postupku.49 Ono takode podseca na sustinsku
razliku izmedu prihvatljivosti dokaznih predmeta i teZine koja im se pridaje prilikom
utvrdivanja kriviéne odgovornosti optuzenog.”® U fazi u kojoj se postupak trenutno
nalazi, Vece nije donelo nikakvu definitivhu ocenu relevantnosti, pouzdanosti i dokazne
vrednosti dokaza o kojima je re¢. Takva ocena bice doneta tek na kraju postupka, u svetlu

svih dokaza, kako tuZila§tva tako i odbrane, koji budu uvrsteni u spis.”’

D. Diskusija

36. Sto se ti¢e nedostupnosti svedoka, Vece napominje da je prvi uslov iz pravila

92quater Pravilnika ispunjen, posto je svedok preminuo.”

37. Sto se ti¢e pouzdanosti Iskaza, Veée napominje da je on dat pod zakletvom u
predmetu Milosevic, da je proveren u unakrsnom ispitivanju od strane optuzenog u tom
predmetu i jo§ jednom u ispitivanju od strane amicusa curiae. Vece takode ponavlja
miSljenje izneto u Odluci od 7. januara 2008, prema kojem okolnost da je iskaz dat nakon
sporazuma o izjaSnjavanju o krivici ne moZe sama po sebi biti opravdanje da se to
svedocenje ne prihvati. Medutim, Vece taj faktor moZe uzeti u obzir prilikom ocenjivanja

tezine tog iskaza, kad bude utvrdivalo krivicu optuienog.53

38. Vede smatra da su delovi Iskaza podneti od strane tuzilaStva relevantni za ovaj

predmet u meri u kojoj se odnose na postojanje i sprovodenje udruzenog zloc¢inackog

9 Tuzilac protiv Jadranka Prdia, Brune Stojia, Slobodana Praljka, Milivoja Petkatd, ValentinaCoriéa

i Borislava Pu&ta, predmet br. IT-04-74-T, “Odluka po zahtjevu tadilva za uvrStavanje u spis pismene
izjave na osnovu pravila gRaterPravilnika (Hasan Riz¥)”, javno, 14. januar 2008, par. 22.

0 “Nalog o smernicama za izienje dokaza i pona$anju strana tokom postupkatojad5. novembar
2007, Dodatak, par. 2.

*1 Tuzilac protiv Jadranka P, Brune Stojia, Slobodana Praljka, Milivoja Petka'd, ValentinaCori¢a

i Borislava Pu&a, predmet br. IT-04-74-T, “Odluka o uvrStavanjupissdokumentarnih dokaza tuzilastva
(opStina Ljubuski, ukljguju¢i zatvor u LjubuSkom i logor u Vitini-Otoku)”, 5 ktobar 2007, str. 7.

2 Dodatak A Zahtevu.

3 “Odluka po zahtevu tuZilastva za prihvatanje svedia Stevana Todoraid (VS-1008) na osnovu
pravila 92yuater Pravilnika o postupku i dokazima”, poverljivo, Ifébruar 2010, par. 20.uzilac protiv
Mice Stanidia i Stojana Zupljaninapredmet br. 1T-08-91-T, “Odluka kojom se djelémd odobrava
zahtjev tuzilaStva za prihvatanje dokaza na osmpoauila 92juarter’, javno, 14. april 2010, par. 26.

Predmet br. IT-03-67-T 11 10. decembar 2010.



6/50571 TER

Prevod

poduhvata u Hrvatskoj, koji se navodi u paragrafima 6, 7 i 8 Optuznice.”* Isto tako,
relevantan je i deo Iskaza koji se tice karaktera, obrazovanja i verodostojnosti Milana
Babica, poSto Vecu omogucava da odredi koliku teZinu treba da prida drugim delovima

55
Iskaza.

39.  Vece dalje konstatuje da su razmotreni delovi Iskaza delimi¢no potkrepljeni
slede¢cim svedocenjima: svedocenjem Mladena Kulida u vezi s organizovanjem i
naoruzavanjem Srba u Hrvatskoj od strane JNA i uspostavljanjem paralelne strukture
rukovodenja na teritoriji Krajine;’® svedoenjem VS-004 u vezi sa ulogom medija u
antihrvatskoj propagandi, kao i o kontroli koju je Slobodan MiloSevi¢ imao nad
medijima, propagandom i srpskim institucijama;’’ izvestajem i svedofenjem vesitaka
Reynauda Theunensa o projektu stvaranja “Velike Srbije”, preuzimanju kontrole nad
Posavskim koridorom u junu 1992, progonu nesrpskog stanovniStva na okupiranim
teritorijama, prepotc¢injavanju srpskih dobrovoljaca SRS/SP Jugoslovenskoj narodnoj
armiji za vreme uceS$ca u sukobu u Hrvatskoj i operacija koje su tamo vodili udruZenim
snagama, sastancima ucesnika udruZenog zloc¢inackog poduhvata na kojima se
raspravljalo o ulozi Srbije u naoruZavanju Krajine i osnivanju paravojnih formacija;58
svedocenjem Asima Alic¢a koje osvetljava okolnosti razmeStanja snaga JNA u Zvorniku u
periodu od 1991. do aprila 1992. godine uz prisustvo dobrovoljaca, sve u okviru
sprovodenja udruZenog zlocinackog poduhvata;59 1 svedocenjem VS-1112 u kojem se
pominje jedan sastanak u Kninu izmedu Micée StaniSica, drugog po znacaju u vladi

Slobodana MiloSevica, i drugih uéesnika udruZenog zlo¢inadkog poduhvata.*’

> Radi se o sledém delovima iskaza: T(f). 12878:22 — 12910:20, T(f910:21 — 12917:20, T(f).
12917:21 — 12920:7, T(f). 12923:20 — 12928:15, .T1§928:21 — 12933:19, T(f). 12934:19 — 12938:17;
T(f). 12992: 20 — 12995:10, T(f). 12995:16 — 12227:T(f). 13005:12 — 13010:2; T(f). 13062:11 —
13067:22, T(f). 13081:5 — 13086:13, T(f). 13089:193092:15, T(f). 13103:3 — 13106:25; T(f). 13244:5
13246:16, T(f). 13175:5 -13176:22 ; T(f). 13387:283392:24.

* Radi se o sledém delovima iskaza: T(f). 12861:15 — 12866:2, petifeno svedéenjem VS-004 u
ovom predmetu, 7. februar 2008. (T(f).3324:25 -533p

5 Mladen Kuli, 4 mart 2008, T.4420-4421, 4423-4424, 4429-4431.

°"\/S-004, 7. februar 2008, T. 3324-3325.

8 Reynaud Theunens, 14. februar 2008, T. 3707-33688-3649, 3716-3720, 3650-3656 i 19. februar
2008, T. 3740-3768 , Izvestaj - dokazni predmetRfi0258 deo Il odeljak IV deo | str. 74-85, desth
86-147, deo Il str. 90-140, deo Il str. 7-19 i &hruar 2008, T. 4034-4036.

%9 Asim Ali¢, 15. maj 2008, T(f). 6974-7015.

80vs-1112, 9. juli 2008, T(f). 9181-9182, 10. jub@3,T(f). 9288-9292.
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40. Shodno tome, Vece zakljucuje da su delovi Iskaza gore razmotreni u svetlu novih
¢injenica uzetih u obzir u dovoljnoj meri pouzdani, relevantni i da imaju dovoljnu

dokaznu vrednost da budu prihvacdeni na osnovu pravila 92quater Pravilnika.

41.  Vede stoga smatra da se sledeci delovi Iskaza mogu uvrstiti u spis: T(f). 12861 —
12866, T(f). 12878-12920, T(f). 12923 — 12933, T(f). 12934 — 12938; T(f). 12992 —
12997, T(f). 13005 — 13010; T(f). 13062 — 13067, T(f). 13081- 13086, T(f). 13089 —
13092, T(f). 13103 — 13106; T(f). 13244 — 13246, T(f). 13175 -13176; T(f). 13387 —
13392.°

42. U vezi s 30 dokaznih predmeta Cije je prihvatanje zatraZzeno, Vece napominje,
kao §to je to ucinilo i tuzilastvo u svom Addendumu, da su sledec¢i dokumenti s brojem na
osnovu pravila 65ter prihvaceni u ovom predmetu odlukom od 19. februara 2010: 82, 89,
99, 123, 162, 181, 182, 218, 317, 441, 490, 513, 581, 607, 636, 970, 994, 1297, 1546,

1708.%% Zahtev za prihvatanje ovih dokaznih predmeta je stoga bespredmetan.

43. Kad je re¢ o preostalim dokumentima, Vede pre svega Zeli da naglasi da nece
razmatrati prihvatljivost dokumenata s brojem na osnovu pravila 65ter 710 1 837, jer su

oni povezani s delovima Iskaza koji nisu ponovno razmatrani.®®

44, Kad je re¢ o dokumentu s brojem na osnovu pravila 65ter: 776, ¢ije prihvatanje je

takode zatraZeno, Vece ga nece razmatrati, jer on nije povezan ni sa jednim delom Iskaza.

45. Kad je re¢ o dokumentu s brojem na osnovu pravila 65ter: 454, koji je tuzilaStvo
predocilo kao dokazni predmet povezan s jednim delom Iskaza koji je u skladu s ovom
odlukom prihvatljiv,64 Vecde konstatuje da je po sredi odluka vlasti Krajine da se
rasformira Sluzba drZavne bezbednosti Krajine, potpisan od strane Milana Babica.

Medutim, Vece isti¢e da taj dokazni predmet nije ni pokazan svedoku niti je 0 njemu na

®1 Radi jasnoée, Vee se opredelilo za to da vie ne navodi brojevevadi delovima transkripata koje
prihvata.

%2«Odluka po zahtevu tuZioca za prihvatanje dokazmagerijala direktno bez posredstva svedoka”, javno
17. februar 2010, par. 11.

% Radi se o dokaznim predmetima koji su u Dodatknalode kao: 5, 6, 7, 10, 12, 16, 18, 19, 20, 22, 24
251 27.

 Pretres od 18. 11. 2002, T(f). 12923-12938.
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pretresu bilo re¢i u vezi s navedenim delom Iskaza. Stoga vede smatra da ovaj dokazni

predmet nije nuZan za razumevanje tog dela Iskaza.

46. Kad je re¢ o dokumentu s brojem na osnovu pravila 65ter: 66, koji je tuzilaStvo
predocilo kao dokazni predmet povezan s jednim delom Iskaza koji je u skladu s ovom
odlukom prihvatljiv,®> Vece konstatuje da je po sredi jedno pismo koje je Radovan
KaradzZi¢ uputio Milanu Babicu, u kojem on pozdravlja proglaSenje Skupstine Srpske
Autonomne Oblasti (SAO) Krajine. Vece smatra da to pismo nije nuZzno za razumevanje
Iskaza, buduéi da je tuZilastvo od Babica jedino trazilo da potvrdi datum kada je

napisano, bez ulazenja u njegov sadrzaj. Ovaj dokument stoga nece biti uvrsten u spis.

47. Kad je re¢ o dokumentu s brojem na osnovu pravila 65ter: 2083, koji je tuzilaStvo
predocilo kao dokazni predmet povezan s jednim delom Iskaza koji je u skladu s ovom
odlukom prihvatljiv,66 Vede konstatuje da se radi o dopisu koje je pukovnik DuSan
Smiljani¢ uputio Ratku Mladicu 15. oktobra 1994, u kojem on govori o njihovom
medusobnom sukobu i o ilegalnoj trgovini oruZjem u SAO Krajini. Vede smatra da je
ovaj dokument neodvojiv od navedenog dela Iskaza. Takode, Vece smatra da je on prima
facie verodostojan i da ima dokaznu vrednost. On je takode relevantan, zbog toga Sto se
odnosi na sprovodenje udruzenog zlo¢inackog poduhvata navedenog u OptuZnici, pa se

moze uvrstiti u spis.

48. Kad je re¢ o dokumentu s brojem na osnovu pravila 65ter: 1332, koji je tuzilaStvo
predocilo kao dokazni predmet povezan s jednim delom Iskaza koji je u skladu s ovom
odlukom prihvatljiv,67 Vede konstatuje da se radi o odlomku iz Sluzbenog glasnika
Republike Srpske Krajine od 19. maja 1992. o stvaranju vojske SAO Krajine. Vece
smatra da je ovaj dokument nuZan za razumevanje Babicevog Iskaza i da je prima facie
pouzdan i ima dokaznu vrednost. On je takode relevantan, zbog toga Sto se odnosi
sprovodenje udruZenog zlo¢inackog poduhvata navedenog u OptuZnici, pa se mozZe

uvrstiti u spis.

% Pretres od 20. 11. 2002, T(f). 13062-13067.

% pretres od 18. 11. 2002, T(f). 12923-12938. Dokaredmet s brojem na osnovu pravilaié5 2083
povezan je i referencama u Dodatku D: 6, 16 i¢lj@delovi iskaza nisu prihwgeni. Razmatranjée se,
dakle, usredsrediti jedino na ovde navedeni odgjuérdeo transkripta na francuskom jeziku.

" Pretres od 18. 11. 2002, T(f). 12861-12938.
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49. Kad je re¢ o dokumentu s brojem na osnovu pravila 65zter: 155, koji je tuZilaStvo
predocilo kao dokazni predmet povezan s jednim delom Iskaza koji je u skladu s ovom
odlukom prihvatljiv,68 Vedée konstatuje da je po sredi odluka IzvrSnog odbora SAO
Krajine kojom se Milan Babi¢ imenuje za sekretara unutra$njih poslova SAO Krajine.
Vece smatra da ce prihvatanje ovog dokaznog predmeta omoguditi bolje razumevanje
dela Iskaza koji se odnosi na istaknutu ulogu Milana Babica, te je prima facie relevantan
za ovaj predmet. Vece takode smatra da je dovoljno verodostojan i da ima dovoljnu

dokaznu vrednost da bude uvrSten u spis.

50. Kad je re¢ o dokumentu s brojem na osnovu pravila 65ter: 450 Vece konstatuje da
je po sredi jedan pravilnik potpisan od strane Milana Babica, koji se tie pre svega
stvaranja teritorijalne odbrane u Krajini i sprovodenja udruzenog zloc¢inackog poduhvata
u Hrvatskoj. Vece smatra da je ovaj dokument neodvojiv od dela Iskaza koji je u skladu s
ovom odlukom prihvatljiv,69 da je dovoljno pouzdan i relevantan, i da ima dovoljnu

dokaznu vrednost, te da se moZe uvrstiti u spis predmeta.

51. Kad je re¢ o dokumentu s brojem na osnovu pravila 65ter: 197, koji je tuZilaStvo
predocilo kao dokazni predmet povezan s jednim delom Iskaza koji je u skladu s ovom
odlukom prihvatljiv,”® Veée konstatuje da je po sredi jedna odluka SAO Krajine od 30.
aprila 1991, potpisana i s pecatom, kojom se najavljuje referendum o pripajanju SAO
Krajine Srbiji i ostanku Krajine u Jugoslaviji zajedno sa Srbijom. Vece smatra da bi
njeno prihvatanje omogucilo bolje razumevanje dela Iskaza koji se odnosi na planiranje
udruzenog zloc¢inackog poduhvata koji se navodi u OptuZnici. Vece takode smatra da je
ovaj dokument dovoljno pouzdan i relevantan, i da ima dokaznu vrednost, te da se moze

uvrstiti u spis.

V. DISPOZITIV

52. 1Z OVIH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 89 i pravila 92quater Pravilnika,

% pretres od 18. 11. 2002, T(f). 12861-12938.
% pretres od 18. 11. 2002, T(f). 12878-12910, T(#P10-12917, 12917-12920,12923-12928
O Pretres od 18. 11. 2002, T(f). 12861-12938.
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DELIMICNO ODOBRAVA Zahtev tuZilastva I
NALAZE Sekretarijatu da:

1) dodeli broj dokaznog predmeta sledecim delovima Iskaza svedoka iz predmeta

Milosevic:

- pretres od 18. novembra 2002, T(f). 12861-12866, T(f). 12878-12910, T(f). 12910-
12917, T(f). 12917-12920, T(f). 12923-12928, 12928-12933, T(f). 12934-12938;

- pretres od 19. novembra 2QO0R(f). 12992-12995, T(f). 12995-12997, T(f). 13005-
13010; T(f). 13040-13051;

- pretres od 20. novembra 2QO0R(f). 13062-13067, T(f). 13081-13086, T(f). 13089-
13092, T(f). 13103-13106;

- pretres od 21. novembra 2QQZf). 13244-13246, T(f). 13175-13176;
- pretres od 25. novembra 2Q02f). 13387-13392;

2) dodeli broj dokaznog predmeta sledecim dokaznim predmetima s brojem na osnovu
pravila 65zer: 155, 197, 450, 1332 i1 2083.

ODBIJA Zahtev u ostalom delu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna francuska verzija.

[potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavaiti

Dana 10. decembra 2010.
Hag (Holandija)

[pecat Medunarodnog suda]
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