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l. UVOD

1. Pretresno @ lll (dalje u tekstu: Vée) Meiunarodnog suda za krévio gonjenje
lica odgovornih za teSka krSenja doearodnog humanitarnog prava ¢pgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u teksMeiunarodni sud), reSava po zahtevu
koji je tuzilastvo podnelo na javhom osnovu 19.emabra 2010. godine (dalje u tekstu:
ZahtevY, kojim tuZilastvo traZi, s jedne strane, da segvonrazmotri odluka po zahtevu
tuzilaStva za prihvatanje dokaznih predmeta u weMladievim dnevnicima od 22.
oktobra 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 22. okitoP®105 i, s druge strane, da se na
spisak dokaznih predmeta tuzilastva na osnovu lpr&@er doda pet dodataka u vezi s
Mladi¢evim dnevnicima koji su priloZzeni Zahtevu, da sesp#&éak svedoka na osnovu
pravila 653er’ doda Tomasz Blaszczyk, kao i da se u spis uvngeod pomenutih pet

dodatakd.
Il. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 11. maja 2010. ¥& je donelo usmenu odluku (dalje u tekstu: Odlutkd d.
maja 2010) kojom je od tuZilastva zatraZilo da najkasnijguna 2010., pre petka
postupku na osnovu pravilnika 88 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik), podnese sve zahteve koje smatra poimebn

3. Dana 19. maja 2010. tuzilastvo je dostavilo eatkojim trazi da mu se odobri

dodatno vreme kako bi dostavilo zahtev da se spisddaznih predmeta tuzilastva na

! Zahtev tuzilastva za ponovno razmatranje odluler®snog véa od 22. oktobra 2010. godine po Zahtevu
tuzilaStva da se prihvate dokazni predmeti u vealadicevim dnevnicima, javno, s dodacima, 19.
novembar 2010. godine.

2 Odluka po Zahtevu tuZilastva da se prihvate dokgzedmeti u vezi s Mladevim dnevnicima s
izdvojenim misljenjem sudije Antonettija, predsediageg veéa, u dodatku, javno, 22. oktobar 2010.
godine.

% Zahtev, par. 2, 23(b)i, 23(b)ii.

4 Zahtev, par. 2, 23(b)iii, 23(b)iv.

® Pretres, 11. maj 2010. Transkript na francuskarikie(dalje u tekstu: T(f).), str. 15880.
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12/50685 TER

Prevod

osnovu pravila 6f&r dopuni odrdenim dokumentima, nd@ kojima su i dnevnici

generala Mladia®

4. Dana 27. maja 2010. ¥ je izdalo nalog kojim je tuzilaStvu rok za do§j&vie
zahteva u vezi s dokumentima zaplenjenim u febr2&10. u domu supruge generala
Mladié¢a produzilo do 16. jula 2010. godihe.

5. Na pretresu o administrativnhim pitanjima odidanl4. juna 2010., pomenut je i taj

budui zahtev, a Vojislav Seselj (dalje u tekstu: ophi} izneo svoje primedbe.

6. Dana 19. jula 2010. tuzilaStvo je podnelo jaatitev kojim je zatrazilo prihvatanje
dokaza vezanih za Mladive dnevnike (dalje u tekstu: Zahtev od 19. jula®f

7. Optuzeni nije dostavio nikakve pisane podndske bi odgovorio na Zahtev od
19. jula 2010. godine u roku od 14 dana od prijggn@voda na b/h/s tog zahteva,
predvitenog pravilom 126is Pravilnika’®

8.  Nakon Sto je istekao rok za dostavljanje odgaywedvien Pravilnikom, optuzeni
je na Zahtjev od 19. jula 2010. odgovorio usmena, pnetresu o0 administrativnim
pitanjima odrzanom 21. septembra 2010.godinéece je tom prilikom upozorilo da je

odgovor zakasneo, ali je optuzenom dozvolilo d@sensvoje argument& OptuZeni je

6 Zahtev tuZilastva za produZenje roka da se nalsgiekaznih predmeta na osnovu pravilée68lodaju
odabrani Mladievi materijali, javno, 19. maj 2010.

" Nalog po Zahtevu tuziladtva da mu se odobri predje roka za podno$enje zahteva za dodavanje
dokumenata generala Ml&di na spisak dokaznih predmeta na osnovu praviir,Gavno, 27. maj 2010.
godine (dalje u tekstu: Nalog od 27. maja 2010).

® Pretres, 14. jun 2010, T(f). 16110.

® Zahtev tuZiladtva za prihvatanje dokaza vezanitMiadiceve dnevnike i za odobrenje da izmeni svoj
spisak svedoka i dokaznih predmeta na osnovu pré&dér, javno, s dodacima, dostavljeno 16. jula 2010.

i zavedeno 19. jula 2010. (i zatim ponovno dostandj 20. jula 2010. zbog greSke u paginaciji).

19 Optuzeni je prevod Zahteva na b/h/s primio 1.esmpra 2010. (v. Procés—verbal zaveden 6. septembra
2010), Sto zn& da mu je rok da dostavi odgovor bio 15. septen@fdi0. godine.

" pretres, 21. septembar 2010, T(f).16381-16400.

2 pretres, 21. septembar 2010, T(f).16398.

Predmet br. IT-03-67-T 2 22. decembar 2010.
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na to odgovorio tako Sto je implicitno zatrazio guaenje roka za odgovor predenog

Pravilnikom?®®

9. Dana 22. oktobra 2010. &je donelo odluku kojom je naloZilo ve&aje u svrhu
reSavanja pitanja autettiosti Mladtevih dnevnikd? Vece je naloZilo da imenovani
veStak najkasnije do 15. decembra 2010. godine adiostecu svoj izveStaj o

vestaenjul®

10. Dana 12. novembra 2010.¢ééde izdalo nalog kojim je za dostavljanje izvestaj
vesSta&enju iz Odluke od 22. oktobra 2010. utvrdilo rok $erdeset dana, & od dana
kad imenovani veStak dobije pristup dokumentima koj mu potrebni za obavljanje
zadatka®

11. Dana 19. novembra 2010. tuzilastvo je prednZethtev podnelo na javnoj osnovi.

12. Na pretresu odrzanom 1. decembra 2010, u po&dviienom pravilom 126is
Pravilnika, optuZeni se usprotivio uvrétavanju is stokumenata prilozenih ZahteVi.

[ll. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU
A. Argumenti tuzilastva

13. Tuzilastvo trazi ponovno razmatranje Odluke2@d oktobra 2010. navoéieda je
Vece pogresSilo u obrazlozenju kada je ocenilo da jeegd Milovanow utvrdio da je

sedam stranica u jednom od dnevnika napisao nekgi,da ne general Mladi®

'3 pretres, 21. septembar 2010, T(f).16398.

4 Odluka od 22. oktobra 2010, str. 9.

!> Odluka od 22. oktobra 2010, str. 10.

16 Nalog kojim se rok za podno3enje izve$taja veStakaezi s Mladtevim dnevnicima produZuje na
Sezdeset dana, javno, 12. novembar 2010.

" pretres, 1. decembar 2010, T(f).16522-16529. @piuje prevod Zahteva na na b/h/s primio 30.
novembra 2010. (v. Procés—verbal zaveden 3. deee?id0).

18 7ahtev, par. 1(a).

Predmet br. IT-03-67-T 3 22. decembar 2010.
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TuzilaStvo tvrdi da se greSka & sastoji ucinjenici da tih sedam stranica nisu deo
Mladi¢evih dnevnika?

14. Pored toga, tuzilastvo trazi da se na njegusak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er doda i pet dodataka prilozenih Zahtevu, koji swgzani s Mladievim
dnevnicima, a sastoje se od skilelokumenata (dalje u tekstu: Dod&ad):

- Dodatak 1: sedam stranica na kojima general \Mihovi nije prepoznao
Mladi¢ev rukopis, tj. dokumenti s ERN-brojevima 6668-113668-1137, 0668-
1138, 0668-1139, 0668-1140, 0668-1141,0668-1142;

- Dodatak 2: 1) dve tabele, “A” i “B”, u kojima s&vode podaci o pet Mladivih
dnevnika zaplenjenih 2008. i 0 17 Ml&éevih dnevnika zaplenjenih 2010. godine,
2) zapisnici MUP-a Srbije o privremenom oduzimapjadmeta od 4, 10, 11, 12,
15. i 16. decembra 2008, 3) izveStaj MUP-a Srbige 3 februara 2009. s
potpisom Aleksandra Kosf, u kom se pominju CD-ovi s video-snimcima
zaplenjeni 4. decembra 2008. godine, 4) dopisi @slptivanju tog izvestaja,
jedan od 4. februara 2009, koji je Rodoljub Milowiputio Tuzilastvu za ratne
zlocine Republike Srbije, a drugi, tak® od 4. februara 2009, koji je Vladimir
Vuk¢evi¢ uputio Kancelariji za saradnju s Haskim tribunalorBegoradu (dalje u

tekstu: Dokumenti zaplenjeni 2008);

- Dodatak 3: dokumenti u vezi s pretresom izvrSep8nfebruara 2010: 1) naredba
za pretres od 22. februara 2010. 2) zapisnik MUS8rhije o privremenom
oduzimanju predmeta od 23. februara 2010, 3) izyd8UP-a Srbije od 30. aprila
2010. u vezi sa sadrzajem zaplene izvrSene 23udedr2010, 4) dopis MUP-a
Srbije o pod naslovom “Molba za pomBretresnom odeljenju TuzilaStva MKSJ-
a od 29. jula 2010. — lzveStaj o prakl@nju” od 13. avgusta 2010. (dalje u
tekstu: Dokumenti zaplenjeni 2010);

19 7ahtev, par. 5-7.
20 Zahtev, par. 23(i).

Predmet br. IT-03-67-T 4 22. decembar 2010.
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- Dodatak 4: 1) preliminarna izjava Tomasza Blagkazod 30. jula 2010. (dalje u
tekstu: Blaszczykova izjava), 2) engleski transkpietresa iz predmeta br. 1T-95-
5/18-T, Tuzilac protiv Radovana Karada (dalje u tekstu: predmétaradzi’) sa
sved@enjem Blaszczyka 20. avgusta 2010. (dalje u tek&laszczykovo
svedd@enje), kao i s njima povezane dokumente pitena u predmetaradzi

(dalje u tekstu: Blaszczykovi dokumenti);

- Dodatak 5: tabela potkrepljdjiln dokumenata i dokumenti koji se u toj tabeli

navode?!

15. Tuzilastvo pored toga trazi da se na njegisakpsvedoka na osnovu pravilat@&b

doda istrazitelj tuZiladtva, Tomasz BlaszcZgk.

16. Tuzilastvo ujedno trazi i uvrStavanje u spisdBtka 3, na osnovu pravila 89(C)
Pravilnika?® TuZilastvo napominje da Dokumenti zaplenjeni 20G&dine potwduju

pravni osnov pretresa izvrsenog u domu Bosiljkeditl&’

17. Tuzilastvo trazi i uvrStavanje u spis Dodatkana osnovu pravila &, 94(B) i
89(C) Pravilnike?® Tuzilastvo tvrdi da Blaszczykova izjava, Blaszoayl svedoenje i
Blaszczykovi dokumenti mogu da pomognuiVes utvdivanju kontinuiteta nadzora nad
dokumentima, kao i autentiosti i pouzdanosti Mladevih dnevnika, jer potkrepljuju
dokaze koje je Viee ve prihvatilo?® Sto se tie Blaszczykove izjave, tuZilastvo istida

ona zadovoljava sve uslove propisane praviloti9Rravilnika®’

21 zahtev, par. 17. @ napominje da tuZilastvo navodi da je posrediltabieja potée od Tomasza
Blaszczyka, ali da na dokumentu ne postoji nikakaanaka o njegovom autoru.

22 7ahtev, par. 23(ii).

23 Zahtev, par. 23(b)iv.

24 Zahtev, par. 11.

% Zahtev, par. 3, 23(b)iii i 23(b)iv.

% 7ahtev, par. 12—14.

27 Zahtev, par. 15.

Predmet br. IT-03-67-T 5 22. decembar 2010.
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18. Najzad, u prilog svom zahtevu da se u spistavdodaci 3 i 4, tuzilastvo trazi
produZenje roka koji je \te odredilo u Odluci od 11. maja 2010. godife.

19. Kao opravdanje za kasno podnoSenje zahtevdopeanjavanje spiska dokaznih
predmeta tuzilasStva na osnovu pravilaes5 spiska svedoka na osnovu pravilaeggskao

I za kasno podnoSenje zahteva za uvrStavanje udspisod pet dodataka, tuzilastvo
navodi da je u svom prethodnom Zahtevu od 19. 20080. godine, s duznom paznjom
nastojalo da broj pordenih dokumenata bude to mé&fijPored toga, tuZilastvo navodi

da mu nije nije bilo poznato interesovanjet®ea dokumente prilozene ZahteYu.
B. Argumenti optuzenog

20. Na pretresu o administrativnim pitanjima odida 1. decembra 2010. optuZeni je
ponovio da se protivi prihvatanju dokumenata u v&zulladicevim dnevnicima Kkoji
poticu od srpske policif i izjavio da dokumenti koje predlaZze tuZilatvesunini
relevantni® ni pouzdant?

IV. MERODAVNO PRAVO

21. Pretresno e ima izvorno ovla&nje za ponovno razmatranje sopstvenih odluka i
ima moguénost da odobri zahtev za ponovno razmatranje akmatkoja to trazi Vi
dokaze da obrazlozenje pobijane odluke sadrzi pnmegresku ili da posebne okolnosti —
a to mogu da budu nownjenice ili novi argumenti — opravdavaju ponoviaamatranje

kako bi se izbegla nepravia.

28 7ahtev, par. 3.

29 7ahtev, par. 1(b).

%0 7ahtev, par. 3.

% pretres, 1. decembar 2010, T(f).16523.

%2 pretres, 1. decembar 2010, T(f).16524, 16528.

% pretres, 1. decembar 2010, T(f).16525, 16527.

% Tuzilac protiv Jadranka Pwia i drugih predmet br. 1T-04-73.16, Odluka po interlokutgrifalbi
Jadranka Prtia za preispitivanje Odluke u vezi s prihvatanjerkusioentarnih dokaza, javno, 3. novembar
2009, par. 18Tuzilac protiv Stanislava Gata, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleraa
preispitivanje, 16. jul 2004, str. 3 i 4, gde seipa naTuZilac protiv Zdravka Muéa i drugih, predmet br.
IT-96-21Abis, Presuda po Zalbi na izienu kaznu, 8. april 2003, par. 48yzilac protiv Popowvia i drugih,

Predmet br. IT-03-67-T 6 22. decembar 2010.
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22. Da bi odobrilo zahtev za dopunjavanje spiskeadnih predmeta na osnovu pravila
65ter, Vece mora da se uveri da je takva izmena u interesudper U tu svrhu, @ mora
(1) u skladu s&lanovima 20(1) i 21(4)(b) Statuta kenarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut), obezbediti poStovanje prava odbrane tdakoé& se postarati da svi dokazni
predmeti budu obelodanjeni dovoljno unapred i d&uzgni ne bude onemoéen u
pripremi svoje odbrari@i (2) proveriti prima facierelevantnost, pouzdanost i dokaznu
vrednost dotinih dokaznih predmeta u odnosu na optuzZnicu, odnada li postoji neki
drugi valjan razlog koji opravdava njihovo naknadimasStavanje na spisak dokaznih
predmeta tuzilaStva na osnovu pravilaedsVece takale moze da uzme u obzir bilo koji
drugi faktor koji oceni valjanim, kao Sto su sloash predmeta ili datum kada je

tuZilastvo pribavilo dokumente o kojima jesr&

23. Da bi odobrilo zahtev za izmenu spiska svedwkaosnovu pravila @ér, Vece
mora proveriti da li je to u interesu pravde i dgpdnjavanjem spiska optuzenomcee

biti naneti stetd’

24. Prema pravilu 89(C) Pravilnika, 8emoZze uvrstiti bilo koji dokaz za koji oceni da
poseduje dokaznu vrednost. Osim toga, na osnowdlgi@9(D) Pravilnika, Vée moze
izuzeti bilo koji dokazcija je dokazna vrednost znatno manje vazna od vahte
pravicnosti sutenja. Pored toga, iako dokaz mora da bude pouzalem i imao dokaznu

vrednost, Vée podséa na to da je njegovu pouzdanost dovoljno pokagaina facie.

25. Ve&e podséa na to da se, shodno Nalogu o smernicama zaiepy® dokaza i
ponasanju strana tokom postupka (dalje u tekstuer@ise), s izuzetkom vanrednih
okolnosti, dokumenti predavaju posredstvom svedoBaMedutim, Vete napominje da

se u sudskoj praksi Menarodnog suda prihvata i prédeanje dokaza bez posredstva

predmet br. IT 05-88-T, Odluka po zahtjevu odbraaedobrenje da uloZi Zalbu na odluku o prihvatanju
pismenih dokaza na osnovu pravileb82 19. oktobar 2006, str. 4.
* Tuzilac protiv Milana Martéa, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po zahtevu tfita za izmenu spiska
QGOkaznih predmeta podnetog na osnovu pravitar6®5. decembar 2005, str. 3.

Idem.
37V, Tuzilac protiv Lukéa i Lukica, predmet br. IT-98-32/I-PT, Odluka po Zahtjevuitagtva da izmijeni
spisak svjedoka na osnovu pravilaed5 po podnescima u vezi s njim, javno, 22. aprid&0par. 9.
% Smernice, Dodatak, par. 1.

Predmet br. IT-03-67-T 7 22. decembar 2010.
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svedoka, ako su zadovoljeni uslovi iz pravila 8&uinika, pri cemu Ve&e zadrzava
pravo da na osnovu svog diskrecionog aiéaga prihvati tako ponien dokaz’

26. Ve&e istce da pravilo 9Bis Pravilnika dozvoljava izutenje dokaza u pismenom
obliku pod uslovom da oni poseduju dokaznu vredndatsu pouzdani, kao i da se njima
"dokazuje nesto drugo, a ne dela i ponaSanje opbgzea koje se on tereti u optuznici'.
Odluku o tome da li je praémo da se dozvoli da se takvi dokazi pr&gla pismenom

obliku Vete donosi korist@ svoje diskreciono ovl@g&nje, ili, po potrebi, reSava da se

svedok pozove radi unakrsnog ispitivanja.

27. Pretresno ¥e, na osnovu pravila 94(B) Pravilnika, moze primi& znanje
dokumentarne dokaze prifdene u drugim predmetima koje reSavaduigarodni sud i
koji su povezani s njegovim predmetom. Formalnanpnje na znanje regulisano je
pravilom 94(B) Pravilnika, a odluku o njemucdéeedonosi korist@ svoje diskreciono
ovlagZenje, pricemuce se primerenost primanja na znanje procenjivadietiaacuna o
o¢uvanju odgovarajte ravnoteze iznd dva osnovna i rukovode na&ela suenja:

prava optuzenog i sudske ekonontsti*°

28. Pre nego Sto pretresnoc¢eeodIti da iskoristi svoje diskreciono ovignje za
formalno prihvatanje na znanje dokumentarnih dok&za osnovu pravila 94(B)

Pravilnika, moraju biti ispunjena dva kumulativrelava: dokument o kojem jedenora

% V. npr. Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Drugom zahije
tuzilaStva da se dokumentacija sa sjednica Skugp&epublike Srpske prihvati bez posredstva svjedoka
javno, 5. oktobar 2010. par. @uzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/I-PT,
Odluka poc¢etvrtom zahtjevu Milana Luka za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedokag j&. maj
2009, str. 1.

40 Odluka po zahtevima tuZilastva za formalno prireamit znanje dokumenata na osnovu pravila 94(B),
javno, 16. jun 2008, par. 29 (dalje u tekstu: Odlwkl 16. juna 2008). V. take Tuzilac protiv Momira
Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po molbi Zaliaza formalno primanje na znanjmjenica, 1.
april 2005, par. 12 (dalje u tekstu: Odluka po ZalpredmetwNikolic).

Predmet br. IT-03-67-T 8 22. decembar 2010.
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ved biti prihvacen u nekom drugom predmetu koji se naao predLiErodnim sudof
i dokument mora biti relevantan za tékpredmet*?

29. Kao Sto je Vee ve& istaklo u Nalogu od 5. februara 2008. godine, et
formalnog primanja na znanje smatra se izuzetkoodmosu na uobajeni postupak
prihvatanja dokumentarnih dokaza, prema kojemrgnatkoja trazi prinvatanje duzna da
dokaze da su efektivno ispunjeni kriterijumi iz yala 89(C) Pravilnika, tj. da dokument
o kom je re prima facieposeduje dovoljnu relevantnost, pouzdanost i dakazadnost

da bi mogao da bude prihten kao dokazni predmet tuZilastva u t&m predmetd?

30. Ve&e takate podséa i na to da postoji fundamentalna razlika izmerihvatljivosti
dokaza i teZine kojée im biti pripisana prilikom odkivanja o krivici optuzeno§® U
ovoj fazi postupka, & se ne bavi kokaom ocenom relevantnosti, pouzdanosti i
dokazne vrednosti predmetnih dokaza. Odluka o tdom®si se tek na kraju é&enja i u

kontekstu svih dokaza koje su strane u postupkleutiedokaza i odbrane i tuzilastva.
V. DISKUSIJA

A. O zahtevu za ponovno razmatranje Odluke od 22.kbobra 2010.

31. Ve&e podséa na to da je u Odluci od 22. oktobra 2010. preaizida Milovanow,
iako je izjavio da prepoznaje Mla@iv rukopis u 18 Mladevih dnevnika koji su mu

“! Ve¢e podséa na to da, za razliku atihjenica, dokumentarni dokazi koji se formalno pajmna znanje
ne moraju biti dokazi prihv&ni u pravosnazno reSenom predmetu (Odluka oduh@. 2008. par. 27 (up.
fusnota 35, u kojoj se poziva na Odluku po ZalpredmetuNikoli¢, par. 45).

2 0dluka od 16. juna 2008. par. 27. Odluka po ZalbiedmetwNikoli¢, par. 45. Vée u tom pogledu iste

da podnosilac zahteva mora dokazati da dokumentiokazno sredstvo za koje se trazi formalno priman;
na znanje mora biti povezano s télku predmetom po viSe elemenata, da se moraju jagecizno
navesti paragrafi ili delovi svakog dokumenta zgkse trazi formalno primanje na znanje, kao i aaanm
biti precizno navedeno pemu su ti dokumenti relevantni za tékpredmet (Odluka po Zalbi u predmetu
Nikoli¢, par. 11 i Nalog kojim se pojaSnjavaju dva zahtaulaStva za formalno primanje na znanje
dokumentarnih dokaza, javno, 5. februar 2008 1sfdalje u tekstu: Nalog od 5. februara 2008).

43 Nalog od 5. februara 2008, str. 2, gde setufgunaTuZilac protiv Rasima Dela, predmet br. 1T-04-83,
Odluka po zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje dokotaenih dokaza na osnovu pravila 94(B), javno,u®. |
2007, str. 4.

4 Smernice, Dodatak, par. 2.
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predaeni*® rukopis na sedam stranica MlaeNvog dnevnika br. 18 koji obuhvata
zabeleSke iz perioda od 16. januara 1996. do 2&mbra 1996, koje nose ERN brojeve
0668-1136, 1137, 1138, 1139, 1140, 1141, 1142 pngpoznao kao Mladev.

32. lako tuzilastvo u Zahtevu od 19. jula 201@e miazilo uvrStavanje u spis tih sedam
stranica, Vée je konstatovalo da tuzilastvo trazi uvrStavangpis nekih drugih izvoda iz
dnevnika br. 18° Vece je ocenilo da postoje sumnje u pogledu identifésza tih

dokumenata, pa stoga i u pogledu auteaisti svih Mladéevih dnevnika'’

33. Ve&e stoga smatra da nijedmilo nikakvu primetnu greSku u obrazlozenju u vezi
dokumentima koje mu je tuzilaStvo obelodanilo unveedonosSenja Odluke od 22.
oktobra 2010, odnosno u pogledu izjave generalao\itovta, izjave generala
Gallaghera i trinaest izvoda iz Mlgdvih dnevnikadije je uvrStavanje u spis tuzilastvo

zatrazilo®®

34. Ve&e stoga smatra da nisu ispunjeni uslovi koji biawgavali ponovno razmatranje
Odluke od 22. oktobra 2010. godine.

B. O zahtevima za dopunjavanje spiska dokaznih pradeta tuzilaStva i spiska

svedoka na osnovu pravila 6fer i 0 zahtevu za uvrStavanje u spis dodataka 3 i 4

35. Ve&e ocenjuje da Zahtev ne odgovara na pitanja koj¥egee u Odluci od 22.
oktobra 2010. postavilo prvenstveno u vezi s kait&#tom nadzora nad Mlagivim

dnevnicima i intervencijom istraZitelja tuZila3tVamasza BlaszczyKs.

36. Vee pored toga napominje da su dokumenti za kojéafitZp trazi da se dodaju na
spisak dokaznih predmeta tuzilaStva na osnovu lar®&er, odnosno, da se uvrste u

spis, obelodanjeni optuZzenom koji je imao méwst da na pretresu odrzanom 1.

4>V, Milovanoviéeva izjava, par. 5.

¢ Tuzilastvo u Zahtevu od 19. jula 2010. trazi dazsenevnika br. 18 prihvate stranice s ERN brajevi
od 0668-2082 do 2177.

4" Odluka od 22. oktobra 2010. par. 32-34.

8 Zahtev od 19. jula 2010, Dodatak 1.

49 Odluka od 22. oktobra 2010. par. 35-37.
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decembra 2010. iznese svoje primedbe na njilke\&oga smatra da Zahtewim ne

ugroZzava prava optuzenog.

1. O zahtevu da se na spisak dokaznih predmeta tlg$tva na osnovu pravila

65ter dodaju dokumenti iz dodataka od 1 do 5 Zahteva

37. Posto je pazljivo pregledalo dokumente i peieedostavljene el u okviru ovog

postupka, moZe se zakijti sledee:

(1) dodavanjem dokumenata iz dodataka od 1 do Spmmk dokaznih predmeta
tuzilaStva na osnovu pravila 5 ne nanosi se Steta optuzenom, kojem su kopije
tih dokumenata dostavljene 30. novembra 2010.nggdi

(2) na prvi pogledini se da su ti dokumenti pouzdani i da su povezgpitanjima

koja se pokréu u Optuznici.

38. Shodno tome \¢e smatra da je u interesu pravde da se ti dokundediaju na
spisak dokaznih predmeta tuzilaStva na osnovu lpré%er.

2. O zahtevu da se Tomasz Blaszczyk doda na spisaledoka na osnovu pravila
65ter

39. Ve&e smatra da su ispunjeni uslovi za dodavanje s\edoknasza Blaszczyka na
spisak svedoka tuzilaStva na osnovu pravilée3osto je njegova izjava dodata na

spisak dokaznih predmeta tuZilaStva na osnovu lpré%er.

40. Vee stoga smatra da je u interesu pravde da se Tdataszczyk doda na spisak

svedoka na osnovu pravilatéh

3. O zahtevu za uvrStavanje u spis dodataka 3 i 4

0 OptuZeni je prevod Zahteva na b/h/s primio 30.emobra 2010. Godine (v. Procés—verbal zaveden 3.
decembra 2010).
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41. U Odluci od 22. oktobra 2010. &eje konstatovalo da u toj fazi postoji sumnja u
pogledu pouzdanosti i dokazne vrednosti Miadih dnevnika i ocenilo da je u interesu
pravde da se donoSenje odluke po zahtevu za usarjeaw spis izvoda iz Mlaékvih
dnevnika odgodi, tako da je odredilo da se za petmeSavanja pitanja autemosti

Mladi¢evih dnevnika imenuje nezavisni vestak.

42. Vee stoga smatra da donoSenje odluke o uvrStavaspisudodataka 3 i 4 talle
treba da se odgodi do dostavljanja izveStaja oaéesju, naloZzenog Odlukom od 22.
oktobra 2010. godine.
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VI. DISPOZITIV
43. 1Z TIH RAZLOGA , na osnovu pravila 54 Pravilnika,

ODBACUJE zahtev tuzilaStva za ponovno razmatranje Odluke2®doktobra 2010.

godine.
Na osnovu pravila @6r Pravilnika,

ODOBRAVA zahtev tuzilaStva da se na spisak dokaznih predimétlaStva na osnovu

pravila 63er dodaju dokumenti iz Dodataka od 1 do 5 Zahteva.

ODOBRAVA zahtev tuzilaStva da se na spisak svedoka na ogm@vila 6%er doda
Tomasz Blaszczyk.

ODGADA donosenje odluke o uvrStavanju u spis dodataké 3 i

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsedavaiti

Dana 22. decembra 2010.

Hag (Holandija)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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