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Prevod
PRETRESNO VECE III (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivse Jugoslavije od

1991. godine (dalje u tekstu: « Medunarodni sud »),

RESAVAJUCI po javno podnetom zahtevu tuzilaitva od 10. januara 2011." kojim se trazi
delimi¢no ponovno razmatranje odluke od 10. decembra 2010.> kojom je Vece konkretno odbacilo
uvritavanje u spis jednog dela iskaza Milana Babicéa (dalje u tekstu: Babi¢) u predmetu MiloSevic” i

s njim povezanih dokaznih predmeta,’

IMAJUCI U VIDU Odluku od 10. decembra 2010, donetu po Zahtevu od 9. aprila 2009, gde je

tuziladtvo traZilo ponovno razmatranje prve odluke koju je Veée donelo 7. januara 2008,

UZIMAJUCI U OBZIR da je na pretresu od 18. januara 2011. optuZeni odgovorio na Zahtev

rekavsi da se radi o zloupotrebi postupka od strane tuzilastva,’

UZIMAJUCI U OBZIR da u ovom slugaju tuzilaitvo traZi delimi¢no ponovno razmatranje Odluke
od 10. decembra 2010. zbog toga $to je Vece navodno pogresilo u navedenoj odluci kad je odbacilo
11 odlomaka Babi¢evog iskaza u predmetu Milosevi¢ — odlomaka koji bi bili potkrepljeni dokazima
uvrdtenim u spis’ — i, zato §to bi uvritenje u spis tih dokaza koji potkrepljuju 11 odlomaka iskaza za
koje se trazi uvrStavanje, predstavljalo novu ¢injenicu koja opravdava ponovno razmatranje Odluke

od 10. decembra 2010,

UZIMAJUCI U OBZIR da prema praksi Medunarodnog suda pretresno veée ima inherentno

ovlas¢enje da preispituje sopstvene odluke i da prihvati na razmatranje zahtev za ponovno

!« Zahtev tuzilaitva za delimiéno ponovno razmatranje odluka u vezi s prihvatanjem dokaza preminulog svedoka

Milana Babica », javno sa dodatkom, 10. januar 2011. (dalje tu tekstu: Zahtev).
« Odluka po zahtevu tuzilaStva za ponovno razmatranje odluke od 7. januara 2008. kojom je odbijeno prihvatanje
iskaza Milana Babica », javno, 10. decembar 2010. (dalje u tekstu : Odluka od 10. decembra 2010.).
* Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T (dalje u tekstu: predmet Miloevic).

Odlukom od 10. decembra 2010. Vece je uvrstilo u spis samo slede¢e delove iskaza svedoka Babic¢a u predmetu
Milosevié: Pretres od 18. novembra 2002., Transkript na francuskom jeziku (dalje u tekstu : T(f)) 12861 — 12866,
12878 — 12920, 12923 — 12938; Pretres od 19. novembra 2002., T(f) 12992 — 12997, 13005 — 13010, 13040-13051;
Pretres od 20. novembra 2002., T(f) 13062 — 13067, 13081— 13086, 13089 — 13092, 13103 — 13106; Rasprava od
21.novembra 2002., T(f) 13244 — 13246, 13175 - 13176; Pretres od 25. novembra 2002., T(f) 13387-13392, kao i
dokazni predmeti sa slede¢im brojevima na osnovu pravila 65ter: 155, 197, 450, 1332 1 2083.
Odluka od 10. decembra 2010. doneta je po zahtevu od 9. aprila 2009., kojim se trazi ponovno razmatranje prve
odluke od 7. januara 2008. (V. « Zahtev tuZilastva za ponovno razmatranje Odluke o prihvatanju iskaza preminulog
svedoka Milana Babic¢a na osnovu pravila 92 quater », javno s delimi¢no poverljivim dodacima A do E 9. april 2009.
(dalje u tekstu: Zahtev od 9. aprila 2009.) i « Odluka po objedinjenom zahtevu tuzioca na osnovu pravila 89(F),
92bis, 92ter et 92quater Pravilnika o postupku i dokazima », poverljivo, 7. januar 2008. Javna verzija ove odluke
zavedena je 21. februara 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 7. januara 2008.).
6 Pretres od 18. januara 2011, T(f) 16595-16597, 16599.
7 Zahtev, par. 3. Veée konstatuje da su dokazni predmeti na koje se poziva tuzilastvo uvrsteni u spis u periodu izmedu
Zahteva od 9. aprila 2009. i Odluke od 10. decembra 2010.
§ Zahtev, par. 3-5, 8-9.
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razmatranje ukoliko strana koja podnosi zahtev pokaze Vecu da obrazlozenje sporne odluke sadrzi
primetnu gresku ili da konkretne okolnosti, bilo da se radi o ¢injenicama ili novim argumentima,

opravdavaju preispitivanje odluke kako bi se izbegla nepravda,’

UZIMAJUCI U OBZIR da Veée ipak mora da pazi na ekspeditivnost postupka i da smatra da
slozenost 1 obim ovog predmeta nalazu da zahtevi za ponovno razmatranje ostanu izuzetak, a da ne
postanu pravilo'® a narodito kada, kao u ovom sludaju, tuzila§tvo Veéu upucuje zahtev da se

ponovno razmatra odluka o ponovnom razmatranju,

UZIMAJUCI U OBZIR osim toga, da Veée smatra da nije napravilo primetnu gresku u primeni in
concreto pravila 92quater Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) tako Sto je u
Odluci od 10. prosinca 2010. napravilo razliku izmedu onih delova Babi¢evog iskaza i s njim
povezanih dokumenata koje potkrepljuju svedocenja viva voce pred Ve¢em — svedocenja koja su
usledila nakon Odluke od 7. januara 2008. i za koja je optuzeni izvrSio unakrsno ispitivanje — od
drugih delova Babicevog iskaza i s njim povezanih dokumenata koji — mada su prihvaceni na
drugim sudenjima ili su potkrepljeni dokaznim predmetima na ovom sudenju bez posredstva

svedoka — nisu bili predmet unakrsnog ispitivanja od strane optuzenog,

UZIMAJUCI U OBZIR da Veée konstatuje da je do nove &injenice prema tvrdnji tuzilastva,
odnosno uvrstavanja u spis odredenih dokaza koji potkrepljuju delove iskaza za koje se trazi
uvrsStavanje u spis, doslo u periodu izmedu Zahteva od 9. aprila 2009. i Odluke od 10. decembra

2010,

UZIMAJUCI U OBZIR prema tome, da ova ¢injenica ne predstavlja novi element i da ju je Vece
na propisan nacin razmotrilo kada je donelo odluku od 10. decembra 2010; da Vece prema tome
smatra da uvrStavanje u spis potkrepljuju¢ih dokaza ne predstavlja novu cinjenicu koja bi

opravdavala ponovno razmatranje odluke od 10. decembra 2010,

UZIMAJUCI U OBZIR u ovim okolnostima da Vece ne vidi ni jedan valjan razlog da prihvati

ponovno razmatranje odluke po drugi put,

Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stojic¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovic¢a, Valentina Coriéa i Berislava
Pusica, predmet br. IT-04-74-T, « Odluka po zahtjevu za ponovno razmatranje i zahtjevu da se odobri ulaganje zalbe
na odluku o uvrStavanju u spis izjave Jadranka Prlic¢a », javno, 8. oktobar 2007., str. 11, gde se poziva na « Odluku po
zahtjevu odbrane za preispitivanje » od 16. jula 2004. iz predmeta br. I1T-98-29-A, Tuzilac protiv
Stanislava Galica », str. 3-4.
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IZ NAVEDENIH RAZLOGA
NA OSNOVU ¢lana 20(1) Statuta Medunarodnog suda i pravila 54 Pravilnika,

ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti
predsedavajuc¢i Veca

Dana 4. marta 2011.
U Hagu, Holandija

[Pec¢at Medunarodnog suda]

U tom smislu v. TuZilac protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkoviéa, Valentina
Corica i Berislava Pusica, predmet br. IT-04-74-T, «Odluka u vezi sa zahtjevima strana u postupku za preispitivanje
odluka Vijec¢a », javno, 26. mart 2009.
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