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PRETRESNO VECE III (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica
odgovornih za tesSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse

Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud),

RESAVAJUCI po zahtevu za prihvatanje, prvo, trinaest odlomaka iz dnevnika generala Mladiéa
(dalje u tekstu: Mladi¢evi dnevnicii Odlomci iz Mladi¢evih dnevnika), ponudenih direktno, bez
posredstva svedoka, i, drugo, dokaza u vezi s Mladi¢evim dnevnicima, koji je Tuzilastvo zavelo na

javnoj osnovi 19. jula 2010. godine (dalje u tekstu: Zahtev),'

IMAJUCI U VIDU odluku izdatu 22. oktobra 2010, kojom je Veée nalozilo vestadenje kako bi se
reSilo pitanje autenti¢nosti Mladi¢evih dnevnika, nalozilo uvrStavanje u spis na osnovu pravila
92bis Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) preliminarne Milovanoviceve
izjave od 27. aprila 2010. i preliminarne izjave istraziteljke Erin Gallagher od 8. jula 2010, te reSilo

da odlozi izja¥njavanje o uvritavanju u spis Odlomaka iz Mladi¢evih dnevnika,’
IMAJUCI U VIDU Izvestaj o vestatenju Mladi¢evih dnevnika zaveden 12. januara 2010. godine,’

IMAJUCI U VIDU dopis od 3. februara 2011. upucen elektronskom postom, kojim je Veée od
Vojislava Seselja (dalje u tekstu: optuzeni) zatrazilo da dostavi svoje primedbe na prihvatanje

v, . v, v -4
Izvestaja o vestacenju’,

IMAJUCI U VIDU nalog od 28. februara 2011, kojim je Vece naredilo vestaku da obelodani

v s Mo x s cr . . 5
referentne dokumente koriS¢ene za vestacenje Mladicevih dnevnika,

! "Zahtev tuzilastva za prihvatanje dokaza vezanih za Mladi¢eve dnevnike i za odobrenje da izmeni svoj spisak

svedoka i spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter", javno, s dodacima, dostavljeno 16. jula 2010. i zavedeno
19. jula 2010. (zatim ponovo dostavljeno 20. jula 2010. zbog greske u paginaciji) (dalje u tekstu: Zahtev). Tuzilastvo
trazi uvrStavanje u spis 13 odlomaka, odnosno: jednog (1) odlomka sa zapisom za 1. februar 1992. koji potice iz
Mladic¢evog dnevnika br. 4 (zapisi od 31. decembra 1991. do 14. februara 1992), Cetiri (4) odlomka sa zapisima za 6, 7,
9.1 11. maj 1992. koji potic¢u iz Mladi¢evog dnevnika br. 5 (zapisi od 14. februara 1992. do 25. maja 1992), dva (2)
odlomka sa zapisom za 6. i 30. jun 1992. koji poti¢u iz Mladi¢evog dnevnika br. 6 (zapisi od 27. maja 1992. do 31. jula
1992), jedan (1) odlomak sa zapisom za 8. novembar 1992. koji poti¢e iz Mladi¢evog dnevnika br. 11 (zapisi od 5.
oktobra 1992. do 27. decembra 1992), tri (3) odlomka sa zapisom za 28. maj, 8. jul i 24. septembar 1993. koji potice iz
Mladi¢evog dnevnika br. 14 (zapisi od 2. aprila 1993. do 24. oktobra 1993), jedan (1) odlomak sa zapisom za 21.
decembar 1993. koji potice iz Mladi¢evog dnevnika br. 15 (zapisi od 28. oktobra 1993. do 15. januara 1994) i jedan (1)
odlomak sa zapisom za 13. oktobra 1994. koji potice iz Mladi¢evog dnevnika br. 18 (zapisi od 4. septembra 1994. do
28. januara 1995).

2 "Odluka po zahtevu tuzilastva da se prihvate dokazni predmeti u vezi s Mladi¢evim dnevnicima, s izdvojenim
misljenjem sudije Antonettija, predsedavajuceg Veca, u dodatku", javno, 22. oktobar 2010. (dalje u tekstu: Odluka od
22. oktobra 2010.).

3 "Podnesak sekretarijata sa izveStajem veStaka u vezi s Mladi¢evim dnevnicima", javno, 12. januar 2011.

Dopis Veca optuzenom, upucen elektronskom postom 3. februara 2011, kojim mu se nalaze da u roku od 6 dana
od prijema prevoda Izvestaja o veStacenju na b/h/s dostavi svoje prigovore.

3 "Nalog o obelodanjivanju referentnog materijala za vestacenje Mladi¢evih dnevnika", javno, 28. februar 2011.

4
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IMAJUCI U VIDU referentne dokumente koje je vestak koristio u radu i koje je kao Dodatak

Izvestaju o vestatenju zaveo 4. marta 2011. godine,’

BUDUCI da optuzeni, u roku od 6 dana nakon prijema prevoda Izvestaja o vestadenju na b/h/s nije
dostavio nikakve primedbe na prihvatanje Izvestaja o veStaCenju, niti je u roku od 14 dana nakon

prijema prevoda Zahteva na b/h/s, predvidenom pravilom 126bis Pravilnika, odgovorio na Zahtev,’

BUDUCI da je, medutim, na sednicama posvecenim administrativnim pitanjima, odrzanim 14. juna
2010. i 21. septembra 2010. godine, optuzeni osporavao autenticnost i relevantnost svih

dokumenata zaplenjenih u stanu supruge generala Mladica,”

BUDUCI da je optuzeni 2. novembra 2010. dobio daktilografski prepis na papiru celokupnih

Mladi¢evih dnevnika na b/h/s-u,’

BUDUCI da Veée podse¢a na to da je vestatenje Mladiéevih dnevnika naloZilo proprio motu,
Odlukom od 22. oktobra 2010. godine, i da ocenjuje da je sada vreme da se proprio motu izjasni i o

prihvatanju Izvestaja o veStaCenju i Dodatka IzvesStaju o vesStaCenju kao nedeljivog dela Izvestaja,

BUDUCI da Veée konstatuje da se strane ne protive prihvatanju Izvestaja o ve§tatenju i Dodatka
Izvestaju o vestacenju; da je IzveStaj o veStacenju po miSljenju Veca relevantan, pouzdan i da je
izvesno da poseduje dokaznu vrednost jer se njime Vecu daju neophodna razjasnjenja u pogledu

autenti¢nosti Mladi¢evih dnevnika,

BUDUCI da Veée shodno tome odluéuje da proprio motu prihvati Izvestaj o vestatenju i Dodatak

Izvestaju o vestacenju,

BUDUCI da, §to se ti¢e Zahteva, tuZilaitvo navodi da su Odlomci iz Mladi¢evih dnevnika
relevantni s aspekta udruzenog zlo¢inatkog poduhvata za koji se tereti u Optuznici,'® da su

ey . .11 .. . v . . M . v 12 .
autenti¢ni i pouzdani, = da se njihovim uvrStavanjem u spis optuzenom ne nanosi nikakva Steta -~ i

6 "Podnesak kojim sekretarijat, na osnovu pravila 33(B), dostavlja Dodatak Izvestaju vestaka u vezi s Mladi¢evim

dnevnicima", javno, 4. mart 2011., v. u Dodatku A "Izvestaj o analizi rukopisa — Dodatak", koji sadrzi dokumente pod
ERN-oznakama 0679-3049 i 0679-3050, 0649-0552, 06490553, 0649—-0554, 0649-0554, 0649-0555, kao i jedan
dodatni dokument, tj. izjavu kucanu strojem i potpisanu rukom, koja, medutim, nije upotrebljena kao referentni
dokumenat za veStacenje (dalje u tekstu: Dodatak Izvestaju o veStacenju).

" OptuZeni je prevod na b/h/s Izvedtaja o vestadenju primio 3. februara 2011. (V. Zapisnik o prijemu dokumenta
zaveden 10. februara 2011.), a Zahteva 1. septembra 2010. (V. Zapisnik o prijemu dokumenta zaveden 6. septembra
2010).
8 Pretres od 14. juna 2010, transkript na francuskom jeziku (dalje u tekstu: T(f).). 16109. Pretres od 21. septembra
2010, T(f).16381-16400.

K V. Zapisnik o prijemu dokumenta br. 652 od 2. novembra 2010.

10 Zahtev, par. 11 11-12.

i Zahtev, par. 16-21.

12 Zahtev, par. 13.
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da je ono u interesu pravde, a da je opravdanje za kasno podno$enje Zahteva to §to su tek nedavno

- u februaru 2010. godine'* - Mladiéevi dnevnici otkriveni,'

BUDUCI da Vece ocenjuje da ¢e uvritavanjem u spis Izvestaja o vestatenju i Dodatka Izvestaja o

vestacenju definitvno biti reSeno pitanje autenti¢nosti Odlomaka iz Mladi¢evih dnevnika,

BUDUCI da Veée stoga veéinom glasova, s glasom protiv sudije Antonettija, ocenjuje da Odlomci
iz Mladi¢evih dnevnika sadrze dovoljne pokazatelje relevantnosti, pouzdanosti i dokazne vrednosti,

tako da se mogu uvrstiti u spis,

BUDUCI da, najzad, Veée podseéa na to da se konacnha ocena relevantnosti, pouzdanosti i dokazne
vrednosti tih dokaza ne donosi u ovoj fazi postupka. Taj zadatak Vece ¢e obaviti na kraju sudenja, u

kontekstu sveukupnih dokaza i optuzbe i odbrane koji su uvrsteni u spis.

13
14
15

Zahtev, par. 15.
Zahtev, par. 3.
Zahtev, par. 14.
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I1Z TIH RAZLOGA

NA OSNOVU pravila 54 Pravilnika,

PROPRIO MOTU,

NALAZE da se Izvestaj o vestadenju i Dodatak Izvestaju o vestaenju uvrste u spis,
NA OSNOVU pravila 54 i 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima,

Vedéinom glasova, s glasom protiv sudije Antonettija,

NALAZE uvritavanje u spis trinaest odlomaka iz Mladi¢evih dnevnika na koje se Zahtev odnosi,

NALAZE Sekretaru da svakom od tih dokumenata dodeli broj dokaznog predmeta i da ih unese u
sistem elektronske sudnice, zajedno s njihovim zvani¢nim prevodom prevodilacke sluzbe

Medunarodnog suda (CLSS).

Sudija Antonetti, predsedavajuci Veca, prilaze svoje suprotno misljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a merodavan je tekst na francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsedavajuci sudija

Dana 7. marta 2011.

U Hagu (Holandija)

[pecat Medunarodnog suda]
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Suprotno misljenje predsedavajuceg Vecéa,
sudije Jean-Claudea Antonettija

Pretresno vecée je, vefinom glasova, odlucilo da prihvati 13 dokaza koji poticu iz Mladi¢evih
dnevnika.

Bez problema bih se mogao prikloniti toj odluci da ne postoje neka vazna pitanja koji ne idu u
prilog prihvatanju tih dokumenata.

Zahtev tuzilastva za prihvatanje Mladi¢evih dnevnika razumnom sudiji otvara tri bitna pitanja:
1. Pitanje autenti¢nosti

Da li smo bili sigurni da su ti Mladi¢evi dnevnici zaista potekli iz ruke generala Mladica i da li
smo bili sigurni da on nije kasnije nesto dodavao postoje¢im zapisima u tim dnevnicima?

Vestak, u svom takoreéi nau¢nom izvestaju, daje odgovor na to moje prvo pitanje, rekavsi da se
zaista radi o zapisima generala Mladiéa. Zbog te Cinjenice, sada vise nemam nikakve nedoumice u
pogledu autenticnosti dnevnika. Ipak, koristim priliku da u ovom misljenju izrazim iznenadenje
¢injenicom da Tuzilastvu, nakon prve zaplene izvrSene 2008. godine, nije palo na pamet da takvo
vestacenje poveri, na primer, holandskoj sluzbi stru¢noj za tu vrstu vestacenja.

Sto se ti¢e druge tacke, odnosno da li je bilo naknadnog dopisivanja, moram da konstatujem da se u
izvesStaju vestaka ta mogucénost ne pominje kao izvesna tako da ¢u se, s obzirom na to, zadovoljiti
zaklju¢kom izvestaja vestaka i prihvatiti da su reCeni dnevnici autenticni.

Ipak, Sto se tiCe pitanja autenticnosti Mladi¢evih dnevnika, treba da se napomene da je tuzilastvo
Vecu nedavno dostavilo jo§ jedan zahtev, uz koji je prilozen CD-ROM koji sadrzi izvestan broj
informacija, a medu njima i zahtev upucen sluzbi francuske policije za forenzicka ispitivanja da
izvrs$i vesStacenje jednog rukom pisanog dokumenta.

Kako se moze dogoditi da je tada, u jednom manje vaznom predmetu, tuzilastvo smatralo korisnim
da se izvrsi vesStacenje rukopisa, a to nije u€inilo za Mladi¢eve dnevnike?

Na prvi pogled, odgovor je mozda u tome da je Sef istraznog odeljenja tada bio jedan bivsi komesar
francuske policije, koji je svoj posao obavljao besprekorno pa je tako postupio i tom prilikom i
zatrazio od svojih kolega nepobitno vestacenje rukopisa, koje su oni i isporucili. Stoga je zaista za
zaliti §to TuzilaStvo, ovde gde se radi o predmetu medunarodnih razmera koji se odnosi na
generala Mladica i njegove navodne saucesnike u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, nije naslo za
potrebno da se ve¢ nakon prve zaplene ponovo obrati istoj sluzbi koja je ve¢ obavila jedno
vestacenje, tako da je ovo Vece moralo da ispravi taj propust.

2. Kasno podnosenje zahteva za prihvatanje Mladiéevih dnevnika

Iako stvar nije toliko problemati¢na Sto se tice Mladic¢evih dnevnika otkrivenih prilikom druge
zaplene, zbog toga §to su se zaplena, obelodanjivanje dokumenata i podnosenje zahteva tuzilastva
Vecu dogodili takoreci istovremeno, ostaje otvoreno pitanje dnevnika otkrivenih prilikom prve
zaplene. Najbolji dokaz za to je ¢injenica da je Tuzilastvo zatrazilo njihovo prihvatanje u predmetu
Popovic.

Predmet br. IT-03-67-T 5 7. mart 2011.
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Kako se moglo dogoditi da Tuzilastvo ne obavesti Vece o prvoj zapleni iz 2008. godine, pogotovo s
obzirom na to da je general Mladié¢ ucesnik istog udruzenog zloc¢inackog poduhvata kao optuzeni
Seselj?

Najblaze receno, to se moze objasniti neopravdanim kasSnjenjem, §to bi, po mom misljenju,
trebalo da bude razlog da se zahtev Tuzilastva odbaci zbog neblagovremenosti. Naravno,
uvrstavanje u spis tokom sudenja nekog dotad svima nepoznatog dokaza u interesu pravde moze se
opravdati, ali ovde to nije slucaj jer je Tuzilastvo odavneo znalo da je general Mladi¢ obi¢avao da
vodi beleske i da bi za reSavanje ovog predmeta moglo biti korisno domo¢i se tih informacija.
Obelodanjivanje tih informacija islo je prilicno brzo jer se sve dogadalo upravo u trenutku kada je
Tuzilastvo privodilo kraju svoj dokazni postupak.

Analogno tome, da li bi Pretresno veée prihvatilo zahtev optuzenog Seselja u trenutku zakljuéenja
izvodenja njegovih dokaza da se u spis uvrsti dokaz koji je on odavno imao u posedu, ali ga nudi u
funkciji potvrdivanja svoje teze u poslednjem trenutku jer mu se tako prohtelo? Ne verujem...

3. Dodatna vrednost ovih dokaza

Pretresno vece morace se u zakljucnoj fazi vecanja izjasniti o licnoj krivicnoj odgovornosti
optuzenog na osnovu uvrStenih dokaza. S obzirom na tako veliku odgovornost koju nosi svaki
sudija, zamisliva je situacija da se, u interesu pravde, u poslednjem trenutku uvrsti jos neki dokaz,
ali je svakako potrebno da taj dokaz bude determinantan bilo u kojem smislu i da poseduje takvu
dodatnu vrednost da se svi ostali obziri mogu zanemariti.

Da li se to moZe reci za 13 predmetnih dokaza?
Li¢no ne mislim da moze jer sam se potrudio da te dokaze detaljno proucim, dokument po

dokument, sa ciljem da istrazim njihovu eventalnu dodatnu vrednost. U nastavku iznosim rezultate
svoje analize:

Odgovarajudi Primedbe odbrane
Odlomci Datum Sadrzaj paragraf
OptuZnice protiv OptuZeni osporava autenti¢nost
Vojislava SeSelja Miladic¢evih dnevnika.'®
Odlomak | 1. februar | Posredi je zapisnik sa | Dokument je Optuzeni ovaj odlomak smatra
br. 1 1992. sednice Predsednistva | donekle koristan | nekorisnim i osporava tvrdnju
Socijalisticke u funkeciji tuzilastva iz Zahteva da su linija fronte
Federativne Republike | dokazivanja bile sve teritorije sa srpskim
Jugoslavije na kojoj su | postojanja stanovni§tvom i da to potvrduje
ucestvovali civilni i udruzenog ¢injenicu da su ciljevi JNA promenjeni,
vojni rukovodioci. zlo¢inackog kao i da je vojno i civilno rukovodstvo
Diskutovalo se o JNA, | poduhvata govorilo o ciljevima Srba da Zive u
kao 1 o zastiti navedenog u jednoj drzavi."’
stanovnistva srpske paragrafu 8
"nacionalnosti". Optuznice.

' Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67, pretres od 21. septembra 2010, T(f).

16382-16386.

Privremena neispravljena nezvanic¢na verzija. (dalje u tekstu: pretres od 21. septembra 2010.).
7 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16386—16387. Privremena neispravljena nezvani¢na verzija.

Predmet br. IT-03-67-T
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Misljenje:

[zuzeti ovaj odlomak, zbog toga $to je tuzilastvo moglo direktno ponuditi sluZzbeni transkript rasprave na sednici
PredsedniStva.
Pored toga napominjem da su transkripti nekih drugih rasprava na sednicama predsednistva uvrsteni u dokaze,
na primer transkripti 143."® i 144." sednice.

Odlomak | 6. maj U dokumentu se Dokument je Optuzeni smatra da ¢injenica da su se
br. 2 1992. govori o jednom donekle koristan | Karadzi¢, Krajisnik, Adzi¢ i grupa
sastanku na kom su u funkciji generala iz Bosne 1 Hercegovine sastali
ucestvovali gg. dokazivanja kako bi diskutovali nije ni u kakvoj
Karadzi¢, Krajisnik, postojanja vezi s delima koja mu se stavljaju na
Adzi¢ i grupa generala | udruzenog teret u OptuZnici protiv njega.”
iz Bosne i zlo¢inackog
Hercegovine, a na poduhvata
kojem se diskutovalo | navedenogu
0 raznim temama, paragrafu 8
medu kojima i o OptuzZnice.
postojanju jedinstvene
i celovite drzave bez
unutra$njih
neprijatelja, s
jedinstvenom armijom
u neposrednoj
buduénosti.
MiSljenje:

Izuzeti ovaj odlomak, zbog toga §to se on odnosi na optuzenog Karadzic¢a koji je bio umeSan u inkriminisani
udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

Odlomak
br.3

7. maj
1992.

Rec je o sastanku na
temu pregovora s
delegacijom Hrvatske
i Herceg-Bosne. U
dokumentu se govori
uglavnom o diskusiji u
kojoj su ucestvovali
Mladié, Prli¢, Praljak,
Stoji¢ 1 Mari¢
(hrvatski pregovarac).
U dokumentu se
pominje sastanak na
kojem su ucestvovali
gg. Krajisnik,
Vucurevié i Karadzic,
a na kojem je g.

Dokument je
donekle koristan
u funkeciji
dokazivanja
postojanja
udruzenog
zlo¢inackog
poduhvata
navedenog u
paragrafu 8
Optuznice.

Optuzeni smatra da ovaj odlomak ne
sadrzi nikakve indicije relevantne za
dela koja mu se stavljaju na tret u

Optuznici.”!

'® Dokazni predmet br. P00922.
' Dokazni predmet br. P00925.
0 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16387. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.
! Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16387. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.
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Krajisnik izneo
strateSke ciljeve kao
Sto su konacno
razgranic¢enje izmedu
Srba s jedne strane i
Hrvata i Muslimana s
druge, definisanje
granica, novi naziv
armije. Dokument
sadrzi i Semu koja
objasnjava
organizaciju oruzanih
snaga.

Misljenje:

Izuzeti ovaj odlomak, zbog toga §to se u njemu iznose opitepoznate &injenice u vezi sa VRS.?

Odlomak | 9. maj Izvestaj ¢lanova Dokument je Sto se ti¢e ovog odlomka, optuZeni

br. 4 1992. Glavnog Staba VRS. donekle koristan | tvrdi da, suprotno tome Sto tuzilastvo
Rec je o strateSkim u odnosu na nastoji dokazati,
pitanjima i karakteru | paragraf 6
odnosa izmedu Optuznice u - PeriSi¢ nije unistio Mostar, nego su
bosanskih Srba i kojem se govori mu cilj bili neki objekti koje je unistio
bosanskih Hrvata. U uglavnom o jer, kako je potvrdeno u jednom
ovom odlomku opstini Mostar. drugom predmetu, svaki put kada se
pominje se sastanak general Peris$i¢ spremao napasti Mostar,
Komande 2. vojne on bi o tome obavestio protivnicku
oblasti na kojem je stranu telefonom ili radio-vezom.”
rekapituliran polozaj
oruzanih snaga i - Seseljevci nisu uéestvovali u napadu
situacija na terenu, na Mostar jer je zapravo bila posredi
kao i situacija samo jedna peSadijska jedinica koja
neprijateljskih snaga. nije mogla nista da unisti posto nije
Pominje se Momcilo imala artiljerijsko orude. Optuzeni o
Perisi¢ i njegovo istoj temi kaZe i to da se pomenuti
unistavanje Mostara. dogadaji ne navode u Optuznici protiv

njega.”*
Misljenje:

Izuzeti ovaj odlomak, zbog toga Sto se navodi tuzilastva o napadu na Mostar mogu dokazivati drugim dokazima
s pocCetka sudenja.

2 Optuznica protiv Momgila Kraji$nika, predmet br. 00-39-I, 21. mart 2000, par. 57 i 58.
2 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16387—16388. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.
* Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16388. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.
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Odlomak | 11. maj Posredi je izvestaj u Dokument je Optuzeni smatra da ovaj odlomak nema
br. 5 1992. kojem se prenose donekle koristan | nikakvu vaZnost za ovaj predmet.”
izjave raznih vojnih u odnosu na
rukovodilaca paragraf 6
Republike Srpske i Optuznice, u
Srpske Republike kojem se govori o
Bosne i Hercegovine. | opstini Nevesinje.
Misljenje:

Izuzeti ovaj dokument, zbog toga $to nije relevantan za ovaj predmet.

Odlomak | 6. jun U ovom dokumentu Dokument stoga | Optuzeni smatra da ovaj odlomak mora

br. 6 1992. rec je o jednom sadrzi indicije o da se izuzme, zbog toga Sto se ¢iS¢enje
sastanku politickih postojanju nekih opstina, ukljucuju¢i Bratunac o
rukovodilaca, ¢ija je udruzenog kojem je ovde rec, odnosi na ¢iS¢enje
tema bila vojna i zlo¢inackog terena u smislu osujec¢ivanja pripadnika
politicka situacija u poduhvata neprijateljskih oruzanih jedinica, a ne u
Srpskoj Republici navedenog u smislu etnickog CiS¢enja, izraza koji se
Bosni i Hercegovini. | paragrafu 8 nikad nije koristio u vojnoj
Diskutovalo se o Optuznice. terminologiji. Pored toga, optuzeni
granicama srpske precizira da dela koja su se dogodila u
drzave i pominjane su Bratuncu nisu navedena u OptuZnici
oslobodene opstine. protiv njega®.

MiSljenje:

Izuzeti ovaj odlomak, iz razloga $to u svakom sukobu uvek postoji koordinacija izmedu vojnih i civilnih vlasti,
tako da to nije nepobitan dokaz udruzenog zloc¢inackog poduhvata.

Odlomak
br. 7

30. jun
1992.

Rec je o beleskama sa
sastanka predstavnika
opstine Zvornik kojem
su prisustvovali
Radovan Karadzi¢ i
general Mladic.
Pominju se uspesi
dobrovoljaca pod
Seseljevim vodstvom i
"¢is¢enje"
muslimanskih sela.

Dokument je
donekle koristan
u odnosu na
paragraf 6
Optuznice, u
kojem se govori o
opstini Zvornik.

Optuzeni smatra, s jedne strane, da ovaj
odlomak samo potvrduje dogadaje koji
nisu sporni, medu njima i to da je jedan
opstinski funkcioner iz Zvornika hvalio
SeSeljevce 1 arkanovce zbog uceséa u
borbama za oslobodenje Zvornika, te
da je pukovnik Daci¢ Cestitao
dobrovoljcima SRS na disciplini i
osposobljenosti. S druge strane, on
smatra da se pominju kasniji dogadaji,
tj. oni koji su se dogodili u maju, junu
ili julu, ali da to nema nikakve veze s
njim jer su dobrovoljci SRS tada ve¢
odavno bili otisli. Najzad, on tvrdi i to
da niko od ucesnika tog sastanka ne

2 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16389. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.
% Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16389—13690. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.
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potvrduje ni najmanju vezu izmedu
Zuéine jedinice i SRS.”

MiSljenje:

Ovaj odlomak je na prvi pogled potencijalno interesantan jer u njemu stoji slede¢e: "Dobrovoljacke
formacije imale izuzetan uspeh, a bile pod vodstvom Arkana i Seselja. Arkanova se uredno povukla, a neke
koje su ostale otrgle su se."*® Medutim, moram da konstatujem da ovaj dokaz ne donosi nista novo u odnosu na
ve¢ prihvadene dokaze jer je veé¢ pominjana &injenica da je dobrovoljce vodio optuZeni Seselj i da su neke
paravojne formacije bile van bilo ¢ije kontrole.

Odlomak | 8. U dokumentu je re¢ o | Dokument se Optuzeni osporava navode tuzilastva
br. 8 novembar | jednom sastanku moze smatrati prema kojima je ovaj odlomak
1992. stareSina na kojem je | indicijom u relevantan zbog Cinjenice da se odnosi
istaknuta Cinjenica da | kontekstu na slanje dobrovoljaca Srpskog
je u toku proces ocenjivanja cetnickog pokreta, Sto bi potvrdivalo
osnivanja stranackih udruzenog izvestaj veStaka Theunensa. Optuzeni
vojski i da "Radikali" | zlo¢inackog pobija ove navode na osnovu toga $to
¢ak imaju svoju vojnu | poduhvata se na stranicama Dnevnika sa
postu. navedenog u beleskama s tog sastnka ne pominje
paragrafu 8 nijedno ime dobrovoljaca iz SCP.*
Optuznice.
Misljenje:

Izuzeti ovaj odlomak, zbog toga $to optuzeni ne osporava da je slao dobrovoljce.

Ovaj odlomak odnosi se na jedan sastanak kojem su prisustvovali Karadzi¢, Suboti¢, Peri¢ i druge vojne
stareSine, generali Tali¢, Ninkovi¢, Mladi¢, Domazetovi¢, Arandelovi¢, te pukovnici Bori¢, Lisica, Simi¢,
Zivanovi¢, Margeti¢, Grubag&, Grubor, ali i Krajisnik, Andeli¢, Gavrilovi¢.

Na tom sastanku pomenute osobe razgovarale su o situaciji u vezi s optuZenim Seseljem.

Pomenuto je: "Ovde se formiraju stranatke vojske".’’ Prema toj beleici, postoje jedinice koje pripadaju
politi¢kim strankama, a to se tice radikala koji su imali sopstvenu vojnu komandu na VP [Vojnoj posti] 2222.
Upravo tu je problem jer je ve¢ navedeno da je srpska vojska imala svoje brojcane oznake vojnih posta. Da li to
znaci da su lokacijom VP 2222 rukovodili radikali, u okviru JNA? Ja smatram da ova recenica nije odsudna, a
osim toga, nekoliko redaka nize moze da se pro¢ita slede¢e: "U SUP-u su radikali, ucenjuju..."*' To bi, dakle,
dalo povoda da se zakljuci da su radikali bili integrisani i u civilni aparat u strukturi Ministarstva unutrasnjih
poslova, ali se pre radilo o politi¢kim aktivistima pod komandom legalnih organa vlasti.

Takode treba da se napomene da je predsednik Karadzi¢ govorio o politickoj situaciji u Evropi i o ameri¢kim
interesima.

U tacki 15, general Mladi¢ obznanjuje da ima predlog plana koji bi trebalo da bude prezentovan na mirovnoj
konferenciji. Taj plan podrazumevao bi bezuslovno povlacenje hrvatske armije iz Bosne i Hercegovine. U

27 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16390-13691. Privremena neispravljena nezvani¢na verzija.

2 Odlomak br. 7 iz Mladi¢evih dnevnika, str. 252, par. 249. /paginacija i numeracija paragrafa, ovde i dalje, navodi se
prema prevodu na engleski/

# Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16391—13692. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.

39 Odlomak br. 8 iz Mladi¢evih dnevnika, par. 141, str. 142.

31 Odlomak br. 8 iz Mladi¢evih dnevnika, par. 141, str. 142.
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paragrafu 2. iste tacke, general Mladi¢ je u tom planu predlozio da se povuce predlog o objavljivanju rata
srpskom narodu. U paragrafu 4. iste tacke predlaze se — takode u okviru pomenutog plana - da zvani¢ni
sporazum s Hrvatima bude uslovljen povlacenjem HOS sa teritorija.

U paragrafu 5. precizira se da se planom Muslimanima nude pregovori.

Medutim, pitanje na koje ja trazim odgovor jeste zasto bi Mladi¢ev plan bio interesantan za predmet Seselj i u
¢emu se sastoji relevantnost i dokazna vrednost tih dokaza za ovaj predmet? Po mom misljenju, oni nisu ni
relevantni niti poseduju dokaznu vrednost jer se radi o Republici Srpskoj u okviru Zenevskih pregovora. Pored

toga, Sto se ti¢e drugih tacaka tog plana o kojima je re¢, s mog stanovista tu nema nikakvih novih elemenata.

Odlomak | 28. maj U ovom odlomku re¢ | Dokument se Optuzeni precizira da se ovaj odlomak

br. 9 1993. je o sastanku s mozZe smatrati ne donosi nista novo jer se SRS u to
rukovodstvom indicijom u vreme energicno protivio Vance-
Savezne Repbulike kontekstu Owenovom planu i bilo kakvom
Jugoslavije, Srbije i ocenjivanja njegovom prihvatanju, a ako je tacno
Crne Gore. Tema je udruzenog da je to izjavio Dobrica Cosié, onda je
pitanje da li da se zlo¢inackog verovatno da optuzeni jeste
odbaci Vance- poduhvata predstavljao problem za rukovodstvo
Owenov plan jer bi on | navedenog u Savezne Republike Jugoslavije.
onemogucio stvaranje | paragrafu 8 Medutim, Cosi¢ ublazava svoju izjavu
Velike Srbije. Pominje | Optuznice. rekavsi da ne veruje da ée Seselj —
se i Cinjenica da bi oruzanim putem — osvojiti kontrolu nad
optuzeni mogao Srbijom.*
praviti probleme.

Misljenje:

Izuzeti ovaj odlomak, zbog toga S$to ne donosi niSta novo u vezi s pomoci Srbije Srbima koji Zive van njene
teritorije.

Ovde se, naime, radi o sastanku odrzanom 28. maja 1993, na kojem su ucestvovali rukovodioci Savezne
Republike Jugoslavije, Srbije i Crne Gore, predsednik Cosi¢, Jovanovi¢, zatim Bulatovi¢ 1 i 2, Panié,
Simonovi¢, Sainovi¢, Karadzié, Koljevi¢, Krajisnik, Mladi¢, Buha i Matovi¢. Odlomak sadrzi 17 stranica i
zapanjujuce je da je general Mladi¢, pocevsi u 17:50 Casova, vodio bleske tokom celog sastanka. Napominjem i
to da kod nekih diskutanata stoji opaska "recorded", tako da se postavlja pitanje da li je tok sastanka bio tonski
sniman i da li je general Mladi¢ mozda — naknadno — preslusavao traku i dopisivao u svoje beleske ono Sto je
nedostajalo? To me navodi na zakljucak da se radi o razli¢itim delovima.

Na osnovu tacaka 6 1 7, koje pominje Jovanovi¢, ¢ini mi se da oni imaju dva cilja, odnosno ukidanje sankcija 1
stvaranje uslova za obranu svog naroda u Bosni. U tom trenutku oni predlazu da se ucini vise, napominjuci da u
tacki 6 stoji da treba da se pokrenu krivi¢ni postupci za zlo¢ine i ratne zlocine. U tacki 7 stoji da za nekoliko
nedjelja pocinje da radi MKSJ i da bi zbog toga bilo dobro da sami pre toga sude nekolicini zlo¢inaca.

Zatim Mladi¢ belezi da je Vance-Owenov plan strategija Zapada i Londona jer je kao cilj postavljeno
onemogucavanje stvaranja Velike Srbije i ujedinjenja Srba, ali, isto tako, i spre¢avanje stvaranja muslimanske
drzave.

Nesto dalje se belezi da bi se stranacke i paravojne grupacije mogle odvaziti da krenu protiv organa vlasti i
same osvoje vlast.

"SeSelj nam mozZe napraviti problem, ja necu da kazem da ce on osvojiti Srbiju" — ova recenica moze da se
shvati u smislu da je Seselj problem, §to zbog toga moze da bude interesantno za udruzeni zlo¢inacki poduhvat,

32 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 16392—13694. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.
3 Tuzilac protiv MiloSeviéa, predmet br. 1T-02-54, pretres od 24. avgusta 2005, T(f). 43123, 43154, 43157, 43193 i
pretres od 25. avgusta 2005, T(f). 4322243223, 43226, 43287-43312.

Predmet br. IT-03-67-T 11 7. mart 2011.




3/51726 TER
Prevod

ali tu nema nikakvih novih dokaza jer se samo ponavljaju oni koji su ve¢ uvrsteni i koji pokazuju da se Sesel]
nije slagao s drugim u&esnicima UZP-a.”

Odlomak br. | 8. jul
10 1993.

Ovaj dokumenat
sadrzi beleske o
sastanku na kojem su

Dokument se
moze smatrati
indicijom u

ucestvovali kontekstu
predsednik Milosevi¢ | ocenjivanja
i gg. Karadzi¢, udruzenog
Sainovié i Stanigi¢ i zlo¢inackog
na kojem se poduhvata
diskutovalo o navedenog u
problemima s kojima | paragrafu 8
se suoCavaju Optuznice.
Republika Srpska i

Srpska Republika

Krajina, kao i o tome
da im treba pruziti
podrsku.

Optuzeni smatra da ovaj odlomak ne
. 4
donosi nista novo.”

Misljenje:

Izuzeti ovaj odlomak, zbog toga $to ne donosi nista novo.

Odlomak | 24. Ovaj odlomak sadrzi | Dokument se Optuzeni smatra da je ovaj odlomak,
br. 11 septembar | beleske sa sastanka na | moze smatrati koji svedoci o pucanju odnosa izmedu
1993. kojem su bili prisutni | indicijom u Milosevi¢a i njega u drugoj polovini
predsednik Milosevi¢ | kontekstu 1993. godine, tada bio opstepoznata
i generali PeriSi¢ i ocenjivanja stvar i da on ne donosi ni$ta relevantno
Novakovi¢, na kojem | udruzenog za Optuznicu.”
se, izmedu ostalog, zlo¢inackog
razgovaralo o poduhvata
opasnosti od radikala i | navedenog u
Seselja. paragrafu 8
Optuznice.
MiSljenje:

Izuzeti ovaj dokument, zbog toga §to se u njemu pominje jedna okolnost o kojoj dokazi ve¢ postoje. Konkretno,
reC je o sastanku u Beogradu, 24. septembra 1993, s predsednikom MiloSevicem. Na tom sastanku diskutovali
su generali Perisi¢ 1 Novakovi¢. Ono $to moze biti interesantno su MiloSeviceve re¢i, odnosno njegova izjava da
postoji peta kolona koju je aktivirao inostrani faktor, da ¢e to izazvati sukobe u malim jedinicama, te da su
najopasniji patriotski potezi radikala i Seselja. Dakle, ovaj odlomak sadrzi Milo3eviée stav o Seselju, odnosno
neprihvatanje toga §to radi Seselj. To nije nova &injenica jer su dokazi to veé potvrdili.*®

Sto se ti¢e inkriminisanog UZP-a, belesku o tome da bi status oficira VRS morao da bude isti kao status
jugoslovenskih oficira ne smatram ubedljivom.

Odlomak | 21. | Dokument sadrzi | Ovaj dokument se | Optuzeni napominje da ovaj odlomak u

3 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 13694. Privremena neispravljena nezvani¢na verzija.

33 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 13694—13695. Privremena neispravljena nezvani¢na verzija.

*® Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67, pretresi od 10 i 11. decembra 2008, svedok Jovan
Glamocanin, T(f). 12851; 12924-12926.
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br. 12 decembar | beleske sa sastanka s | ne moze uzeti u kom se pominje sastanak s pukovnikom
1993. pukovnikom obzir za Gusicem u dolini Neretve u decembru
Novicom Gusi¢em o | donoSenje ocene | 1993. izlazi iz vremenskog okvira
situaciji u dolini 0 udruzenom inkriminisanog udruzenog zloc¢inackog
Neretve. Posebno se | zlo¢inackom poduhvata, tako da se ni u kom smislu
pominje deljenje poduhvatu iz ne odnosi na dela koja mu se stavljaju
oruzja srpskom paragrafa 8 na teret.”’
stanovniStvu u dolini | Optuznice jer taj
Neretve 9. novembra | odlomak izlazi iz
1991. godine. vremenskog
okvira
Misljenje:

Izuzeti ovaj dokument, zbog toga $to se u njemu govori o opsStepoznatoj okolnosti, tj. o deljenju oruzja.

Odlomak | 13. oktobar Ovaj odlomak Ovaj dokument Optuzeni osporava navode tuzioca koji

br. 13 1994. sadrzi beleske sa | ne moze se nastoji da dokaze da je optuzeni znao
sastanka s smatrati indicijom | za kontakte i dogovore izmedu
Nedeljkom za donosenje Petkovica, Bolivara StaniSica, ?,
Bubalom, na ocene o nacelnika uprave srpskog MUP, i
kojem se pominje | udruzenom Milana Spage o snabdevanju oruzjem.
Ljubisa Petkovi¢ | zlo¢inackom Naime, on s jedne strane tumaci da se
kao pomo¢nik poduhvatu iz na osnovu ovog odlomka ne moze
optuzenog, koji paragrafa 8 dokazati da je Petkovi¢ u€estvovao u
je, kako se €ini, Optuznice jer taj | snabdevanju oruzjem, a sa druge, da je
ucestvovao u odlomak izlazi iz | Petkovi¢ krajem oktobra 1993. godine
nabavci oruzja za | vremenkog iskljugen iz SRS.*®
pomo¢ Republici | okvira.
Srpskoj.

MiSljenje:

Izuzeti ovaj odlomak, iz razloga $to se u njemu govori o Petkoviéu, ¢ije izjave ve¢ imamo.

Da zakljucim, nazalost, iz gorenavedenih razloga ne mogu da se priklonim odluci vecine.

U svakom slucaju, Vece je zahteve tuzilastva za prihvatanje dokaza tretiralo veoma velikodusno.
Retko koji dokaz nije bio prihvacen. Najbolji dokaz tome je odluka po zahtevu za prihvatanje
dokaza bez posredstva svedoka, kojom je Vece na traZenje tuzilastva uvrstilo velik broj
dokumenata, bez pozivanja svedoka da usmeno svedoce ili radi unakrsnog ispitivanja o sadrzaju
upravo tih dokumenata.

U ovom slucaju, kad se radi o Mladi¢evim dnevnicima, ocenio sam da se ne mogu pridruziti tako
velikodusnom odnosu prema tuzilastvu, pri cemu moram, s jedne strane, da podsetim tuzilastvo da
ono ima obaveze zasnovane na striktnom postivanju pravila postupka, kao i duznost da optuzenog
obavesti o optuzbama protiv njega, koje moraju biti potkrepljene optuzenom blagovremeno
obelodanjenim dokazima, a s druge strane, moram dodati da "dodatna vrednost" tih dokaza nije

37 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 13695. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.
3 Pretres od 21. septembra 2010, T(f). 13695—13696. Privremena neispravljena nezvaniéna verzija.
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apsolutno odsudna i da oni gotovo svi potvrduju izvestan broj dogadaja sadrzanih u drugim
dokumentima ili dogadaje koje su svedoci ve¢ komentarisali u sudnici.
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