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1. Zalbeno vée Meiunarodnog suda za krivio gonjenje lica odgovornih za tedka
krSenja mdunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno ¢éee odnosno Méunarodni sud) reSava po "Podnesku
Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s ®oo Pretresnog ¥a o finansiranju
odbrane od 29. oktobra 2010", koji je kao javareri@n 19. novembra 2010.

l. PROCEDURALNI KONTEKST

2.  Optuzeni Vojislav SeSelj (dalje u tekstu: ophif@alazi se u pritvoru Miinarodnog
suda od 24. februara 200®ptuZeni je 26. februara 2003. saopstio svoju marda se sam
zastupa. Dana 31. oktobra 2003, optuZeni je formalno zardihansiranje "za [svoju]
odbranu™ OptuZeni je 19. novembra 2003. dostavio Sekratarilelunarodnog suda (dalje

u tekstu: Sekretarijat) Izjavu 0 imovnom stahju.

3.  Pretpretresni sudija je 30. jula 2007. pod @eném uslovima odobrio zahtev
optuzenog da mu, kao optuzenom koji se sam zastpma/ne saradnike finansira
Medunarodni sud.Kako bi se obezbedilo da optuZeni ispuni te uslpvetpretresni sudija i
Pretresno we Ill Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresnéelesu u viSe navrata
pozivali optuzenog da Sekretarijatu dostavi infacije potrebne za procenu da li je slabog
imovnog stanja, u skladu s Uputstvom ddaarodnog suda za dodelu branioca po sluzbenoj
duznosti (dalje u tekstu: Uputstvo) i Smernicambr&arijata za utdivanje u kojoj meri je
osumnjteni ili optuzeni u mogtnosti da plati svoju odbranu (dalje u tekstu: Srvern

Sekretarijata u vezi s glanjem)’

! Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-R33B, Podnesak Sekretarijatasnovu pravila 33(B) u
vezi s Odlukom Pretresnogdzeo finansiranju odbrane od 29. oktobra 2010, d9embar 2010. (javno s javnim
i poverljivim i ex partedodacima) (dalje u tekstu: Podnesak Sekretarijata).

2 V. Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka zamenika sekretérgul 2010. (dalje u
tekstu: Odluka sekretara).

% Tuzilac protiv Vojislava Se3eljaredmet br. IT-03-67-1, Obavestenje, 26. feb2G03.

* Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-1, Podnesak br. 24, 31. b&tc2003.

5 Odluka sekretara, str. 1.

® Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-PT, Odluka u vezi sa fineargiem odbrane optuZenog,
30. jul 2007. (engleski prevod zaveden 10. avgR80¥) (dalje u tekstu: Odluka o finansiranju od jBta 2007),
par. 45. Ti uslovi ukljgivali su, izmelu ostalog, da optuZzeni mora dokazati, u skladtlaszom 8(A) Uputstva za
dodelu branioca po sluzbenoj duZnosti, da nema lgoveredstava da plati svoju odbranu. V. Odluka o
finansiranju od 30. jula 2007, par. 57-59, 66.

" Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s finansjean odbrane optuZenog, 23.
april 2009. (engleski prevod je zaveden 29. a2DQ9) (dalje u tekstu: Odluka o finansiranju od aprila
2009), par. 23;TuZilac protiv Vojislava SeSeljapredmet br. 1T-03-67-PT, Odluka u vezi s realigpae
finansiranja odbrane, 30. oktobar 2007. (engleskvaqd je zaveden 1. novembra 2007) (dalje u tek3tuka o
finansiranju od 30. oktobra 2007), str. 1-2; Odlokénansiranju od 30. jula 2007, par. 66.
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4.  Optuzeni nije dostavio Sekretarijatu dodatneageko svom imovnom stanju, uprkos
tome 3to je od njega zatrazeno dadimif Ipak, tokom [REDIGOVANO] Sekretarijat je, u
skladu sa svojim ovl@&njima na osnovdlana 9 Uputstva, od [REDIGOVANO] zatrazZio i

dobio sustinske informacije o imovnom stanju optustg’

5. Tokom pretresa odrzanog 2. marta 2010. opty2esthavestio Pretresno dedace mu
trebati dve godine da pripremi svoju odbrafwzabrinuto zbog toga $to pitanje slabog
imovnog stanja optuZzenog nije razreSeno i posledtigig@ bi to moglo imati po pravo
optuZenog na praéio i ekspeditivno sienje, Pretresno ¥e [REDIGOVANOJ! 1213

6. Dana 6. jula 2010, [REDIGOVANO] priblizno sedawodina posle prvobitnog zahteva
optuzenog, Sekretarijat je odbio zahtev optuZzereo@/ldiunarodni sud finansira njegov tim
odbrane na osnowtlana 8(C) Uputstva® Sekretarijat je naveo da optuZeni nije u potpuinost
sara@ivao sa Sekretarijatom tokom istrage o svom imovrstamju i da nije obelodanio sve
dokaze za koje se smatra da su potrebni za prog@govog imovnog stanja u skladu s
Uputstvom i Sistemom za utlivanje naknada za osobe koje gaija s optuzenima slabog

imovnog stanja (dalje u tekstu: Sistem za dittanje naknada)®
7. [REDIGOVANOJ®'718

8. [REDIGOVANO] Pretresno Ve je 29. oktobra 2010proprio moty uzelo u

razmatranje pitanje pitanje finansiranja odbranéuzgnog i donelo Pobijanu odluku.

8 V. Odluka sekretara, str. 2-4. V. taleoOdluka o finansiranju od 23. aprila 2009, par.Q8luka o finansiranju
od 30. oktobra 2007, str. 1-2; Odluka o finansinaog 30. jula 2007, par. 59.

’ [REDIGOVANO]

0 TuZilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-T, 2. mart 2010, str. 15576:] Jer ja na dokaznom
postupku odbrane do sad nisam radio. Nisam imaarges Nisam imao novaca. Saradnici su mi rasprSeni,
razjureni. Saradnici su mi ostali nej@ai v& sedam godina. Dakle,danajte najmanje dve godine da mi treba
za pripremanje dokaznog postupka odbrane. | tsakeSe drugi problemi".

" TuZilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s finansjean odbrane, 29. oktobar
2010. (engleski prevod je zaveden 1. novembra 2@i®erljivo s poverljivim iex partedodacima), (dalje u
tekstu: Pobijana odluka), Dodatak [REDIGOVANO]

12 [REDIGOVANO]

¥ [REDIGOVANO]

1 Odluka sekretara, str. 4.

15 Odluka sekretara, str. 2-4.

'® [REDIGOVANO]

" [REDIGOVANO]

'8 [REDIGOVANO]

9 Pobijana odluka, par. 27. V. tai®TuZilac protiv Vojislava Seseljapredmet br. IT-03-67-T, Redigovana
verzija "lzdvojenog misljenja sudije Flavie LattaqziloZenog 'Odluci u vezi s finansiranjem odbraoe 29.
oktobra 2010." zavedene 24. novembra 2010, 25.mibbae 2010. (engleski prevod je zaveden 7. decembra
2010); Tuzilac protiv Vojislava Se3eljapredmet br. IT-03-67-T, Redigovana verzija "Odluk vezi s

Predmet br. IT-03-67-R33B 2 17. maj 2011.
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Pretresno w& je u Pobijanoj odluciproprio moty na osnovu pravila 21(4)(b) Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i pravdaPBavilnika nalozilo Sekretarijatu da
obezbedi finansijsku pomo¢ u visini od 50% svote obi¢no dodeljene optuzZenom sasvim
slabog imovnog stanja, timu odbrane optuZenog koji se sastoji od tri privilegovana saradnika,

koordinatora predmeta i istrazitelj a". %

9.  Sekretarijat je 19. novembra 2010. dostavio pedk na osnovu pravila 33(B) u kom
od Zalbenog wéa traZi da ponisti Pobijanu odluku zbog nenadleiretresnog & ili da

ukine Pobijanu odluk@* Ni optuZeni ni tuzilastvo nisu dostavili nikakasigovore.
II. ARGUMENTACIJA

10. Sekretarijat u svom Podnesku osporava nadleZRmsresnog W& za donoSenje
Pobijane odluké’ Alternativno, Sekretarijat tvrdi da je Pretresnate; ¢ak i da je imalo

nadleznost, pogreSno primenilo pravo i postupltca virestime Sto je Sekretarijatu nalozilo
da obezbedi finansiranje Menarodnog suda za optuzenag slabo imovno stanje josS nije

utvrdeno i $to je proizvoljno utvrdilo iznos finansiraf

11. U Prilog tvrdnji da Pretresno é& nema nadleznost za donoSenje Pobijane odluke,
Sekretarijat tvrdi datlan 13(A) Uputstva, na koji se Pretresnatesgpozvalo u Pobijanoj

odluci ne predwda osnov za nadleznd$tClan 13 Uputstva predda sledée:

(A) Osumnji¢eni kojem je odbijen zahtev za dodelu branioca po sluzbenoj duznosti moZe u roku od petnaest
dana od prijema obavesti o tome zatraziti da predsednik Suda preispita tu odluku. Predsednik Suda

moZe potvrditi odluku sekretara Suda ili pak odluciti da treba dodeliti branioca po sluZbenoj duZnosti.

(B) OptuZeni kojem je odbijen zahtjev za dodelu branioca po sluzbenoj duZnosti ili za kojeg se utvrdi da
ima dovoljno sredstava da plati branioca moZe u roku od petnaest dana od prijema obavestenja o tome
podneskom zatraZziti od veca pred kojim treba da se pojavi da odmah preispita odluku sekretara Suda.

Vede moze:

(i) potvrditi odluku sekretara Suda, ili

(ii) ponistiti odluku sekretara Suda i doneti odlukwsdalodeli branilac po sluzbenoj duznosti; ili

finansiranjem odbrane" zavedene 29. oktobra 2010pZembar 2010. (engleski prevod je zaveden Semébva
2010).

20 pobijana odluka, Dispozitiv.

L podnesak Sekretarijata, par. 52.

22 podnesak Sekretarijata, par. 3, 7(A), 9-39, 50.

% podnesak Sekretarijata, par. 7(B), 40-49, 51.

* Podnesak Sekretarijata, par. 11-17.

Predmet br. IT-03-67-R33B 3 17. maj 2011.
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(iii) naloziti sekretaru Suda da preispita u kojoj mpgtuZeni moze platiti branioca.

Sekretarijat tvrdi da iz odredabkana 13(A) jasno proizlazi da se tn primenjuje samo na
osumnjtene? Sekretarijat dalje tvrdi da, ako bi se protd@itmda je ¢lan 13(B) Upustva
merodavan, to ne pruza osnov za nadleZznost Pregesa?® Sekretarijat tvrdi da s&an
13(B) Uputstva ne primenjuje na odluke donete mowsclana 8(C) Uputstva’ Sekretarijat
dalje tvrdi da nadleZznost Pretresnogavéoja je u njemu predi&na moze biti aktivirana
samo na zahtev optuZenog za preispitivahjeda je, u svakom staju, Pretresno e

prekorailo ovla&enja za preispitivanje koja su mu odobrena na astiawna 13 Uputstva’

12. Sekretarijat dalje tvrdi da je oslanjanje Ry&tiog véa naclan 20(1) Statuta, koji
propisuje obavezu pretresnogtaeda obezbedi da &enje bude pragno i ekspeditivno, i na
¢lan 21(4) Statuta, koji optuzenom jéinodgovarajide vreme i uslove za pripremu odbrane,
bilo pogresnc® Sekretarijat tvrdi da ove odredbe ne pruZaju osrewtemeljenje vrienja
nadleznosti Pretresnog déze Prvo, Sekretarijat tvrdi da je Pretresnd@éeyeiako na osnovu
¢lana 20(1) Statuta ima obavezu da obezbedi fmavsuienje i valjano sprovienje pravde,
nametnulo sopstvenu odluku umesto odluke Sekratanjrisvojivsi tako za sebe owagje
koje je povereno drugde.Sekretarijat tvrdi da je to izito zabranjeno u sudskoj praksi

Medunarodnog sud#.

13. Drugo, Sekretarijat tvrdi da je u postaje pravnim propisima i smernicama

Medunarodnog suda definisan obim prava optuzenogskofiam zastupa na sadrZzajiese

» Podnesak Sekretarijata, par. 17.

*% Podnesak Sekretarijata, par. 18-20.

7 Podnesak Sekretarijata, par. 18.

% podnesak Sekretarijata, par. 19. Sekretarijatdtakuavodi da je optuZeni potvrdio da nema nameru da
osporava Odluku sekretara. V. Podnesak Sekretgrifgr. 19, gde se ufuje naTuzilac protiv Vojislava
éeéeljapredmet br. IT-03-67-T, 7. jul 2010, str. 16350.

29 podnesak Sekretarijata, par. 20-22. Konkretnoseafijat tvrdi da jecak i da je Pretresno §e moglo,
proprio moty da preispita Odluku sekretara na osnélama 13(B) Upustva, obim preispitivanja Pretresnag
trebalo ograriiti na pravnu utemeljenost i primerenost takve kdliprimenjujéi kriterijume za sudsko
preispitivanje administrativne odluke koji su uteni u predmetikvocka. Podnesak Sekretarijata, par. 20, gde se
upuuje na predmetTuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih predmet br. 1T-98-30/1-A, Odluka po
preispitivanju odluke sekretara o prestanku pruZgmpvne pomt Zoranu Zigiéu, 7. februar 2003. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetvacka i drug), par. 13. V. takée Podnesak Sekretarijata, par. 10, fusnota 10.

% podnesak Sekretarijata, par. 23-25.

31 podnesak Sekretarijata, par. 9-10.

%2 podnesak Sekretarijata, par. 9, gde s&ujpunaTuZilac protiv Vojislava Seseljgredmet br. IT-03-67-T,
Odluka po Podnesku Sekretarijata na osnovu pr&&(8) u skladu s Odlukom predsednika od 17. decambr
2008. godine, 9. april 2009, par. ZDyZilac protiv Mordila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po
"Zahtjevu za preispitivanje Odluka Sekretarijataazi s dodjelom branioca”, 29. januar 2007, strT@&ilac
protiv Vidoja Blagojevia, predmet br. IT-02-60-AR73.4, Javno i redigovarwaalozenje Odluke po Zalbi
Vidoja Blagojevta da se zamijeni njegov tim odbrane, 15. decem®@3,2oar. 7.

Predmet br. IT-03-67-R33B 4 17. maj 2011.
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u postupku u skladudanom 21(4)(b) kao pravo na prijem poéna vidu uslova, a u staju
optuzenog koji je potpuno ili deligmo slabog imovnog stanja, naknadu pravnih saradnika
koje je odobrio Sekretarijdf. To je primenjeno u smernicama Sekretarijata kristeS za
utvrdivanje naknada za rad, koji Pretresn@evenije osporilo kao nepravedno, neptaa
primenjeno ili manjkavo u nekom drugom smi&lBhodno tome, Sekretarijat tvrdi da nema
razloga iz kog Sistem za utitvanje naknada ne bi trebalo primenjivati na ophatei da je
Pretresno W& na nedopustiv & ukinulo odredbu koja propisuje saradnju optufen

prilikom utvrdivanja njegovog slabog imovnog stafija.

14. Pored toga, Sekretarijat ima u vidu da se uj&ud) odluci pominje trajanje pritvora
optuzenog, te smatra da, iako je pravo svakog eptg na ekspeditivno éenje na osnovu
¢lana 21(4)(c) Statuta neosporivéinjenica da optuzeni do danas nije ispunio usloze z
finansiranje njegove odbrane od stranedMtearodnog suda nema nikakve veze s trajanjem
njegovog pritvora® Sekretarijat takde napominje da je Pretresno¢eeu Pobijanoj odluci
pomenulo interese pravde i tvrdi da interese pramge bi trebalo izjedr@mvati sa
pretpostavljenim ili imputiranim interesima optuberi’ Pored toga, Sekretarijat smatra da bi
se "ldJodela sredstava Medunarodnog suda za finansiranje odbrane optuZzenog bez
pridrzavanja merodavnih odredbi i smernica zapravo kosila s interesima pravde jer bi dovela

do neravnopravnosti pred zakonom i neopravdanog troSenja ograniCenih javnih sredstava i
mogla bi, zapravo, da bude Stetna po samog optuzenog, jer bi on mogao imati pravo na vise

od 50% svote koja se obi¢no dodeljuje optuZenom sasvim slabog imovnog stanja u predmetu
trece kategorije slozenosti".*® Sekretarijat dalje osporava pozivanje Pretresnog veca na

"strategiju okoncanja rada Suda" kao moguce opravdanje za vrSenje njegove nadleznosti.*

15. Najzad, Sekretarijat tvrdi da je, cak i kada bi Pretresno vece imalo nadleznost za
reSavanje ovog pitanja, Pobijana odluka zasnovana na pogreSnom tumacenju merodavnih
pravila i sudske prakse.”’ Sekretarijat tvrdi da, na osnovu &lana 8(A) Uputstva, teret

dokazivanja slabog imovnog stanja nekog lica koje trazi da Medunarodni sud finansira

% podnesak Sekretarijata, par. 27-28.
% Podnesak Sekretarijata, par. 30.

% Podnesak Sekretarijata, par. 30-32.
3 Podnesak Sekretarijata, par. 36.

%7 Podnesak Sekretarijata, par. 37-38.

* Podnesak Sekretarijata, par. 38.

3 Podnesak Sekretarijata, par. 33-34.

0 Podnesak Sekretarijata, par. 40.

Predmet br. IT-03-67-R33B 5 17. maj 2011.
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njegovu odbranu u potpunosti snosi optuieni,41 te da je Pretresno vede pogresilo prilikom
utvrdivanja da je “Sekretarijat [...] mora [...] da obavi sve provere &@u u njegovoj mo
kako bi omogtio brzo reSavanje pitanja finansiranja odbrane grog”*? Sekretarijat tvrdi
da optuzeni nije dokazao da nema sredstava da gajpii odbranu, a konkretno da nije
sara@ivao sa istragom Sekretarijata 0 njegovom imovntanjg, uprkos iscrpnom izlazenju u
susret od strane Sekretarijata i direktnim poziveratresnog W& na saradnjt’ Pored toga,
budui da nema dovoljno informacija da bi se utvrdilojakasredstva optuzeni ima na
raspolaganju za finansiranje svoje odbrane, "gprbaena” tog iznosa koju je Pretresndeve
napravilo bez sveobuhvatne dokumentarne osnoveviadt principu jednakosti pred
zakonom kako je on formulisan &lanu 21(1) Statutd Sekretarijat takde ukazuje na
tvrdnju Pretresnog va da bi bilo nerazumno uzeti u obzir sredstva sygidece optuzenog
shodnoclanu 10 Uputstva i tvrdi da je takav pristup u siposti s Uputstvom, Smernicama
Sekretarijata za utdivanje naknada za rad i sudskom praksomdtarodnog sud®.
Sekretarijat zakljtuje tvrdnjom da, u datim okolnostima, dodela deimti sredstava
optuzenom od strane Pretresnogtavekako je utwiena u Pobijanoj odluci predstavija

arbitrarno redenj&
1. DISKUSIJA

A. Preliminarna pitanja

16. Zalbeno vée je ranije dopustalo sekretaru da na osnovu @r&8&(B) Pravilnika zatraZi
7albeno preispitivanje odluka u situacijama u kajisu te odluke ugene na Sekretarijaf,
kao 3to je to ovde staj. Shodno tome, Zalbeno & se uverilo da ima nadleZnost da

razmotri Podnesak Sekretarijata.

* Podnesak Sekretarijata, par. 43.

2 Podnesak Sekretarijata, par. 42, gde se citira Pobijana odluka, par. 22.

3 Podnesak Sekretarijata, par. 44.

4 Podnesak Sekretarijata, par. 45.

5 podnesak Sekretarijata, par. 46-48.

6 podnesak Sekretarijata, par. 51. V. tik@odnesak Sekretarijata, par. 21.

" Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka po Podnesku Sekijata na osnovu pravila
33(B) u skladu s Odlukom predsednika od 17. decar2bf8. godine, 9. april 2008ndré Rwamakuba protiv
tuzioca predmet br. ICTR-98-44C-A, Odluka po Najavi ZatbgilaStva i Nalog o rasporedu, 18. april 2007, pa
7. Pravilo 33(B) Pravilnika u Sirem smislu dopust&retaru da u okviru svojih duznosti iznostivea argumente
"0 svakom pitanju koje proizlazi iz konteksta kostkrog predmeta, koje é ili moze uticati na obavljanje
njegovih duZnosti, uklujuci provaZenje sudskih odlukauz dostavijanje obaveStenja stranama kada je to
potrebno” (naglasak dodat).

Predmet br. IT-03-67-R33B 6 17. maj 2011.
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B. Standard preispitivanja

17. U ovom predmetu, Zalbenodeesmatra da pitanje prawiosti sdenja optuZenom, koje
¢ini deo predmeta Pobijane odluke, predstavlja ptanje se tie opSteg vdenja pretresnog
postupka i potpada pod diskreciono ovtage Pretresnog va’® Shodno tome, standard
preispitivanja koji primenjuje Zalbeno & jeste onaj koji vazi za preispitivanje diskredion
odluka pretresnog ¥a. Stoga, sekretar mora pokazati da je pretresrie Einilo
"prepoznatljivu greSku". Prepoznatljiva greSka megeutvrditi pokazivanjem da je odluka
pretresnog & (1) zasnovana na pogreSnom téemu merodavnog prava; (2) zasnovana na
oc¢igledno pogreSnom zaklyu o ¢injenicama ili je (3) toliko nepratvma ili nerazumna da

predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovkdja pretresnog va.*°

C. Nadleznost pretresnoq véa

18. Sekretarijat tvrdi da bi Pobijanu odluku trebabnistiti zbog toga Sto Pretresnatee
nema nadleZznost za njeno donoséhj&ekretarijat tvrdi da je Pretresnoéeepogre$no

zasnovalo svoju nadleznost #lanu 13 Uputstvadlanu 20(1) Statuta

19. Zalbeno vée se uverilo da Statut, kao primarni instrumenirkaje nadleznost prenosi
na Vee, pruza valjan osnov za vr3enje nadleznosti meog véa. Clan 20(1) predva

bitnu obavezu pretresnog éze da obezbedi "pratmo i ekspeditivho" sienje; aclan 21

48 v, npr, Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 95-5/18-AR73.7, Odluka po Zalbi ndud po
zahtjevu optuzenog za odigmje sdenja, 31. mart 2010, par. 19. Zalbenéev@odséa da se odluke u vezi s
dodelom branioca smatraju pitanjima koja su u radisti pretresnih v&. V. Tuzilac protiv Ante Gotovine i
drugih, predmet br. IT-06.90-AR73.1, Odluka po interlakubj Zalbi Miroslava Separaia na odluke
Raspravnog vijga o sukobu interesa i nedgiom ponaSanju, 4. maj 2007. (dalje u tekstu: Odlwkaedmetu
Gotoving, par. 11;TuZilac protiv Vojislava Seseljmredmet br. IT-03-67-AR73.3, Odluka po Zalbi nadl®u
Pretresnog W@ o dodeli branioca, 20. oktobar 2006, par. 7 ¢dalitekstu: Odluka u predmeSieseljod 20.
oktobra 2006);Tuzilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlamoj
Zalbi na Odluku Pretresnog éa& o dodeli branioca, 1. novembar 2004. (Odluka edmetuMiloSevé od 1.
novembra 2004), par. 9.

49 Odluka u predmetSotoving par. 11; Odluka u predmetseSeljod 20. oktobra 2006, par. 7; Odluka u
predmetuMiloSevi: od 1. novembra 2004, par. 10. V. tdkduzilac protiv Radovana Karad®, predmet br. IT-
95-5/18-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi @dluku Pretresnog ¥ea u vezi s odgovarajim uslovima, 7.
maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmi€awadzi od 7. maja 2009), par. 11.

0 podnesak Sekretarijata, par. 7(A).

®1 podnesak Sekretarijata, par. 11-39.
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predvida prava svakog optuzenog pred ddearodnim sudom na odgovaréguvreme u

uslove za pripremu odbranete pravo da mu se sudi bez nepotrebnog daftja>>

20. Duznost Pretresnog dézeda obezbedi prainost sdenja predstavilja pitanje u okviru
njegove primarne nadleZznogtiPitanje pravne ponsokoja se pruza optuzenom koji se sam
zastupa nije samo administrativno pitanje negodekonoze uticati na osnovna prava nekog
optuZenog na pra&o i ekspeditivno sienje® Shodno tome, Zalbeno ée se uverilo da je
Pretresno we, kada je odkilo da ¢e ovo pitanje verovatno uticati na pravo optuzenag
pravicno i ekspeditivno sienje, postupilo u okviru svoje nadleznosti za rag@y pitanja
pravne poméi optuzenima koji se sami zastupaju. Nije bilo zerano za Pretresno éeda

se pozabavi pitanjem resursa, ®#mimajuéi u vidu mogue alternative? koje ukljusuju
odgatanje postupka u stajevima u kojima bi nedostatak resursa mogao izaziak

neostvarenja pravdé.

21. Zalbeno vée se takde uverilo da je Pretresno dee bilo ovlageno da ostvaruje
nadleznost nad pitanjem pravne p@mnaptuZzenima koji se sami zastupaju uprkos tome $to
Sekretarijat na osnovu Uputstva ima primarnu nadisZu vezi sa slabim imovnim stanjem.
U praksi Melunarodnog suda je ustaljeno da pretresrie weoze intervenisati u vezi s nekim
pitanjem koje je u nadleZnosti Sekretarijata ulmkie to pitanje &e pravénosti suenja®® U

tom pogledu, Zalbeno ve takale napominje da je Sekretarijat bio i te kako upbza

bojaznima Pretresnog é& u vezi s ovim pitanjem i da je sekretar donequsedluku kojom

®2Clan 21(4)(b) Statuta.

%3 Clan 21(4)(c) Statuta. Zalbenodgene smatra potrebnim da razmatra argumente Sejaietal vezi salanom
13 Uputstva, budtii da se uverilo da se Pretresnéeaije oslanjalo na t&an kada je ré&o nadleznosti.

% Clan 20(1) Statuta¥lan 21(4)(b) Statuta. V. Odluka o finansiranju @ jgila 2007, par. 53.

%5V, npr, TuZilac protiv Moniila Krajidnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po Kraji$nikovoratzjevu i po
Zahtjevu tuzilastva, 11. septembar 2007, par. 36.

% v, npr, TuZilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa, predmet br. 1T-99-36-PT, Odluka po Drugom
zahtjevu Bdanina da se odbaci Optuznica, 16. maj 2001, par. 5.

®"V. Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, 7. jul 2010, str. 16328532-16353.

%8 Odluka o finansiranju od 23. aprila 2009, par. PdZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-
PT, Odluka po zahtjevu optuZzenog za sudsko praiapje Odluke Sekretarijata o imenovanju Marka
Sladojevta za pravnog saradnika, 20. april 2009, paf&ilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-
5/18-PT, Odluka po zahtjevu optuzenog za odgovéeajslove i jednakost sredstava: pravni saradriicijghuar
2009, par. 12 (Odluka je pottana po zalbi Odlukom u predmedfaradzié od 7. maja 2009). V. talde Tuzilac
protiv Léonidasa Nshogozpredmet br. ICTR-2007-91-PT, Odluka po zahtjezuwadjelu branioca po vlastitom
izboru, 13. oktobar 2008, par. 25¢onidas Nshogoza protiv tuziggaredmet br. ICTR-2007-91-A, Odluka po
zahtevu za sudsko preispitivanje odluka sekretar@dsednika u vezi s glanjem naknada i troSkova, 13. april
2010, par. 3, 13.
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je optuzenom uskratio finansiranje od straneimrodnog suda dok je josS trajala istraga

Pretresnog W& u vezi s tint’

22. Pored toga, Zalbeno &g priméuje da se Pretresno éee nije izrito pozvalo na
primereni standard koji je relevantan za preispitje administrativnih odluk¥. Ipak, iz
Pobijane odluke proizlazi da je Pretresnéeveizelo u obzir pitanja kao Sto su to da li je
Sekretarijat propustio da uzme u obzir relevantatenijaf’ i da li je Odluka sekretara bila
razumna imajé u vidu konkretne okolnosti predméfalU skladu s tim, Zalbeno ve se
uverilo da je razmatranje Odluke sekretara od etrBnetresnog va bilo u skladu s

principima uspostavljenim u Odluci u predmétwocka i drugi

23. U vezi sa sekretarevim argumentom da Pretresf®nije jednostavno intervenisalo u
vezi s nekim pitanjem u nadleznosti sekretara rjegprakttno nametnulo svoju odluku
umesto sekretareve i tako prisvojilo olesje koje je povereno drug@éZalbeno vée se
nije uverilo da je tako. Prilikom donoSenja Pobgaodluke, Pretresno &e nije prisvojilo
ovlagenja sekretara. Pretresnacganije donelo nikakav zaklak u vezi sa slabim imovnim
stanjem optuZzenog, a Pobijana odluka ne dovoditanjgi mogdnost sekretara da donese
zakljwak u vezi s njegovim slabim imovnim stanjem (ilipostojanjem toga}® Stavise,
Pretresno we je naglasilo da Odluka ne zadire u pravo optugeme druga finansiranja

ukoliko on dokaZe da je slabog imovnog stanja.

D. Pravni osnov za Pobijanu odluku

24. Sekretarijat u svom Podnesku tvrdi da je milikizdavanja naloga Sekretarijatu da
finansira odbranu optuzenog do 50% Pretresite pegreSno protunio merodavna pravila

i sudsku praksu u vezi s finansiranjem od stranduvlarodnog suda optuzenih koji se sami

* [REDIGOVANO]

% Odluka u predmetivocka i drugi par 13 (gde se navodi da administrativna odluka biti ponistena, iztoe
ostalog, "ako se sekretar nije pridrzavao osnoyrdwila prirodne pravde ili ako u procesnom smislje
postupao korektno prema osobi na kojéeitiotEna odluka, ili ako je uzeo u obzir materijal kajerrelevantan

a propustio uzeti u obzir materijal koji je reletem, ili ako je doSao do zakdla do kakvog ne bi dosla ni jedna
razumna osoba koja ispravno razmatra to pitang '(terazumnosti’)".

®1 pobijana odluka, par. 21-23.

%2 pobijana odluka, par. 26.

83 podnesak Sekretarijata, par. 10, 21-22.

% Kada je r& o odsustvu hilo kakvog zakijlka Pretresnog va u vezi sa slabim imovnim stanjem optuZenog,
Zalbeno vée se uverilo da njegova zapaZanja o primerenodjiidikanja sredstava porodice optuzenog u
Podnesak Sekretarijata od 20. avgusta 2010. niglaimkakvog uticaja na ishod Pobijane odluke @dsto tome,
sekretarove argumente u tom pogledu nije potrenmatrati.

® Pobijana odluka, par. 27.
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zastupaj® Sekretarijat tvrdi da teret dokazivanja slabogvmag stanja nesumnjivo snosi
optuzeni i da njegov propust da shr@ ne bi trebalo da dovede do toga da Pretresé® ve
odobri arbitrarnu dodelf/. Sekretarijat takie tvrdi da, iako je pravo svakog optuZenog na
pravicno sutenje na osnovdlana 21(4)(c) Statuta nesporrinjenica da optuzeni do danas
nije ispunio uslove za finansiranje svoje odbradestwane Méunarodnog suda nema nikakve

veze s trajanjem njegovog pritvdta.

25. Zalbeno vée se nije uverilo u sekretareve argumente da sabijaoj odluci pogre$no
protumaena merodavna pravila i sudska praksaib@rodnog suda. Zalbenodeepodséa
da teret dokazivanja slabog imovnog stanja snosuZepf® i ima u vidu argument
Sekretarijata da optuzeni nije sdixeo kako je to bio duzan dani prema Uputstvu. Prema
tome, iako je identifikovao sredstva optuzenodr&@rijat je ustvrdio da nije u mo@uosti
da proceni da li ona predstavljaju deo raspolozsiibdstava optuZzenog bez dostavljanja
dodatnih informacija od optuzendyMedutim, Zalbeno vée napominje da se mnoge od
informacija za koje Sekretarijat tvrdi da su mu jastrebne kako bi utvrdio slabo imovno
stanje optuzenog ¢l sadrzaja izvesnih bankovnih¢uma koji bi, u odsustvu saradnje
optuZenog, teoretski mogli da budu provereni nawsrsudskog nalog2.lako se to pitanje
moglo i na ovaj n&n resiti, Sekretarijat nije nikada od Pretresnegavzatrazio takav nalog,

verovatno s obzirom nénjenicu da je smatrao da taj teret snosi optuzeni.

26. Zalbeno vée napominje da je, uprkasnjenici da teret dokazivanja snosi optuZeni,
Sekretarijat ovla%en da zatrazi sve relevantne informacije u vezim®vnim stanjem
optuZenog na osnovilana 9 Uputstva. Zalbeno é&dalje napominje da je svrha Uputstva da
se obezbedi pravna pomoc¢ za osumnji¢ene i optuZene kako bi se na najefikasniji,
osnovu Statuta i Pravilnika".”* Imajuéi u vidu svrhu Uputstva i uzimajiiu obzir da to pitanje
nije reSavano od oktobra 2003, da je Pretresiie jasno iznelo svoje bojazni da nereSavanje
tog pitanja utle na prawinost sdenja i da optuZeni sam sebe zastupa, Zalbeé® smatra

da bi bilo primereno da sekretar preduzme sve wd®gunere da se to pitanje razreSi na

% podnesak Sekretarijata, par. 21, 40.
" podnesak Sekretarijata, par. 43, 51.
8 Podnesak Sekretarijata, par. 36.

% Clan 8(A) Uputstva.

" [REDIGOVANO]

"' [REDIGOVANO]

" Clan 1 Uputstva.
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pravedan i pra¥an n&in u okviru svoje obaveze da pomaze Pretresnaiun uenesmetanom
funkcionisanju sdenja. Takve mogie mere ukljduju traZzenje odgovarajih naloga od
Pretresnog @ kojima bi se obezbedile informacije za koje Sekijat tvrdi da su potrebne

kako bi se utvrdilo da li je optuzeni slabog imogrstanja.

27. Zalbeno vée se takde nije uverilo da pitanje finansiranja odbrane @ptwg nema
nikakve veze s trajanjem pritvora optuzenog. Osr®wrSenje nadleznosti Pretresnogave
bio je da se obezbedi da se postupak protiv opagzeastavi na to ekspeditivniji dia.”
Pretresno w& je napomenulo da je postupak u predmetu doSaawdono3enja odluke na
osnovu pravila 98is i da ¢e zavisno od ishoda tog postupka uslediti dame dokaza
odbran€* OptuZeni je uputio Pretresnomdéueupozorenje da e iznositi svoju odbranu
ukoliko ne dobije finansiranje Menarodnog suda za svoje pravne saradfiiketoga,
suprotno tvrdnji sekretara, nije bilo nerazumndPdetresno vie zakljii da bi propust da se
obezbedi finansiranje doveo do odgmja sdenja’® Zalbeno vée podséa da, kada se
optuzeni opredeli za samozastupanje, pitanje pravicnosti postupka se intenzivira i pretresno

vece mora narocito da povede raduna o svojoj obavezi da obezbedi pravi¢no sudenje".”’

28. Zalbeno vece napominje da je Pretresno vece naloZilo Sekretarijatu da obezbedi
finansiranje optuZenog od strane Medunarodnog suda, sve dok se ne dobiju novi podaci, na
osnovu kojih bi se moglo utvrditi da li je on slabog imovnog stanja (ili nije).78 Ova odluka
nije kona¢no reSenje tog pitanja od strane Pretresnog veca, nego se jednostavno radi o

privremenoj meri, dok Sekretarijatu ne budu dostupne sve informacije na osnovu kojih ée

> Pobijana odluka, par. 26.

b Pobijana odluka, par. 26.

s Tuzilac protiv Vojislava Seéeljepredmet br. IT-03-67-T, 2. mart 2010, str. 15576579; TuZilac protiv
Vojislava Seseljgpredmet br. IT-03-67-T; T. 7. juli 2010, str. 48316349.

6 Zalbeno vée, naprotiv, smatra da pozivanje Pretresnogavea strategiju okaanja rada u kontekstu
podseéanja na svoju odgovornost za ekspeditivnogesja nije bilo primereno. lako Zalbenoéeepodséa da
razlozi ekonominosti sudskog postupka ne mogu uticati na pravanatru postupku na préwio suenje,
"strategija okodanja rada Suda" ne moze se posmatrati ni kao kstoigki faktor koji opravdava drugg ili
dodatne odgovornosti Pretresnogarega obezhienje prava optuzenih. MuZilac protiv Slobodana MiloSe‘d,
predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlokutair zalbi amici curiaena nalog Pretresnog ée u vezi s
pripremom i izvdenjem dokaza odbrane, 20. januar 2004. (dalje stutelOdluka u predmetMiloSevi), par.
12. V. takde Théoneste Bagosora i drugi protiv tuzipggedmet br. ICTR 98-41-A, Odluka po zahtevu Alys
Ntabakuzea za razdvajanje postupaka, zadrZavargporeda podnoSenja podnesaka i sudsku zabranu
neblagovremenog dostavljanja twawog podneska respondenta, 24. jul 2009, par. 88ufifn, Pretresno e
nije naglasilo ovaj faktor niti se nezavisno osémjna njega u vrSenju nadleznosti. Stoga, ovapfatije na
kraju uticao na ispravnost oslanjanja Pretresnég wa Statut u vrSenju nadleznosti po tom pitanju.

" Odluka u predmetMilo$evi, par. 19.

8 pobijana odluka, Dispozitiv. Ovo je bolje izrazemdormulaciji usvojenoj u originalnoj francuskognziji
Pobijane odluke, u kojoj se kaZe da je sekretaloZeao da finansira tim odbrane optuzeti@gt qu'il n'y aura
pas d'élément nouvealV. Pobijana odluka (originalna francuska verzipijspozitiv.
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modci da proceni samo imovno stanje optuienog.79 Odluka je doneta ne dovodeci u pitanje
mogucnost Sekretarijata da od optuZzenog povrati dodeljena sredstva ukoliko se jasno utvrdi

da on ima dovoljno sredstava da plati svoje pravne saradnike.®

E. Zakljucak

29. Zalbeno vece zakljucuje da Sekretarijat nije pokazao da je Pretresno vece napravilo

"prepoznatljivu greSku" u donosenju Pobijane odluke.

IV. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudija Giineya i Pocara

ODBACUJE Podnesak Sekretarijata.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija merodavna.

/potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz,
predsedavajia

Dana 8. aprila 2011.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]

" Pretresno W& u Pobijanoj odluci ugwje na jedan presedan u kom je jedno pretreste, vako je uvaZilo
¢injenicu da su informacije koje je dao optuzeni aezivsa svojim imovnim stanjem i dalje nepotpuneei n
omoguavaju adekvatnu procenu njegovog imovnog stanjipziba sekretaru da, u interesu pravde, dodel
optuzenom branioca na priviemenoj osnovi. V. Pabijadluka, fusnota 12, gde se épje naTuzilac protiv
Jadranka Prléa i drugih predmet br. 1T-04-74-PT, Odluka o dodjeli bramigo sluzbenoj duznosti, 15. februar
2006. (javno s poverljivim dodatkom), par. 11.

8 Pravilo 45(E) Pravilnika. S obzirom na priviemeardkter Pobijane odluke, kao i to da ona nije zesna na
utvrdivanju slabog imovnog stanja optuzenog, u ovoj feerha potrebe za razmatranjem argumenta Sekrtdarija
o arbitrarnosti dodele "deligmih sredstava" optuZzenom u odsustvu potpunih indoij@ o njegovim
raspoloZivim sredstvima. V. Podnesak Sekretarijsaa, 51.
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l. DELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE GUNEYA

1. U Vetinskoj odluci®! vetina sudija Zalbenog va (dalje u tekstu: wéna) potvrdila je
Pobijanu odluki? zakljusivsi u sustini da Pretresno & nije pginilo "prepoznatljivu
greSku" kada jegroprio motuodlwilo da optuzenom treba dati 50% svote koja s€nubi
dodeljuje optuzenom sasvim slabog imovnog stargdjgdi tekstu: finansijska porép dok
se ne re§i istraga 0 njegovom slabom imovnom sf8njecina je zakljwila, izmeiu ostalog,
da je Pobijana odluka u skladu sa standardima egptivanje iz predmet&vocka (dalje u
tekstu: standardi iz predmetévocka).®* lako se delimino slaZem sa rezonovanjem u

Vecinskoj odluci, ne mogu da se slozim s ishodondivgke odluke, i to iz sledé razloga.

2. Sto se tie nadleZnosti Pretresnogéae smatram da nije bilo nerazumno da Pretresno
vece interveniSe. Naime, u svetlu posebnih okolnostouom predmetu i dugotrajnog
istorijata postupka u vezi sa finansiranjem odbm@pieiZzenog iz drustvenih fondova, direktna
intervencija Pretresnog && kako bi se resSilo to pitanje, na osnovidata prava na prasmo
suienje, spada u njegova diskreciona o#m§a®> Medutim, ne mogu da se sloZim s

opsegom intervencije.

3. Ne smatram da je Pretresn@ev@iopSte primenilo gala sudskog preispitivanja koja
su izloZena u Odluci u predmeiivacka.®® lako je Pretresno ve opravdano zasnovalo svoje
ovla&enje na pravu na pravio sutenje®’ opseg preispitivanja bio je ograen standardima
iz predmetaKvocka. Standardi iz predmetd&vocka nameéu sledéa ogranienja za
preispitivanje administrativnih odluka u vezi syoram pomai:

"...odluka sekretara mogla bi biti poniStena, appwebi, vijge moze odltiti i da pravnu pomé

treba pruziti, a ako se uvjerilo da optuzeni pagjedsredstva kojima moze platiti jedan dio

troSkova branioca, vife moZevratiti predmet sekretaru koji ¢ée utvrditi koji dio troSkova

branioca optuzeni ne moZe platiti U nekim sldajevima moze biti primjereno da Je

8! "Odluka o Podnesku Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s Odlukom Pretresnog veca o finansiranju odbrane", 8.
april 2011. (dalje u tekstu: Vecinska odluka), uz Suprotna misljenja sudije Pocara i sudije Giineya.

82 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s finansjemn odbrane, 29. oktobar 2010. (dalje
u tekstu: Pobijana odluka)

8 Vecinska odluka, par. 29; Pobijana odluka, Dispozitiv.

8 Vecinska odluka, par. 22; TuZilac protiv Miroslava Kveke i drugih Odluka po preispitivanju Odluke sekretara o
prestanku pruZanja pravne paingoranu Zigeu, 7. februar 2003, (dalje u tekstu: Odluka u pretirivocka) par. 13.

% Vecinska odluka, par. 18-21.

8 Suprotno misljenje sudije Pocara u vezi s "Odlukom o Podnesku Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s Odlukom
Pretresnog veca o finansiranju odbrane", par. 5.
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jednostavno ponisti odluku i uputi sekretara daogwonrazmotri svoju odluku u svjetlu odluke

vije¢a. Implicitno ograniéenje da samo sekretar utvduje u kojoj mjeri optuZzeni moze

djelimi éno podmiriti troSkove branioca iz vlastitih sredstava, jasno ukazuje na to da je mé

vijeé¢a da sekretarovu odluku zamijeni svojom ograniena[naglasak dodaff
4. Sekretar je odbio zahtev optuzenog za finanginaa osnovilana 8(C) Uputstva za
dodelu branioca, i tako zakijip svoju istragu o slabom imovnom stanju optuzembgg
nedostatka saradnje optuZeridg. Prema standardima za sudsko preispitivanje
administrativnih odluka, Pretresnoéee kada je zaklgilo da je Odluka Sekretarijata toliko
nerazumna da je potrebno da ono interveniSe, agi@ svoju intervenciju samo na to da
odlwi da ipak treba odobriti deo pravne paina is¢ekivanju daljnje finansijske istrage i
vrati predmet sekretaru kofie utvrditi odgovarajéu svotu?® Nisam uveren da navodna
urgentnost situacij&, trajanje pritvora ili strategija okéanja rada Suda, opravdavaju ovakvo

grubo mesanje u ovlésnja Sekretarijat¥

5. Imajuei u vidu prethodnu analizu, uveren sam da je Psetrasé€e zloupotrebilo svoja
ovla¥enja kada je naloZilo Sekretarijatu da dodeli ophwin finansijsku ponto Stoga
smatram da je Zalbeno éeetrebalo da: (i) potvrdi Odluku Pretresnogaela ponisti Odluku
sekretara; (ii) vrati predmet sekretaru; i (iii)utpsekretara da odredi odgovarajusvotu
finansijske pomé koju privremeno treba pruziti optuzenom, dok s zavrSi istraga o

slabom imovnom stanju optuZzenog. Stoga se, uz dpdgitmvanje, ne slazem saivem.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija Mehmet Glney

Dana 17. maja 2011.

U Haagu, Holandija

87 pobijana odluka, par. 14.

8 Odluka u predmetu Kvocka, par. 13.

% Odluka Sekretarijata, par. 3.

0 Odluka u predmetu Kvocka, par. 13.

! Posebno napominjem da ée Usmena odluka na osnovu pravila 98bis biti donesena tek 4. maja 2011, §to ée pokrenuti
raspored sudenja za izvodenje dokaza odbrane, Sest meseci nakon donosenja Pobijane odluke.

%2 Pobijana odluka, par. 26.

Predmet br. IT-03-67-R33B 2 17. maj 2011.



. 489 TER

Prevo

l. SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE POCARA

A. Preliminarno pitanje

1. [REDIGOVANOT

B. Suprotno mislienje

2. Pretresno @@ je u Pobijanoj odluci na osnowana 21(4)(b) Statuta i pravila 54
Pravilnika, proprio moty nalozilo sekretaru da optuzenom ddij@dnsijsku pomoc u visini
od 50% svote obi¢no dodeljene optuZenom sasvim slabog imovnog stanja, timu odbrane
optuzenog sastavljenom od tri privilegovana saradnika, koordinatora predmeta i istraZitelja,
na osnovu Sistema naknada za optuZene koji se sami zastupaju i na osnovu procene

sloZenosti ove faze postupka kao trece (3) kategorije".”

3. U ovoj Odluci,” Zalbeno vece odbacuje Podnesak Sekretarijata kojim je od Veca
zatraZeno da ponisti Pobijanu odluku zbog nenadleZnosti Pretresnog veca ili, alternativno, da
ukine Pobijanu odluku zbog pogre$ne primene prava od strane Pretresnog veca.” Izrazavam
duboko neslaganje i sa rezonovanjem i sa zaklju¢cima vecine sudija Zalbenog veca, prema
kojima je Pretresno vece: (1) imalo nadleznost u vezi s ovim pitanjem; i (2) nije pogresno
primenilo pravo. Po mom misljenju, Pretresno vece je zloupotrebilo svoje diskreciono

ovlaséenje i postupilo suprotno praksi Medunarodnog suda.

1. NadleZnost Pretresnog veca

4. Pravilo 45 Pravilnika® i Uputstvo za dodelu branioca po sluzbenoj duZnosti® jasno
stavlja obezbedivanje pravne pomo¢i — i s tim povezano pitanje slabog imovnog stanja

optuZenog — prvenstveno u nadleZnost sekretara.

' Odluka o podnesku Sekretarijata na osnovu pra@{g)3u vezi s Odlukom Pretresnogéeeo finansiranju
odbrane, 8. april 2011. (poverljivo) (dalje u teksDdluka).

2 Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s finansjean odbrane, 29. oktobar
2010. (engleski prevod je zaveden 1. novembra 2@a06verljivo s poverljivim iex partedodacima) (dalje u
tekstu: Pobijana odluka), dispozitiv.

® Odluka, dispozitiv.

* Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(Bzils Odlukom Pretresnogdseo finansiranju odbrane od 29.
oktobra 2010, 19. novembar 2010. (javno s javnpouerljivim i ex partedodacima) (dalje u tekstu: Podnesak
Sekretarijata), par. 52. V. tad® Podnesak Sekretarijata, par. 3, 7, 9-51.

® Pravilo 45(A) Pravilnika glasi: "Kad god to zabtipju interesi pravde, osunifg§hima i optuZenima koji
nemaju sredstava da plate branioca, dodgedie branilac po sluzbenoj duznosti. Dodjela b@njmo sluzbenoj
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5. lako administrativne odluke sekretara podlezu sudskom preispitivanju,’” u ovom
slucaju Pretresno vece nije sprovelo sudsko preispitivanje Odluke sekretara,® nego je reSavalo
o pitanju koje prvenstveno spada u nadleznost sekretara i, proprio motu, donelo odluku o

meritumu SeSeljevog zahteva za finansiranje.

6. Sto je jo§ gore, u ovom slucaju, Seselj nije ulozio Zalbu na Odluku sekretara. Pored
toga, Seselj je ak izjavio da nema nameru da osporava Odluku sekretara.’ Ipak, Pretresno
vece se na osnovu svog inheretnog ovlaséenja umesalo, nedopustivo prisvojivsi ovlaséenje
koje je povereno sekretaru. Zbog toga izrazavam duboko neslaganje s tvrdnjom da je
Pretresno vece bilo nadleZno za donoSenje odluke o pitanju finansiranja Seleljevog tima

odbrane.

2. Meritum Pobijane odluke Pretresnog veca

7. Kada je re¢ o meritumu Pobijane odluke, napominjem da samo optuzeni koji nema
sredstava da plati branioca ima pravo da mu Medunarodni sud dodeli i plati branioca.'” Na
osnovu ¢lana 7(B) Uputstva,ll optuZeni koji tvrdi da je slabog imovnog stanja i traZi dodelu
branioca duZan je da podnese izjavu o imovnom stanju. Pored toga, na osnovu ¢lana 8
Uputstva'’, teret dokazivanja da neki optuZeni ne moZe da plati branioca isklju¢ivo snosi

doti¢ni optuzeni.

duznosti obavlja se u skladu s postupkom ustanomijes Uputstvu koje donosi sekretar, a odobravéiine
sudije”.

® Uputstvo za dodelu branioca po sluzbenoj duzioigtiitstvo br. 1/94), Doc. IT/73/Rev.11, 11. jul B0Qdalje

u tekstu: Uputstvo).

" Tuzilac protiv Miroslava Kweke i drugih Odluka po preispitivanju Odluke sekretara o gnelsii pruZanja
pravne pomé Zoranu Zigéu, 7. februar 2003, par. 13 ("Sudsko preispitivaageninistrativne odluke sekretara
koja se tke pravne pom® inicijalno se bavi pravilinag& postupka kojim je sekretar doSao do neke odluke i
nasinom na koji je do nje do%ao"). Zalbenocgeje u ovoj odluci propisalo standard za sudskdspiti/anje
administrativnih odluka sekretara. Administrativo@dluka moZze biti poniStena samo ukoliko (i) nijeskiadu s
relevantnim pravnim odredbama iz Uputstva; (iiprjoStovala osnovna pravila prirodnog prava i ptocane
praviénosti prema osobi na koju se odluka odnosi; (ki) g uzela u obzir irelevantan materijal ili akjgruzet u
obzir relevatnan materijal; ili (iv) ako je doSla dakljuwtka do kakvog ne bi doSla nijedna razumna osoba koja
ispravno razmatra to pitanje. V. taleoTuZilac protiv Radovana Karadd, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.6;
Odluka po Zalbi Radovana Karaéina Odluku po zahtjevu da se ponisti imenovangh&da Harveya, 12.
februar 2010, par. 33.

8 Tuzilac protiv Vojislava Seseljgredmet br. IT-03-67-T, Odluka zamenika sekretétajul 2010. (dalje u
tekstu: Odluka sekretara).

° Podnesak Sekretarijata, par. 19, gde séujpinaTuZilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-T, 7.
jul 2010, Transkript (dalje u tekstu: T.), str. 563

9 Clan 6 Uputstva.

1 Clan 7(B) Uputstva glasi: "Osumisgni, odnosno optuZeni koji trazi da mu se dodedinbac po sluzbenoj
duznosti duzan je dati izjavu 0 svom imovnom stangobrascu koji dobije od sekretara Suda”.

12 Clan 8 Uputstva glasi: "(A) Osumani ili optuZeni koji traZi da mu se dodeli branikmora podneti dokaze o
tome da ne moZe platiti branioca. (B) Ukoliko sédweSuda pokrene postupak provere imovnog stanja
osumnijtenog ili optuzenog na osno¥lana 9, osumngieni ili optuzeni duzan je da dostavi informacijerpbne
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8. Kako je ispravno napomenuto u Odluci sekretara, Seselj nije dostavio Sekretarijatu
dokaze ili informacije o svom imovnom stanju, uprkos tome §to je to od njega u viSe navrata
zatrazeno."* Medutim, time §to je, proprio motu, nalozilo Sekretarijatu da Seseljevom timu
odbrane obezbedi 50% sredstava koja se u principu dodeljuju optuZenima potpuno slabog
imovnog stanja,15 Pretresno vece je prakticno prebacilo teret dokazivanja na drugu stranu.
Postupivsi tako, Pretresno vece je takode uvelo veoma opasan presedan, na osnovu kojeg
optuZeni, ¢ak i ako ne pokaze da je slabog imovnog stanja, moze da prima sredstva iz javnih
izvora za finansiranje svoje odbrane. Pored toga, Pretresno vece je dalje pogresno primenilo
pravo i prebacilo teret dokazivanja na drugu stranu kada je zakljucilo "da, iako optuzeni nije
u potpunosti saradivao u dokazivanju svog slabog imovnog stanja, Sekretarijat ipak mora, na
osnovu pravila 8 Uputstva, da obavi sve provere koje su u njegovoj moci kako bi omogucio

brzo reSavanje pitanja finansiranja odbrane optuienog“.16

9. Isto tako, u ovoj Odluci, vecina sudija Zalbenog veca takode gre§i buduci da
okrivljuje Sekretarijat za to $to nikada nije zatraZio od Pretresnog veca da izda nalog da se
proveri sadrzaj Seseljevih bankovnih ra¢una.'” Postupivsi tako, vecina sudija Zalbenog veca
takode prebacuje teret dokazivanja na drugu stranu. Ako teret dokazivanja snosi iskljucivo
optuzeni, Sekretarijat sigurno nema obavezu da, u odsustvu saradnje optuZenog, trazi sudski
nalog kako bi dokazao slabo imovno stanje optuZenog i ne moZe mu se prebacivati krivica za

propust da to uini.'®

za utvdivanje njegove moginosti da plati branioca. (C) Ukoliko optuzeni ilswmnjgeni ne ispuni svoje
obaveze na osnowlanova 8(A) i (B) u tolikoj meri da sekretar Sudigru mogénosti da na primeren ia
oceni moganost osumngienog ili optuzenog da plati branioca, sekretar Smdde odbiti zahtjev za dodjelu
branioca nakon Sto upozori osunggjiog ili optuzenog i da mu priliku da odgovori."

12 Odluka sekretara, str. 2-4.

14 Odluka sekretara, str. 2-4, gde seduje, izmelu ostalog, n&uZilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-
03-67-PT, Odluka u vezi sa finansiranjem odbraneizgmog, 30. jul 2007. (engleski prevod je zavetien
avgusta 2007), par. 57-59, 6Bpzilac protiv Vojislava SeSeljgoredmet br. 1T-03-67-T, Odluka u vezi s
realizacijom finansiranja odbrane, 30. oktobar 20@ngleski prevod je zaveden 1. novembra 2007),1s2;
TuZilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s finansjean odbrane optuzenog, 23.
april 2009. (engleski prevod je zaveden 29. af#189) (dalje u tekstu: Odluka Pretresnogaved 23. aprila
2009), par. 27. V. takie Odluka Pretresnog é od 23. aprila 2009, par. 22-24.

!5 pobijana odluka, dispozitiv.

6. Pobijana odluka, par. 22.

" Odluka, par. 25-26.

18 Dalje napominjem dalan 9 Uputstva, na koji se éiea sudija Zalbenog ¥ oslanja u dono$enju zakika da
je Sekretarijat imao obavezu da od Pretresnata wmatrazi da izda nalog za proveru sadrzaja Seielje
bankovnih rauna, ne nam® obavezu Sekretarijatu, nego ukazuje na to danokezatraziti sve relevantne
informacije.Clan 9 Uputstva glasi: "(A) U svrhu utlivanja da li osumngieni ili optuzeni moZe platiti branioca,
sekretar Suda moze izvrSiti proveru njegovog imgvetanja, zatraZiti prikupljanje svih informaciggslusati
osumnijtenog ili optuZzenog, razmotriti svaku predstavkadtraziti dostavu svih dokumenta za koje je vetrova
da mogu potkrepiti zahtev."
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10.  Pored toga, vecéina sudija Zalbenog veca nastavlja svoje neuvjerljivo rezonovanje
navodeci da Pobijana odluka nije konacno reSenje tog pitanja od strane Pretresnog veca,
"nego se jednostavno radi o privremenoj meri, dok Sekretarijatu ne budu dostupne sve
informacije na osnovu kojih ¢e moci da proceni samo imovno stanje optuZenog" i
zaklju€ujuci da je Pobijana odluka "doneta ne dovodeci u pitanje moguénost Sekretarijata da
od optuzenog povrati dodeljena sredstva ukoliko se jasno utvrdi da on ima dovoljno sredstava
da plati svoje pravne saradnike".' Po mom misljenju, naivno je verovati da ¢e optuzeni koji
je odbio da saraduje sa Sekretarijatom da dokaze svoje slabo imovno stanje, nadoknaditi

dodeljena sredstva ako se na kraju dokaze da nije slabog imovnog stanja.

3. Zakljucak

11.  Nakraju, zaklju¢ak Pobijane odluke i stav vecine sudija Zalbenog veca je da optuZeni
pred ovim Medunarodnim sudom ima pravo da prima finansijsku pomoc¢ Medunarodnog suda
za svoju odbranu bez obzira na to Sto nije dokazao da je slabog imovnog stanja. Time se na
drugu stranu prebacuje teret dokazivanja, nesumnjivo uvodi opasan presedan, a nece se
pruZziti nikakav podsticaj ili motivacija optuZenima na Medunarodnom sudu da dokazuju

svoje slabo imovno stanje, Sto ¢e na kraju dovesti do rasipanja i zloupotrebe javnih sredstava.

12. Iz gorenavedenih razloga, ne slaZem se s rezonovanjem i zakljuckom ove Odluke. Po

pazljivom razmatranju, odobrio bih Podnesak Sekretarijata i ukinuo Pobijanu odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar,

Dana 17. maja 2011.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]

19 Odluka, par. 28.
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