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1. UVOD

1. Pretresno vece III (dalje u tekstu: Vece) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje
lica odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), reSava po
usmenom zahtevu tuzilastva iznesenom na javnom pretresu od 1. decembra 2010. (dalje
u tekstu: Zahtev od 1. decembra 2010),' kojim traZi pismeno obrazlozenje za dve usmene
odluke donesene na tom pretresu (dalje u tekstu: Odluke od 1. decembra 2010),” koje se
odnose na zahtev tuzilaStva zaveden na poverljivom osnovu 16. juna 2010. (dalje u
tekstu: Zahtev od 16. juna 2010)’ u vezi s dve presude Veéa za ratne zlo¢ine Okruznog
suda u Beogradu donesene 1. juna 2010, i na podnesak tuzilastva zaveden na poverljivom
osnovu 29. juna 2010. koji predstavlja, izmedu ostalog, prigovor na uvrstavanje u spis tih

presuda (dalje u tekstu: Prigovor od 29. juna 2010).*
II. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 12. marta 2009, Vece za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu donelo je
presudu u predmetu br. K. V. 4/2006 protiv Milana Lan¢uzanina — zvanog Kameni —

(dalje u tekstu: Presuda u predmetu Kameni).’

3. Dana 23. juna 2009, Vece za ratne zloCine Okruznog suda u Beogradu donelo je
presudu u predmetu br. K. V. 9/2008 protiv Damira Sirete — zvanog Si¢ — (dalje u tekstu:

Presuda u predmetu Sic).°

4. Na pretresu 30. marta 2010, Vece je obavestilo strane u postupku da ima u posedu

Presudu u predmetu Kameni i Presudu u predmetu Si¢ (dalje u tekstu: Beogradske

! Pretres od 1. decembra 2010, transkript na francuskom (T(f)) 16548-16551 (dalje u tekstu: Zahtev od 1. decembra
2010).

2 Pretres od 1. decembra 2010, T(f) 16510-16511 (dalje u tekstu: Odluke od 1. decembra 2010).

3 "Zahtev tuZilastva za obavestenje o relevantnosti presuda koje su lokalni sudovi doneli o Vukovaru", poverljivo, 16.
juna 2010.

4 "Prigovor tuzilastva na prihvatanje presuda nacionalnih sudova i zahtev za obelodanjivanje", poverljivo s dodatkom,
29. jun 2010.

5 Okruzni sud u Beogradu, Veée za ratne zlo¢ine, predmet br. K. V. 4/2006 "Presuda donesena protiv suoptuzenih
Miroljuba Vujoviéa, Stanka Vujanoviéa, Predraga Milojeviéa, Porda Sosi¢a, Miroslava Pankoviéa, Sase Radaka,
Milana Vojnoviéa, Jovice Peri¢a, Milana Lancuzanina, Predraga Dragovi¢a, Ivana Atanasijevi¢a, Nade Kalabe i
Gorana Mugose", 12. mart 2009. (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Kameni).

8 Okruzni sud u Beogradu, Vece za ratne zloine, predmet br. K. V. 9/2008 "Presuda doneta protiv Damira Sirete", 23.
jun 2009. (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Sic).

Predmet br. IT-03-67-T 1 6. septembar 2011.
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presude),” napomenulo da se one odnose na lica koja su udestvovala u dogadajima u
Vukovaru® i trazilo od strana u postupku da iznesu svoja zapaZanja u vezi s eventualnim

uvritavanjem u spis Beogradskih presuda.’ Obe strane u postupku iznele su svoj stav.'’

5. Na istom pretresu, tuZilastvo je trazilo od Vec¢a da iznese razloge za uvrStavanje u

spis Beogradskih presuda'' navode¢i da ¢e ono o tom pitanju podneti pismeni zahtev."?

6. Vece je, takode na pretresu 30. marta 2010, odgovorilo na zahtev tuzilastva
navode¢i da se Beogradske presude odnose na dogadaje koji su se odigrali u bolnici u
Vukovaru i na navodne zlo¢ine na Ovéari," na koje se izmedu ostalog odnosi optuznica u
ovom predmetu (dalje u tekstu: OptuZnica).'* Vece precizira da stoga moZe biti u interesu

. . .1
pravde da ih se uvrsti u spis."”

7. Na pretresu 14. juna 2010, Vece je proprio motu donelo usmenu odluku kako bi
dopunilo odgovor koji je dalo tuzilastvu na pretresu 30. marta 2010. (dalje u tekstu:
Odluka od 14. juna 2010)."° Veée je reklo da su Beogradske presude relevantne u
pogledu merituma, s obzirom na to da se odnose na dogadaje koji su se odigrali u bolnici
u Vukovaru i na zlo¢ine po&injene na Ov&ari u novembru 1991," kao i da mogu pomodéi
Vecu pri proceni verodostojnosti svedoka VS-016 1 VS-065 (dalje u tekstu: Svedoci), koji
su takode svedo&ili u ovom predmetu.'® Veée je odobrilo stranama u postupku da iznesu
svoja zapazanja u vezi s Beogradskim presudama, i1 to u roku od 15 dana od njihovog

.. Vil v . > 1
prijema od strane tuzilastva i od strane optuzenog.'’

7 Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15859.

8 Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15859, 15864.

? Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15859.

19 pretres od 30. marta 2010, T(f) 15859, 15861 za optuzenog; T(f) 15863-15866 tuzilastvo.

" Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15863-15864.

12 Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15866.

13 Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15863-15864.

¥ Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67, Treéa izmenjena optuZenica, zavedena 7. decembra 2007,
francuska verzija zavedena 2. januara 2008. (dalje u tekstu: Optuznica).

'3 Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15863-15864.

16 Pretres od 14. juna 2010, T(f) 16099-16100 (delimi&no zatvorena sednica) (dalje u tekstu: Odluka od 14. juna 2010).
17 Odluka od 14. juna 2010: Veée je takode ocenilo da Beogradske presude imaju dovoljno pokazatelja pouzdanosti i
dokazne vrednosti.

'8 Svedok VS-016 svedogio je u ovom predmetu 28. i 29. oktobra 2008; svedok VS-065 je svedotio u ovom predmetu
8.19. januara 2009.

1 Odluka od 14. juna 2010. Veée je uz to nalozilo Sekretarijatu da odmah uputi stranama u postupku po jednu kopiju
ovih dveju presuda, tuzilastvu na engleskom, a optuzenom na b/h/s.

Predmet br. IT-03-67-T 2 6. septembar 2011.
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8. [redigovano].20
0. Dana 16. juna 2010, tuzilastvo je podnelo Zahtev od 16. juna 2010.

10. Optuzeni nije odgovorio na Zahtev od 16. juna 2010. u roku od 14 dana
predvidenom pravilom 126bis Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik).*'
11.  Dana 29. juna 2010, tuzilastvo je zavelo Prigovor od 29. juna 2010.

12. Optuzeni nije odgovorio na Zahtev od 16. juna 2010. u roku od 14 dana
predvidenom pravilom 126bis Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik).**

13.  Na pretresu 1. decembra 2010. Vecée je donelo Odluke od 1. decembra 2010,
smatrajuéi da su Zahtev od 16. juna 2010. i Prigovor od 29. juna 2010. bespredmetni.*
Sto se ti¢e Zahteva od 16. juna 2010, Veée je navelo da je ve¢ iznelo svoje misljenje o
relevantnosti Beogradskih presuda u Odluci od 14. juna 2010.** Vece je zatim, u vezi s
Prigovorom od 29. juna 2010, napomenulo da se u ovom predmetu, naravno, moze

oslanjati samo na dokazne predmete koji ¢e biti uvrsteni u spis, a osim toga je preciziralo

da nece uvrstiti u spis presude koje nisu konacne.*
14, Natom istom pretresu, tuzilaitvo je iznelo Zahtev od 1. decembra 2010.%°
15.  Optuzeni nije odgovorio na Zahtev od 1. decembra 2010. u roku od 14 dana,

predvidenom pravilom 126bis Pravilnika.
III. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Argumenti tuzilastva

2 Iredigovano].

21 Optuzeni je primio Zahtev od 16. juna 2010. u prevodu na b/h/s 9. avgusta 2010. (v. Procés-verbal o prijemu
zaveden 13. avgusta 2010).

22 OptuzZeni je primio Prigovor od 29. juna 2010. u prevodu na b/h/s 7. jula 2010. (v. Procés-verbal o prijemu zaveden
9. jula 2010).

2 Pretres od 1. decembra 2010, T(f) 16510-16511.

2 Pretres od 1. decembra 2010, T(f) 16510.

25 Pretres od 1. decembra 2010, T(f) 16511.

% Pretres od 1. decembra 2010, T(f) 16548-16551.
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16. U Zahtevu od 16. juna 2010. tuzilastvo trazi nove detalje uprkos objasnjenjima
koja je Vece dalo na pretresu 30. marta 2010. i u svojoj Odluci od 14. juna 2010. u vezi s
paragrafima koje Vece smatra pouzdanim i relevantnim u pogledu merituma, kao 1 u vezi
s paragrafima koje Vece smatra relevantnim za ocenu verodostojnosti svedoka VS-016 1

VS-065.”
17. [redigovano],”® [redigovano].”

18. [redigovano], tuZilastvo se protivi,”’ pre svega, uvritavanju u spis Beogradskih
presuda zbog toga S§to bi njihovo prihvatanje ugrozilo pravo tuzilaStva na pravican

postupak,3 ! [redigovano],3 ? [redigovano],” [redigovano].

19. Tuzilastvo se, zatim, pozivajuéi se na pravo na pravi¢an postupak, protivi tome da
Vece pribavlja proprio motu, a ponekad ex parte u odnosu na obe strane u postupku,
dokumente koje konsultuje u ovom predmetu, a da prethodno nisu uvrsteni u spis.**

[redigovano].” [redigovano].*®

20.  Zbog toga, tuzilastvo trazi da Vece dostavi stranama u postupku celokupnu

7 sve zahteve podnesene za

dokumentaciju koju je dobilo i konsultovalo ex parte,’
dobivanje tih dokumenata i sve odgovore na te zahteve,” da navede kako namerava da ih
koristi*? i po &emu su relevantni u odnosu na dokazne predmete, navode ili teme koje se

.. 4
pominju u ovom predmetu.*

B. Argumenti optuZenog

7 ]
%8 [redigovano].
2 [redlgovano].
[redlgovano].
[redlgovano].
[redl govano].

33 [redigovano].

34 [redlgovano].
[redlgovano].
[redl govano].
[redl govano].
[redlgovano].
[redlgovano].
0 [redigovano].
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5/53411 TER
Prevod

21.  Na pretresu od 30. marta 2010.*' i na pretresu od 14. juna 2010,* optuZeni je

v, . , v .. v . . 4
saopstio Veéu da se u nacelu ne protivi uvritavanju u spis presuda "Beogradskog suda".*’

22. Optuzeni nije odgovorio na Zahtev od 16. juna 2010, ni na Prigovor od 29. juna
2010, a ni na Zahtev od 1. decembra 2010, u roku od 14 dana koji propisuje pravilo
126bis Pravilnika.**

IV. MERODAVNO PRAVO

23. Na osnovu pravila 89(C) Pravilnika 1 postupka utvrdenog Nalogom od 15.
novembra 2007. u kojem posebno navode smernice za izvodenje dokaza (dalje u tekstu:
Nalog od 15. novembra 2007)," Veée moze prihvatiti bilo koji dokaz pod uslovom da je
relevantan, da ima dokaznu vrednost, i ako njegovu dokaznu vrednost sustinski ne

nadmasuje potreba da se obezbedi pravi¢no sudenje.*

. v . . . . 47
24.  Dokumenti se predocavaju putem svedoka, osim u vanrednim okolnostima.

Medutim, Veée nema obavezu, ni prema Nalogu od 15. novembra 2007, a ni, po
misljenju Veca, na osnovu pravila 98 Pravilnika, da pribavlja dodatne dokaze samo
posredstvom strana u postupku, naravno ukoliko prethodno saslusa njihovo misljenje o

tim dokazima.

25.  Vece takode istice odredbe iz pravila 89(B) Pravilnika prema kojima vece treba
da primenjuje, u duhu Statuta i opstih pravnih nacela, "pravila o dokazima koja najvise idu u

prilog pravicnom odlucivanju o stvari koja se nalazi pred ve¢em".

26. Osim toga, Vece podseca da u ovoj fazi postupka ono samo ispituje prima facie

relevantnost, pouzdanost i dokaznu vrednost predlozenih dokaznih predmeta 1 da ne treba da

*! Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15859 i 15861.

2 [redigovano].

4 Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15859 i 15861 (naveden je onako kako ga je izgovorio optuZeni) [redigovano].

44 Optuzeni je primio prevod Zahteva od 14. juna 2010. na b/h/s 9. avgusta 2010. (v. Procés-verbal o prijemu zaveden
13. avgusta 2010), a prevod Prigovora od 29. juna 2010. na b/h/s 7. jula 2010. (v. Procés-verbal o prijemu zaveden 9.
jula 2010).

3 "Nalog o smernicama za izvodenje dokaza i ponasanju strana tokom postupka", javno, 15. novembar 2007.

4 Nalog, Dodatak, par. 1. [redigovano].

" Nalog, Dodatak, par. 1.
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4/53411 TER
Prevod

o njima donosi kona¢nu ocenu. To ¢e uraditi na kraju postupka, u svetlu svih dokaznih

predmeta odbrane i optuzbe uvrstenih u spis.
V. DISKUSIJA

27.  Pre svega, Vece podseca da je u Odlukama od 1. decembra 2010. zakljucilo da su
Zahtev od 16. juna 2010. i Prigovor od 29. juna 2010. bespredmetni*® s obzirom na to da
je ranije iznelo razloge za te odluke na pretresu do 30. marta 2010.*° i u Odluci od 14.
juna 2010.°° Medutim, kako bi ponudilo pismeno obrazloZenje Odluka od 1. decembra
2010. 1 preciznije odgovorilo na Zahtev od 16. juna 2010. i na Prigovor od 29. juna 2010,

Vece donosi ovu odluku.

A. Relevantnost Beogradskih presuda

28. Sto se ti¢e pitanja relevantnosti Beogradskih presuda u pogledu merituma,’' Veée
precizira da se one odnose na teritoriju Srpske autonomne oblasti Slavonija, Baranja 1
Zapadni Srem, a vremenski na jesen 1991, kao $to stoji u Optuznici, a posebno na
dogadaje koji su se odigrali u Vukovarskoj bolnici, u skladistu Veleprometa i na zlo¢ine
poéinjene na farmi Ovéara.”” Pored toga, Veée napominje da Beogradske presude
pominju ulogu i medusobnu interakciju Jugoslovenske narodne armije, teritorijalne
odbrane kao i prisustvo dobrovoljaca, posebno jedinice Leva Supoderica, tokom

gorenavedenih dogadaja.

29.  Konac¢no, Vece takode konstatuje da su kljucne dokaze navedene u Beogradskim
presudama dali Svedoci, ¢iju ¢e verodostojnost Vece, na osnovu tih presuda, takode moci

bolje proceniti.

B. Uzimanje u obzir samo dokaznih predmeta uvrStenih u spis

8 Pretres od 1. decembra 2010, T(f) 16510-16511.

47 Veée je tako razmotrilo njihovu relevantnost i eventualno uvritavanje u spis, Odluka od 14. juna 2010, [redigovano].
% Vece je ocenilo da se u ovom predmetu ne moze oslanjati samo na dokaze uvritene u spis, kao i da nece uvrstiti u
spis presude koje nisu konacne, Odluka od 1. decembra 2010, pretres od 1. decembra 2010, T(F) 16510-16511.

st [redigovano].

52 Optuznica, par. 5-8, 15-21, 28-29a) i b).
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30.  Sto se ti¢e argumenta tuZilaitva da je Veée dokazne predmete pribavilo proprio
motu i ponekad ex parte,”® Veée podseéa da su dokumenti na koje tuzila§tvo upuéuje
javni. Kao $to je ve¢ navelo na pretresu od 1. decembra 2010, Vece je svesno sustinske
razlike izmedu konsultovanja dokumenata poznatih javnosti radi obavestenosti i uzimanja
u obzir tih dokumenata pri donosenju presude putem uvrStavanja u spis na osnovu pravila
94(A) Pravilnika, budu¢i da je to uzimanje u obzir strogo ograni¢eno na dokaze uvrstene

u spis.”

31.  Nadalje, Vece odbacuje argument tuzilaStva da je to Sto Vece konsultuje
dokumente i prikuplja informacije ex parte, ne obavestivsi o tome strane u postupku, ili
S$to konsultuje dokumente koji nisu uvrsteni u spis, protivno pravilu 98 Pravlnika i pravu
strana da budu obavestene u sklopu njihovog prava na pravican postupak.” Veée stoga u
vezi s Beogradskim presudama napominje da je obavestilo strane u postupku da ima u
posedu doticne presude i da razmatra moguénost da ih uvrsti u spis nakon Sto dobije
misljenja obiju strana.’® Ono podseéa da je nalozilo da se stranama u postupku obelodane
Beogradske presude na jezicima koje razumeju, da je navelo da su ti dokumenti
relevantni za ovaj predmet i pozvalo strane da iznesu svoja zapaZanja.’’ Stoga, Vede

smatra da su do sada uslovi za pravican postupak bili poStovani.

32. Konac¢no, o zahtevu tuzilastva za obelodanjivanje, odnosno da Vece obelodani
stranama celokupnu dokumentaciju koju je konsultovalo ili pribavilo ex parte,”® Veée
smatra da ne treba da obelodanjuje stranama u postupku sve informacije poznate javnosti
s kojima se upoznalo konkretno putem medija. Vece pored toga podseca da ¢e u trenutku
donosenja presude koristiti samo dokazne predmete koji budu uvrSteni u spis, odnosno

sva svedocenja sasluiana u ovom predmetu kao i sve dokazne predmete uvritene u spis.”

C. Protivljenje tuzila$tva da se Beogradske presude uvrste u spis®

53 [redigovano].

3% Pretres od 1. decembra 2010, T(f) 16551.

5y, gore par. 19.

%8 pretres od 30 marta 2011, T(f) 15859, Odluka od 14. juna 2010; Pretres od 1. decembra 2010, T(f) 16550-16551.
57 Pretres od 30 marta 2011, T(f) 15859, [redigovano].

S8y, gore, par. 20.

% V. takode Odluke od 1. decembra 2010; pretres od 1. decembra 2010, T(f) 16551-16552.

80 Iredigovano].
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33. U vezi s argumentom tuzilaStva da Vece ugrozava pravo tuzila§tva na pravi¢an
postupak s obzirom na to da nije precizno navelo $to je relevantno u doti¢nim
presudama,’’ Veée napominje da se u ovom sluaju ograniilo na op§tu ocenu
relevantnosti Beogradskih presuda, takode u iScekivanju misljenja koje o tome imaju

strane u postupku.®* S druge strane, Veée u ovoj odluci detaljnije obraduje taj aspekt.®”®

34, [redigovano],** [redigovano].
35. [redigovano] % [redi govano]66 [redigovano].
36.  Konacno, Vecée je primilo na znanje da se tuzilastvo protivi uvrStavanju u spis

Beogradskih presuda. Medutim, imajuéi u vidu gore navedena objasnjenja, Vece smatra
da je Prigovor od 29. juna 2010. bespredmetan, jer Veée nije uvrstilo i nece uvrstiti u spis
Beogradske presude sve dok ga strane u postupku pismenim putem ne obaveste da su
Beogradske presude postale konacne i dok ne budu ponovo imale moguénost da izraze
svoj stav o uvrStavanju tih presuda u spis. Vece smatra da ¢e u tom slucaju naloziti
eventualno uvrStavanje u spis tek nakon podnosSenja zavr$nih podnesaka, i to putem
formalnog primanja na znanje na osnovu pravila 94(A) Pravilnika 1 nakon §to na

adekvatan nacin razmotri misljenje strana u postupku.

VI. DISPOZITIV
37. 1Z TIH RAZLOGA,
NA OSNOVU pravila 54 Pravilnika, Vece

ODOBRAVA Zahtev od 1. decembra 2010. tako $to ovom odlukom iznosi detaljno

pismeno obrazlozenje Odluka od 1. decembra 2010.

%! [redigovano].

62 pretres od 30 marta 2011, T(f) 15864, Odluka od 14. juna 2010; Odluke od 1. decembra 2010.
3y, gore, par. 28-29.

64 [redigovano].

65 [redigovano].

8 [redigovano].
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na

francuskom.

/potpis u originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsedavajuéi

Dana 6. septembra 2011. u Hagu (Holandija)

[pecat Medunarodnog suda]
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