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I. UVOD

Pretresno vece III (dalje u tekstu: Vece) Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) reSava po zahtevu
koji je tuzilastvo podnelo na poverljivom osnovu 4. januara 2012. godine, a na javnom
osnovu 9. januara 2012." (dalje u tekstu: Zahtev), kojim tuZilatvo trazi od Veéa da
odobri ulaganje Zalbe na "Odluku po Zahtevu Vojislava Seselja za pokretanje postupka
za nepostovanje suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Danilea Saxona,
kao 1 po zahtevima koje je shodno tome podnelo tuzilastvo", donesenu na javnom osnovu
22. decembra 2011. (dalje u tekstu: Odluka od 22. decembra 2011).> Konkretno,
tuzilastvo namerava da ulozi zalbu na odluku Veca da odbije uvrStavanje u spis javne
redigovane verzije izvestaja — i/ili uvrtavanje jedne poverljive verzije tog izvestaja® —
koji je amicus curiae podneo 5. oktobra 2011.* po ishodu svoje istrage o navodima
Vojislava Seselja (dalje u tekstu: optuZeni) za nepostovanje suda od strane tuZilaitva’

(dalje u tekstu: Izvestaj amicus curiae, odnosno javna verzija Izvestaja amicus curiae).’

! "Zahtev tuzilastva za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog veéa kojom se odbija prihvatanje inter partes
ili javne verzije izveStaja amicus curiae", 4. januar 2012. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 9. januara
2012).

2 V. takode "lzdvojeno misljenje predsedavajuceg sudije Jean-Claudea Antonettija, vezano za Odluku po zahtevu
Vojislava Sedelja da se pokrene postupak za nepostovanje suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i
Daniela Saxona", prilozeno Odluci od 22. decembra 2011. (javno; poverljiva i ex parte verzija u odnosu na obe strane u
postupku zavedena je istog datuma); "Delimi¢no suprotno misljenje sudije Flavije Lattanzi vezano za Odluku po
zahtevu Vojislava Seselja da se pokrene postupak za nepoitovanje suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-
Retzlaff i Daniela Saxona", 28. decembar 2011. (poverljivo i ex parte; javna verzija zavedena istog datuma) (dalje u
tekstu: Delimi¢no suprotno misljenje sudije Flavije Lattanzi).

3 Veée je shvatilo da tuZila§tvo namerava da uloZi Zalbu na odbijanje zahteva da se u spis uvrsti ne samo javna verzija
Izvestaja amicus curiae nego i jedna poverljiva inter partes verzija IzvesStaja, uprkos Cinjenici §to zahtev u vezi s
poverljivom i inter partes verzijom nije eksplicitno potkrepljen argumentima.

* Amicus curiae je imenovao Sekretarijat na osnovu "Odluke o preispitivanju odluke od 15. maja 2007. po Zahtevu
Vojislava Seselja za postupak za nepostovanje suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i daniela Saxona",
29. jun 2010. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena istog datuma) (dalje u tekstu: amicus curiae, odnosno
Odluka od 29. juna 2010). V. takode "Odluka da se iznova zavede javna redigovana verzija izvestaja amicus curiae",
28. oktobar 2011. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 28. oktobra 2011).

5 "Zahtev prof. dr Vojislava Seelja da Pretresno veée III pokrene postupak za nepostovanje Medunarodnog suda
protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela Saxona", 23. mart 2007. (poverljivo). V. takode "Addendum
Zahteva prof. dr Vojislava Seselja da Pretresno Veée III pokrene postupak za nepostovanje Medunarodnog suda protiv
Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaft i Daniela Saxona", 2. jul 2007. (poverljivo) (dalje u tekstu, zaedno: Zahtev za
postupak za nepostovanje suda).

6 Zahtev, par. 21 26.
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II. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 29. juna 2010. godine, Vece je nalozilo sekretarijatu Medunarodnog suda (dalje u
tekstu:  Sekretarijat) da imenuje amicus curiae koji €e istraZiti navode optuZenog
iznesene u Zahtevu za postupak za nepostovanje suda, kao i navode Sestoro svedoka koje
je Vece proprio motu ukljucilo u istragu, i nalozilo amicus curiae da: 1) saopsti Vecu da li
postoje dovoljni razlozi da se pokrene postupak za nepostovanje suda protiv sluzbenika
tuzilaStva, ii) da poimence identifikuje ta lica i iii) da Vecu podnese izvestaj sa svojim

zakljuécima.’

3. Dana 5. oktobra 2011, Sekretarijat je zaveo i dostavio Veéu na poverljivom i ex

parte osnovu u odnosu na obe strane u postupku Izvestaj amicus curiae.®

4. Odlukom od 28. oktobra 2011. Vece je nalozilo Sekretarijatu da zavede javnu
verziju lzvestaja amicus curiae 1 nalozilo je stranama u postupku da podnesu svoje
pismene napomene o toj javnoj verziji, tuzilastvo u roku od 15 dana po zavodenju Odluke
od 28. oktobra 2011, a optuzeni u roku od 15 dana po prijemu prevoda javne verzije

Izvestaja amicus curiae na b/h/s.

5. Dana 14. novembra 2011, tuZzilaStvo je na javnom osnovu s poverljivim dodatkom
podnelo svoje napomene o javnoj verziji Izvestaja amicus curiae, kojim je tuzilastvo
zatrazilo: 1) odbijanje Zahteva za postupak za nepoStovanje suda; ii) uvrStavanje u spis
javne verzije lzveStaja amicus curiae 1 ii1) dostavljanje jedne poverljive inter partes
verzije lzveStaja amicus curiae 1 njeno eventualno uvrStavanje u spis kao dokaznog

predmeta.’

6. Optuzeni nije podneo nikakvu

" Odluka od 29. juna 2010., par. 36.

8 "Poverljivi i ex parte Izveitaj amicus curiae nalozen Odlukom od 29. juna 2010. u vezi sa Zahtevom Vojislava
Seselja za postupak za nepoitovanja suda", 5. oktobar 2011. (poverljivo i ex parte (dokument osetljivog sadrzaja))

% "Napomene tuzilastva o IzveStaju amicus curiae podnetom u skladu s Odlukom Pretresnog veéa o preispitivanju
Odluke od 15. maja 2007. po Zahtevu Vojislava Seielja za postupak za nepostovanje Suda protiv Carle del Ponte,
Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela Saxona", 14. novembar 2011. (javno s poverljivim dodatkom).
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napomenu o javnoj verziji lzvestaja amicus curiae u roku koji je odreden Odlukom od

28. oktobra 2011."°

7. Odlukom od 22. decembra 2011. Vece je jednoglasno primilo na znanje Izvestaj
amicus curiae 1 odlu¢ilo da ne postoje dovoljni razlozi za pokretanje postupka za
nepostovanje suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff, Daniela Saxona ili
bilo kog drugog sluzbenika tuzilaitva.'' Vecinom glasova, uz delimi¢no suprotno
misljenje sudije Lattanzi, Vece je odbacilo zahtev tuzilastva da se javna verzija [zveStaja
amicus curiae uvrsti u spis kao dokaz i odlucilo da nema osnova za obelodanjivanje nove

.. . .. v, s . . 12
poverljive inter partes verzije lzvesStaja amicus curiae.

8. Dana 27. decembra 2011, tuzilastvo je na poverljivom osnovu podnelo hitan
zahtev pred dezurnim sudijom za produzenje roka za zahtev za odobrenje da ulozi zalbu
na Odluku od 22. decembra 2011."° "Odlukom po Hitnom zahtevu tuZilaitva za
produZenje roka za ulaganje zalbe na Odluku Pretresnog vec¢a zavedenu 22. decembra
2011. godine", donesenom na poverljivom osnovu 28. decembra 2011, dezurni sudija
naloZzio je suspenziju vremenskog roka za podnoSenje zahteva za ulaganje interlokutorne
zalbe koju je tuzilastvo imalo nameru da ulozi na Odluku od 22. decembra 2011. dok se u
spis ne uvede delimi¢no suprotno misljenje sudije Lattanzi, §to je ucinjeno 28. decembra

2011. godine.
III. ARGUMENTI TUZILASTVA

0. Tuzilastvo tvrdi da su dva kumulativna uslova iznesena u pravilu 73(B) Pravilnika
o postupku i1 dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u ovom slucaju
ispunjena, odnosno da se odbijanje zahteva za uvrStavanje u spis javne verzije Izvestaja
amicus curae — i/ili jedne poverljive verzije tog izvestaja — tiCe pitanja koje bi u znatnoj

meri moglo da uti¢e na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja'* te da

19 Optuzeni je primio prevod na b/h/s javne verzije Izvestaja amicus curiae 30. novembra 2011. (v. procés-verbal o
prijemu zaveden 2. decembra 2011) i imao je dakle do 15. decembra 2011. da odgovori.

""" Odluka od 22. decembra 2011, par. 28 i 29.

2 Odluka od 22. decembra 2011, par. 26 i 27. V. takode Delimi¢no suprotno misljenje sudije Lattanzi.

13 "Hitan zahtev tuZiladtva za produZenje roka za ulaganje Zalbe na Odluku Pretresnog ve¢a zavedenu 22. decembra
2011. godine", 27. decembar 2011. (poverljivo).

14 Zahtev, par. 2(i), od 15 do 23.
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bi promptno reSenje tog pitanja od strane Zalbenog veéa moglo sustinski pospesiti

postupak.'’

1. O praviénosti i ekspeditivnosti postupka ili njegovom ishodu

10. TuzilaStvo tvrdi da Odluka od 22. decembra 2011. ugrozava njegovo pravo na
pravican postupak, kao i sposobnost Veca da u potpunosti ispuni svoju funkciju, odnosno
da utvrdi istinu, s obzirom na to da znaCajan broj relevantnih dokaznih predmeta koji
imaju dokaznu vrednost i koji bi mogli da pomognu Vecu da resi klju¢ne probleme u

. . . NP . - 116
predmetu, nisu uvrsteni u spis, tako da tuzilaStvo nema moguénost da upucuje na njih.

11.  Tuzilastvo tvrdi da se jedna od strategija odbrane koju je optuZeni usvojio sastoji
od tvrdnje da predmet poliva na iskonstruisanim dokazima optuzbe.'” U vezi s tim
tuzilastvo isti¢e da su neki od njegovih svedoka "insajdera" povukli svoje svedocenje na
pretresu, tvrdeci da je ono bilo krivo zapisano u ranijoj izjavi i/ili da je dobiveno putem
zastraSivanja, pretnji i podmicivanja od strane sluzbenika tuzilaStva, tako da ¢e Vece
morati da odlucuje o verodostojnosti, pouzdanosti i dokaznoj vrednosti s jedne strane tih
ranijih izjava, a s druge strane iskaza datih na pretresu kojima se pobija sadrzaj ranijih
izjava.'® Tuzilagtvo s tim u vezi tvrdi da Veée ne moZe praviéno resiti to pitanje ako se ne
osloni na javnu verziju Izvestaja amicus curiae i/ili na jednu poverljivu inter partes

verziju, koja stoga treba da bude uvritena u spis kao dokazni predmet."”

2. O promptnom reSavanju tog pitanja od strane Zalbenog veca

12. Tuzilastvo tvrdi da ako javna verzija IzvesStaja amicus curiae 1/ili jedna poverljiva
inter partes verzija tog izvestaja ne bude uvrStena u spis kao dokazni predmet, Vece nece
biti u moguénosti da ispravno oceni verodostojnost doti¢nih svedoka, tako da ¢e Zalbeno

, .. v g . 2 ver v . .
veée biti prisiljeno da ponovo oceni sve dokazne predmete.”® Tuziladtvo tvrdi, osim toga,

!5 Zahtev, par. 2(ii), 24 1 25.
16 7ahtev, par. 151 20.

17 Zahtev, par. 16.

'8 Zahtev, par. 161 21.

1 Zahtev, par. 16, 20 do 22.
20 Zahtev, par. 24.
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da bi se moglo pokazati da je potreban novi postupak ako se Odlukom od 22. decembra

2011. prekrsi pravo na pravian postupak.”’
IV. MERODAVNO PRAVO

13. Pravilo 73(B) Pravilnika predvida sledece:

Na odluke o svim podnescima interlokutorna Zzalba moze se uloziti samo uz odobrenje pretresnog
veca, koje takvo odobrenje moze dati ako se odluka ti¢e pitanja koje bi u znatnoj meri uticalo na
pravicno i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po misljenju pretresnog veca,

promptno resenje Zalbenog veéa moglo sustinski pospesiti postupak.

14. Predmet zahteva za odobrenje da se ulozi zalba nije da se dokaze da odredena
sporna odluka nije dobro obrazlozena nego da se pokaze da su ispunjeni uslovi koje

postavlja pravilo 73(B) Pravilnika.”
V. DISKUSIJA

A. Preliminarna pitanja

15.  Prvo, Vece smatra pre svega da je Zahtev opravdano podnesen na osnovu pravila

73(B) Pravilnika jer se pravilo 77(J) Pravilnika ne primenjuje u ovom slugaju.”

16.  Pored toga, Vece ne smatra da je za reSavanje ovog Zahteva potrebno cekati da
istekne rok za odgovor optuZenog.”* Vece osim toga napominje da je optuZeni imao
mogucénost da Vecu podnese zahtev za Zalbu na Odluku od 22. decembra 2011, ali nije to

v 25
udinio u zadatom roku.

B. Analiza

2! Zahtev, par. 24.

2V, o tome Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. IT-02-54-T, "Odluka po zahtevu optuZbe za odobrenje
za ulaganje zalbe na Odluku Pretresnog veca po zahtevu tuzilastva za postupak voir dire", 20. jun 2005. (javno).

B V. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-AR77.1, "Odluka po Zalbi Vojislava Seselja na Odluku
Pretresnog veca od 19. jula 2007", 14. decembar 2007, str. 2; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. I1T-03-67-
AR77.2, "Odluka po zalbi tuzilastva na odluku Pretresnog veca od 10. juna 2008", 25. jul 2008. (javna redigovana
verzija), par. 8.

2 Optuzeni je 16. januara 2012. primio prevod na b/h/s javne verzije Zahteva (Procés-verbal o prijemu zaveden 24.
januara 2012). Stoga ¢e rok za odgovor iste¢i 30. januara 2012.

5 Optuzeni je primio prevod Odluke od 22. decembra 2011. na b/h/s 17. januara 2012. (v. procés-verbal o prijemu
zaveden 24. januara 2012); stoga je rok za podnosenje zahteva za zalbu istekao 24. januara 2012.
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17.  Ispitujuéi prvi uslov iz pravila 73(B) Pravilnika, Vece podseca da je predmet
Izvestaja amicus curiae bio ogranicen na istragu po Zahtevu za postupak za nepostovanje
suda, kako bi se Vecu omogucilo da odredi da li ima dovoljno razloga da se pokrene
postupak za nepostovanje suda protiv nekih sluzbenika tuzilastva na osnovu pravila 77
Pravilnika.”® S obzirom na to da je amicus curiae zaklju¢io da za to nema razloga, Veée
je to primilo na znanje i stoga je odbilo Zahtev za postupak za nepostovanje suda.”’
Izvestaj amicus curiae bio je dakle samo instrument zahvaljuju¢i kojem je Vece moglo da
reSi po tom zahtevu, a nikad mu nije bila svrha da postane dokazni predmet u vezi s

optuzbama protiv optuzenog u ovom predmetu.

18.  Pored toga, zakljuCci o odbacivanju navoda o zastraSivanju, pretnjama i
podmicivanju nalaze se u javnoj verziji Izvestaja amicus curiae, prilozenoj Odluci od 28.
oktobra 2011, kao 1 u Odluci od 22. decembra 2011, tako da ti zaklju€ci predstavljaju
sastavni deo spisa.”® Stoga, iako javna verzija IzveStaja amicus curiae nema status
dokaznog predmeta uvritenog u spis na osnovu pravila 89 Pravilnika,*’ strane u postupku
mogu upucivati na Izvestaj kako im to odgovara, kao i na svaki drugi dokument zaveden
u spis. U pogledu toga, Vece podseca da na osnovu Uputstva za rad Sluzbe za

organizaciju i podrSku rada sudnica Sekretarijata:

Spisi predmeta Medunarodnog suda obuhvataju sve dokumente koje zavede Sluzba za sudske
spise CMSS-a u svakom predmetu koji se resava pred sudijom, veéem ili predsednikom suda, u

skladu s Pravilnikom.*

19. Stoga, s obzirom na to da su navodi o nepoStovanju suda koji mogu da
kompromituju verodostojnost svedoka tuzilastva izriCito odbaceni Odlukom od 22.
decembra 2011, tuzilastvo nije pretrpelo nikakvu Stetu zbog te odluke. U vezi s tim, Vece
podseca da ¢e oceniti verodostojnost doticnih svedoka tokom konac¢nog vecanja na

osnovu dokaznih predmeta uvrstenih u spis u ovom predmetu i da ¢e naravno prilikom te

26 Odluka od 22. decembra 2011, par. 18; Odluka od 29. juna 2010, par. 32.

27 Odluka od 22. decembra 2011, par. 24.

2y, Odluku od 22. decembra 2011, par. 20.

¥ Treéi deo Sestog poglavlja Pravilnika odreduje §to moZe predstavljati dokazni predmet. Veéi bi htelo da podseti da
postoji jasna razlika izmedu dokaznih predmeta uvrstenih u spis nekog predmeta na osnovu pravila 89 Pravilnika, i
dokumenata (zahteva, odluka i drugih podnesaka) koji sacinjavaju deo spisa nekog predmeta ("predmetni spis") zato
$to su zavedeni u spis.

3% Uputstvo za rad Sluzbe za organizaciju i podriku rada sudnica Odseka za podriku rada Veéa Sekretarijata”, 19.
januar 2011, IT/121/REV.2, ¢lan 10.1 (nije potcrtano u originalu)
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ocene voditi racuna o tome da su navodi o zastraSivanju, pretnjama i podmicivanju u vezi

s tim svedocima odbaceni kao neosnovani.

20. Sto se ti¢e odbacivanja zahteva za prihvatanje poverljive inter partes verzije
Izvestaja amicus curiae, Vece je odlucilo, ve¢inom glasova, da nema razloga obelodaniti
stranama u postupku jednu poverljivu inter partes verziju Izve§taja amicus curiae.’’
Medutim, Zahtev ne sadrzi eksplicitno zahtev za odobrenje da se ulozi zalba na tu
odluku. Prema tome, Vece primecuje da ne moze da reSava po zahtevu za prihvatanje

poverljive inter partes verzije s obzirom na to da je upravo odlucilo da ne obelodanjuje

takvu verziju, te ona stoga ne postoji.

21.  Imajuéi u vidu gorenavedeno, Vece ocenjuje, ve¢inom glasova, da se odbijanje
zahteva za prihvatanje javne verzije Izvestaja amicus curiae ne moze ticati pitanja koje bi

moglo u vecoj meri ugroziti pravicnost sudenja ili njegov ishod.

22. S obzirom na to da prvi uslov pravila 73(B) Pravilnika nije ispunjen i da su dva
uslova tog pravila kumulativna, Veée, ve¢inom glasova, smatra da nije potrebno da
ispituje argumente tuzilastva u prilog tvrdnji da je drugi uslov koji postavlja pravilo

73(B) Pravilnika ispunjen.

31 Odluka od 22. decembra 2011, par. 26. V. takode Delimiéno suprotno misljenje sudije Lattanzi.
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VI. DISPOZITIV

23. Iz tih razloga,®> na osnovu pravila 73(B) Pravilnika, ODBIJA Zahtev. Sudija
Antonetti, predsedavaju¢i Veca, prilaze izdvojeno misljenje. Sudija Lattanzi prilaze

izdvojeno misljenje.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, a merodavan je tekst na francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsedavajuci

Dana 25. januara 2012.
U Hagu (Holandija)

[pecat Medunarodnog suda]

32 Sudija Flavija Lattanzi u potpunosti deli misljenje da se zahtev treba odbiti, ali iz razli¢itih razloga.
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DODATAK 1:
IZDVOJENO MISLJENJE PREDSEDAVAJUCEG VECA,
SUDIJE JEAN-CLAUDEA ANTONETTIJA

Ja sam za odbijanje zahteva za odobrenje da se ulozi zalba iz niZze navedenih razloga. No
pre nego detaljno razmotrim te razloge, moram najpre da podsetim na argumentaciju

tuzilastva.

U svom zahtevu,' tuZilaitvo osporava odbijanje Vecéa da prihvati Izvestaj amicus curae
kao dokaz. Tuzilastvo konkretno tvrdi da je pitanje verodostojnosti svedoka koji su
povukli svoje izjave od suStinske vaznosti za ovaj predmet, posebno zato Sto se glavna
teza Seseljeve odbrane, konstruisana oko navoda protiv sluzbenika tuzilastva, pokazala

neta¢nom.’

Sto se ti¢e merituma, tuzilaitvo insistira na izuzetnoj vaznosti tog izvestaja u odnosu na
verodostojnost 1 pouzdanost izjava svedoka tuzilaStva 1 svedoka koji su povukli svoje
izjave, posebno onih koje je Vece pozvalo da svedoce.’ Pre svega, tuzilastvo isti¢e da i
samo Vece smatra da su dokazi koje su dali svedoci koji su povukli svoje izjave, kao i
izjave svedoka tuzilastva, kljutni u ovom predmetu i da je njihova verodostojnost
odlu¢ujuéa.’ Zatim, tuZilastvo navodi da je Veée izjavilo da je cilj amicus curiae da Veéu
olaksa ocenjivanje svih dokaza i verodostojnosti svedoka.” Na taj na¢in, Veée je prenelo
svoje ovlasti da oceni verodostojnost dokaza u glavnom postupku na jednog amicus
curiaée’ i stoga je dalo prednost organizacionim pitanjima, konkretno vremenu, u odnosu
na pravi¢nost postupka, konkretno na pravo tuzilastva da predoéi svoje argumente.” Osim
toga, tuzilastvo predbacuje Vecu da nije obavestilo strane u postupku da izvestaj nece biti

relevantan u glavnom postupku, iako je odgodilo utvrdivanje rasporeda za zavrSne reci do

! "Zahtev tuzilastva za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog veéa kojom se odbija prihvatanje inter partes
ili javne verzije Izvestaja amicus curiae", poverljivo, 4. januar 2012.

2 Zahtev, par. 1.

3 Zahtev, par. 10.

4 Zahtev, par. 1 i 3: tuzilastvo povrh toga isti¢e da je to razlog zbog kojeg je Veée pozvalo Daniela Saxona da svedodi
(par. 4).

5 Zahtev, par. 6.

6 Zahtev, par. 7-9.

7 Zahtev, par. 8.
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zavodenja tog izvestaja.® Konagno, tuZila§tvo smatra da je kontradiktorno to 3to je Veée
zatrazilo od strana u postupku da podnesu svoje napomene o izvestaju, a odbilo je zahtev
tuzilastva da se poblize objasni tematika napomena, konkretno pitanje prihvatanja

. v, . 9
izvestaja kao dokaza.

Sto se tice merodavnog prava, tuzilaStvo smatra da su ispunjena dva uslova na osnovu

pravila 73(B) Pravilnika potrebna za odobrenje da se ulozi zalba ispunjena.'®

U vezi s prvim uslovom, tvrdi se da je Odlukom prekrSeno pravo strana u postupku na
pravian postupak. Kao $to je primetila sudija Lattanzi,'' Izvestaj amicus curae je krajnje
relevantan za ocenjivanje verodostojnosti i pouzdanosti izjava iz tuzilastva, koje je Vece
prihvatilo, kao i svedoka koji su povukli svoje izjave, i omogucuje Vecu da donese
Presudu.'? Tuzila§tvo napominje da je osam svedoka, &iji su navodi o pritiscima istraZeni
i ocenjeni kao neosnovani, deo spisa.”> Kona&no, prema misljenju tuzilastva, nedosledno
je da Vece odbije uvrstavanje Izvestaja u spis, iako je ocenilo da navodi o pritiscima nisu
uticali na prima facie pouzdanost izjava svedoka tuzilastva.'* Izvestaj bi, naprotiv,
omogucio da se dokaze verodostojnost svedoka tuzilastva i diskredituju svedoci koji su

. ... 15
povukli svoje izjave.

U vezi s drugim uslovom, tuzilastvo se poziva na to da bi promptno reSavanje tog pitanja
konkretno pospesilo postupak, jer ako dode do Zalbenog postupka, Zalbeno veée moraée
preispitati ¢injenice i sve dokazne predmete.'® TuZilastvo upozorava Veée na rizik od
novog postupka ako Vece ne bude u stanju da obezbedi pravican postupak, kao 1 na

gubitak vremena i na trosak koji bi bili posledica toga.'”

Jasno je nadalje da ja, kao odgovorni sudija, u svom ocenjivanju situacije treba da vodim

racuna o nekim parametrima. U vezi s tim, treba da saopStim §ta je rekao predsednik

8 Zahtev, par. 9.

? Zahtev, par. 11.

10 Zahtev, par. 14: pre svega, tuzila§tvo upuéuje na jurisprudenciju Zalbenog veéa koje priznaje veliki znacaj
izvesStajima amicus curiae u vezi s pritiscima na svedoke i pravo strana u postupku da se oslanjaju na te izvestaje.
11 Zahtev, par. 17 u kom se citira Suprotno miljenje sudije Lattanzi.

12 Zahtev, par. 15-20.

13 Zahtev, par. 18.

14 Zahtev, par. 19-21.

13 Zahtev, par. 21.

16 Zahtev, par. 2 i 24.

17 Zahtev, par. 24.
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Saveta bezbednosti na 6678. sednici koja se odrzala u New Yorku 7. decembra 2011:
"Treba posebno obratiti paZnju na opstepoznati predmet Seselj. Dotiéni je u pritvoru sad
ve¢ devet godina, a jo§S uvek nije donesena prvostepena presuda. Pored toga, imamo
zabrinjavajuée vesti o zdravstvenom stanju g. Seselja i o te§ko¢ama s kojima se susreo u
ostvarivanju svojih proceduralnih prava. Bili bismo zahvalni ljudima koji vode MKSJ da
informacije o razvoju tog predmeta i opstem zdravstvenom stanju g. Seselja ukljude u

sledec¢i izvestaj Medunarodnog suda Savetu bezbednosti."

Citajuéi tu izjavu, razumni, kompetentni sudija mora da si postavi pitanje da li je sve
ucinio da se pritvor ne produzuje preko svake mere. Stoga, obrada tih podnesaka moze
izravno da uti¢e na produZenje trajanja pritvora, tim viSe §to je Vece, odlukom od 31.
oktobra 2011, utvrdilo da od 5, marta 2012,. zapocne pretres posvecen zavrS$noj reci

.. e 18
tuzioca 1 zavrs$noj reci odbrane.

Stoga, niSta ne sme da poremeti taj raspored.

Tuzilastvo je iznelo zahtev da mu se odobri ulaganje zalbe na vecinsku odluku Veca da
ne uvrsti u spis Izvestaj amicus curae. Prvo treba podsetiti da je na osnovu pravila
77(C)(ii) Pravilnika, Vece imenovalo amicus curae kako bi on uputio Vece "da li postoje
dovoljni razlozi da se pokrene postupak za nepostovanje suda (...)". Amicus curiae jasno

navodi u svom Izvestaju da ne postoje dovoljni razlozi.

Sto dakle tuZila§tvo jo§ Zeli nakon $to su mu zakljuéci amicus curiae potpuno
povratili ugled? Da li tuZzilastvo Zeli iskoristiti taj izvjeStaj kako bi dodatno povecalo
tezinu koja ¢e biti pridata dokaznim predmetima? Poéi tom logikom znacilo bi

ugroziti pravican postupak i jednakost sredstava. A $ta je s nama sudijama?

Imamo prijavu koja je potkrepljena odgovaraju¢im izjavama svedoka koji su optuzili
sluzbenike tuzilastva za zastrasivanje 1 pritiske na svedoke. S druge strane imamo ono $to
je obelodanilo tuzilastva i istragu amicus curae koji nije saslusao "one koji optuzuju"
nego samo "optuzene". TuZzilaStvo bi htelo da prihvatimo IzveStaj i time dodatno

potkrepimo njegovu tezu. Ali u tom slucaju, trebalo bi takode prihvatiti uz Izvestaj i

® Tuzilac protiv Vojislava Seselja, "Nalog o rasporedu (zavrini podnesci, zavrina re¢ tuZioca i zavrina re¢ odbrane)",
javno, 31. oktobar 2011.
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propratne dokumente, a posebno izjave "svedoka koji optuzuju". Naime, zaSto bi se

prihvatio samo izvestaj bez dodatnih dokumenata, osim da se da prednost tuzilastvu?

Osim toga, mi smo u zoni u kojoj, kako kaze pravilo 77(C) Pravilnika, Vece treba da ima
dovoljno razloga za sumnju da bi neka osoba mogla biti kriva za nepoStovanje
Medunarodnog suda kako bi pokrenulo postupak za nepostovanje suda. U ovom slucaju,
Vece nije imalo takvih pokazatelja na osnovu zakljucaka Izvestaja amicus curae, pri cemu
taj postupak ne sme ni na koji na¢in uticati na ostatak postupka, jer bi ina¢e u njemu trebalo

prihvatiti sve dokazne predmete bez obzira na to od koga poticu i koji im je smisao.

Koliko je meni poznato, dokazni predmeti optuZenog nisu predoceni jer je on odustao od
svojih dokaza u fazi izvodenja dokaza odbrane, kao i u poslednjem postupku za
nepostovanje suda protiv njega, iako su izjave svedoka koji su optuzivali bile u suprotnosti s
tezom tuzilastva. U tom kontekstu, prihvatiti izvestaj znacilo bi, s moje tacke gledista, da
treba prihvatiti takode sve dokumente koji se odnose na prijavu. Ovo Vece, u Zelji da bude
pravi¢no, ocenilo je da za to nema razloga i smatra da ne treba da prihvati Izvestaj. Krenuti
tim opasnim putem imalo bi za posledicu uvrstavanje u spis svih dodatnih postupaka za

nepostovanje Medunarodnog suda protiv optuzenog.

Osim toga, odobrenje za ulaganje Zalbe ovisi o posebnim veoma preciznim kriterijumima, a
upravo odluka Zalbenog veéa ne sme da uti¢e na postupak. Kako Zalbenom veéu obiéno
treba barem cetiri meseca da donese neku odluku, ne bismo bili u moguénosti da odrzimo
pretres 5. marta 2012. godine. Ovaj zahtev za odobrenje da se ulozi zalba me tim vise cudi
$to je sam glavni tuzilac, g. Brammertz, izjavio kako predmet Seselj nije primer koji bi
trebalo slediti u medunarodnom pravosudu.'” Dve su moguénosti: ili je glavni tuzilac dao

zeleno svetlo za zahtev za odobrenje da se ulozi zalba, i ako je tako, onda je on u potpunoj

19 "Sudenje Vojislavu Seielju nije primer kako medunarodno pravo teba da funkcionide, jer je to oigledno pri¢a o
neuspehu, koja predugo traje," rekao je glavni tuzilac Serge Brammertz, kako prenosi u Cetvrtak novinska agencija Tanjug.
Objasnio je da je doglo do brojnih odgadanja, Seselj je $trajkovao gladu, sam se branio pred Sudom i nije olak$ao Sudu da
ubrza sudenje. Medutim, Brammertz veruje da ¢e sudenje uci u svoju zavr$nu fazu u martu, nakon ¢ega ¢e biti donesena
presuda. Ruski ambasador u UN, Vitalij Curkin, ranije je zatrazio od Hagkog suda i tuZioca Brammertza da objasne zasto
sudenje Seselju traje gotovo devet godina, a nije donesena ni prvostepena presuda. "Seseljev sludaj je strasan, on je u
pritvoru veé devet godina bez presude, i mi smo zbog toga zabrinuti," rekao je Curkin na sastanku Saveta bezbednosti
Ujedinjenih Nacija. Curkin ogekuje da ée Brammertz u svom sledeéem izvestaju dati svoje misljenje o tome, kao i o
Seseljevom zdravstvenom stanju." ("Sudenje SeSelju: pri¢a o neuspehu, tvrdi tuzilac Brammertz", odlomak iz intervjua
Sergea Brammertza u dnevnim novinama V.L.P.).
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protivrecnosti sa svojom izjavom, ili je njegov zamenik, ne obrativsi se svom nadredenom,

podneo Vecu taj zahtev, mozda i ne znajuéi za njegovu raniju izjavu.

Naravno, iako se ta pitanja postavljaju, ja ih sa svoje strane ne mogu resiti. Pitanja se tim
vise postavljaju §to je vazan ¢lan Saveta bezbednosti javno upozorio na sporost postupka.*’
Datum 5. mart 2012. svima se namec¢e kao imperativ. zvestaj amicus curiae je takav kakv

jeste, i ni u cemu se ne moze dovoditi u pitanje.

Tuzilastvo bi htelo "i jare 1 pare", ali §to se ti¢e dokaznih predmeta, dobilo je maksimum od
Veca time §to su u spis uvrStene prethodne izjave svedoka koje u anglo-saksonskom sistemu
ne bi bile prihvacene, jer se u njemu uzimaju u obzir samo iskazi dati na pretresu. Uprkos
tome, Vece je odluCilo da prihvati navedene prethodne izjave. Tako Vecée ima na
raspolaganju sve dokazne predmete koji ¢e mu omoguciti da oceni verodostojnost nekog
svedoka i za to mu uopSte nije potreban Izvestaj amicus curae, jer ne treba zaboraviti da je
vecina svedoka svedocila na javnom pretresu nakon polaganja zakletve i odgovarala na
pitanja tuzilaStva, pa na pitanja odbrane u unakrsnom ispitivanju, kao i na pitanja sudija

Veca.

Ako sam dobro razumeo stav tuzilaStva, ono Zeli da se Izvestaj uvrsti u spis kako bi u neku

ruku omogucilo Vecu da oceni verodostojnost svedoka.

U vezi s tim, tuzilaStvo se poziva na zakljuCke amicus curiae u pogledu Aleksandara
Stefanovica, Nenada Jovica, Nebojse Stojanoviéa, Jovana Glamocanina i Zorana Rankica.
Sta se tie Zorana Rankica, amicus curae je utvrdio da on nije dovoljno verodostojan da bi

se moglo zakljuciti da je po€injeno krivicno delo nepostovanja Suda.

Zahtev tuzilasStva je veoma zacudujuéi jer nikako ne odgovara odluci Vec¢a od 29. juna 2010.
kojom se imenuje amicus curiae’' Doista, tuzilac opravdava svoj zahtev jer je, po
njegovom misljenju, cilj istrage koju je vodio amicus curiae bio da se Vecu olaksa posao u

pogledu utvrdivanja verodostojnosti i pouzdanosti izjava svedoka tuzilaStva i svedoka koji

20, §to se tice predmeta Seselj, situacija je sve skandaloznija, jer je optuZeni proveo veé devet godina u pritvoru &ekajuéi
na prvostepenu presudu. I pored toga, u tom predmetu se postavlja pitanje produzavanja rokova." (izvorna verzija na
engleskm, transkript 6678. sednice Saveta bezbednosti u New Yorku, 7. decembar 2011, str. 24)

2 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, "Odluka o preispitivanju Odluke od 15. maja 2007. po zahtevu Vojislava Seielja za
postupak za nepostovanje suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela Saxona" javno, 29. jun 2010.
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su povukli svoje svedoCenje, a posebno onih koje je Vece pozvalo da svedoce. Ostro se
protivim tom tumacenju nase odluke jer se u njoj uopste nije radilo o potrebi da se oceni
verodostojnost svedoka putem vesStacenja amicus curiae. Jedini problem je bio da se sazna

ima li razloga da se pomisli da je bilo pritisaka, i/ ili zastrasivanja svedoka tuZzilastva.

Dispozitiv te odluke je posebno jasan, radilo se samo o tome da se istraze navodi o
zastraSivanju i/ ili pritiscima, s time da je Veée nabrojalo sve svedoke koji su svedodili ili su
mogli da svedoce. Radilo se, ni viSe ni manje, o klasi¢noj istrazi, i uz to je od amicus curiae
zatrazeno da zatrazi saradnju Veca za ratne zloCine Okruznog suda u Beogradu, kao i
njegovih ekvivalenata u Bosni i Hercegovini, a ako treba i u Hrvatskoj. Dakle, zadatak koji
je Vece poverilo amicus curiae sastojao se u tome da se utvrdi da li je bilo pritisaka i/ ili
zastraSivanja, a ne da se utvrdi verodostojnost svedoka. Tuzilastvo pravi golemu gresku u

obrazlozenju svog zahteva.

Naime, cilj tog posla ni u jednom trenutku nije bio da se Ve¢u omogu¢i da oceni dokazne
predmete. Na veoma zac¢udujuci nacin, tuzilastvo tvrdi da Vece "time prepusta amicus curae
svoje ovlasti da oceni verodostojnost dokaza u glavnom postupku(...)". To nikad nije receno
niti planirano. Ocena verodostojnosti svedoka potpada pod iskljucive ovlasti Veca u
trenutku vecanja na osnovu prihva¢enih dokaznih predmeta kao Sto su izjave svedoka,
dokumenti i iskazi. TuzilaStvo je potpuno u zabuni, a to mi se ¢ini tim ozbiljnijim $to
tuzilastvo vrlo dobro zna da amicus curiae nije saslusao svedoke. Naprosto se zadovoljio
sasluSavanjem "optuzenih", a ne 1 "onih koji optuzuju". Pored toga, ako je Vece zatrazilo od
strana u postupku da iznesu svoje napomene, to se nije odnosilo na verodostojnost svedoka,
nego na dobijanje napomena o tome da li se strane slazu sa zakljuccima u izvestaju amicus

curiae, u kojima stoji da nije bilo ni pritisaka ni zastrasivanja.

Napokon, u odluci nije navedeno niti je pomenuto na pretresu da ¢e Izvestaj biti automatski
prihvaéen kao dokazni predmet. Zelim da dodam da se neprihvatanjem Izvestaja tuzilastvu
ne nanosi nikakva Steta, jer se na pocetku radilo o tome da se sazna da li su sluzbenici
tuzilastva vrsili pritiske ili zastrasivali svedoke, a odgovor amicus curiae veoma je jasan u

tom pogledu: nije bilo nikakvih zastraSivanja ni/ ili pritisaka od strane tuzilastva.
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Iz tih razloga, kao i iz razloga koji proizlaze iz stalne jurisprudencije Zalbenog veca,

odbijam da odobrim zahtev da se ulozi zalba.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a merodavan je tekst na francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsedavajuci

Dana 25. januara 2012.
U Hagu (Holandija)

[pecat Medunarodnog suda]
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DODATAKII:
I1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE FLAVIJE LATTANZI

1. U svetlu svog Delimi¢no suprotnog misljenja u vezi s odlukom po zahtevu Vojislava
Seselja za postupak za nepostovanje suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-
Retzlaff 1 Danijela Saxona, zavedenog 28. decembra 2011. na poverljivom i ex parte
osnovu, s javnom verzijom zavedenom istog dana, zelim da preciziram da smatram da je
prvi uslov pravila 73(B) Pravilnika ispunjen u ovom slucaju, odnosno da se Odluka od
22. decembra 2011. doti¢e pitanja koje moZe da dovede u pitanje ishod postupka. S
obzirom na to da su dva uslova iz pravila 73(B) Pravilnika kumulativna, suprotno Vecu,
ja sam morala da ispitam drugi uslov, koji se tiCe ekspeditivnosti postupka. U tom
pogledu sam dosla do zakljucka da, s obzirom na uznapredovalu fazu sudenja (konkretno
rokove za zavrine podneske, zavrinu re¢ tuzilaitva i odbrane),” promptno resenje tog
pitanja od strane Zalbenog veéa, kao $to to tuZila§tvo traZi, ne bi moglo konkretno
pospesiti postupak, nego naprotiv, moglo bi ga odgoditi. Obzirom na to da drugi uslov
pravila 73(B) Pravilnika nije, po mom misljenju, ispunjen, potpuno se slazem s odlukom

da Zahtev treba odbiti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a merodavan je tekst na francuskom.

/potpis na originalu/

Flavia Lattanzi,
sudija

Dana 25. januara 2012.
U Hagu (Holandija)

22 "Nalog o rasporedu (zavrini podnesci, zavrina re& tuZioca i zavrina re¢ odbrane)", 31. oktobar 2011. (javno).
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