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PRETRESNO VECE Il Medunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja n@@inarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: & odnosno Mé@unarodni sud),

RESAVAJUCI po javnom zahtevu tuzilastva s javnim dodacimaBAi ipoverljivim i ex
parte dodacima C i D, zavedenom 19. februara 2013. godinieojem tuZzilastvo traZi
sledee: i) izmenu odluke od 4. jula 2006. godine kojaPretresno e |, koje je tada
postupalo u ovom predmetu, nalozilo tuzilasStvurdapsnovu pravila 66(B) Pravilnika o
postupku i dokazima Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), VojisisSeSelju
(dalje u tekstu: optuzeni) dostavi izjave svedokgekposeduje, a u kojima se pominje
ime optuzenog i da, u slaju da su za datne svedoke oddene zastitne mere, zatrazi od
Pretresnog @& | odobrenje da njihove izjave rediguje ili dané obelodani u celosti

i) da bude oslob#eno obaveze da obelodani izjave 45 lica (daljekstte Izjave) u
kojima se pominje ime optuzenog i koje sadrze mfarije koje tuzilaStvo smatra

osetljivim?

IMAJU CI U VIDU, konkretnije, da je, prema tvrdnjama tuZilastveglelodanjivanje
Izjava neophodno zbog i) postojanja stvarne opdsdasie optuzeni objaviti osetljive
informacije i1 time ugroziti bezbednost davalacaavz i lica ¢ija se imena u njima
pominju, kao i prekrsiti eventualno izene zastitne mereii) ¢injenice da Izjave nisu
oslobalaju¢e po optuZzeno§,da vise od polovine njih ne sadrZi nikakve reléman
informacije’ i da, stoga, optuZenom dee biti naneta nikakva $teta ako mu pomenute

Izjave ne budu obelodanjefie,

! TuZilac protiv Vojislava SeSeljgredmet br. IT-03-67-PT, Odluka o formi obelodaaiija, 4. jul 2006. godine
(javno) (dalje u tekstu: Odluka od 4. jula 2006dige), par. 16 i 17.

2 7ahtev tuzilastva za izmenu odluke Pretresnog @ formi obelodanijivanja od 4. jula 2006. godif8, februar
2013. godine (javno s javnim dodacima A i B i pdjsdm i ex partedodacima C i D), dalje u tekstu: Zahtev), par. 1 i
3.

8 Zahtev, par. 3, 4, 7, 81 11.

4 Zahtev, par. 5 16.

5 Zahtev, par. 5, 9 15.

6 Zahtev, par. 5 16.
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IMAJU CI U VIDU da optuZeni nije odgovorio na Zahtev u roku préedrbm pravilom
126bis Pravilnika/

UZIMAJU €I U OBZIR Odluku od 4. jula 2006. godine koju je donelo Restio vée |,

IMAJU €I U VIDU da je u Odluci od 18. oktobra 2012. godingce iznelo stav o

meritumu zahteva tuZiladtva da se optuzenom nedaee tri izjave svedoKa,

IMAJU CI U VIDU da tuZiladtvo namerava da u bddasti podnese dalje zahteveisk

ovom Zahtevu?

IMAJU CI U VIDU da je sdenje u ovom predmetu zakdjeno 20. marta 2012. godine |
da se Vée povuklo radi véanja iza zatvorenih vrata, u skladucknom 87(A)

Pravilnika,

IMAJU €I U VIDU da, uprkos obrazlozenjima izlozenim u samom Zahtavidodatku
B, vezanim za n#in pretraZivanja dokumenata u kojima se pominje opéuZenod;
Vece ponavlja opomenu iz Odluke od 18. oktobra 20b2lire u vezi s tim da “kasno
podnoSenje Zahteva ometa uredno spiewe pravde i sve@d o0 ozbiljnom

zanemarivanju duznosti od strane tuzilasta”,

IMAJU €I U VIDU da Vee, kao instanca koja se stara o postovanju praigepog->
smatra da optuzenom dee biti naneta Steta ako mu Izjave ne budu obeledanjs
obzirom na slede: i) nijedna od tih 45 osoba nije pozvana da stiedoevom predmetu;
i) ime optuZzenog se u ¥mi slucajeva ne pominje, osim u vezEmjenicama koje se ne
odnose na vremenski i/ili teritorijalni opseg Optice; iii) ime optuzenog se, u drugim

sliéajevima, pominje samo usput; iv) butlala je sdenje zavrSeno i da Izjave nisu u

" OptuZeni je prevod Zahteva na b/h/s primio 25rifata 2013. godine (\Procés-verbab prijemu od 27. februara
2013. godine), 5to ziada je rok za podnoSenje odgovora bio 11. mar82@adine.

8 Odluka po Zahtevu tuzilastva da se optuzenom rdodhne tri izjave svedoka, 18. oktobar 2012. gadjavno)
(dalje u tekstu: Odluka od 18. oktobra 2012. godine

9 Zahtev tuZilastva za neobelodanjivanje, 28. selpterfi012. godine (javno s poverljivinekx partedodacima A — C)
(dalje u tekstu: Zahtev tuZilaStva da se optuzenerobelodane tri izjave svedoka).

10 Zahtev, fusnota 4 i par. 10 i 18.

11 Zahtev, Dodatak B (javni).

12 0dluka od 18. oktobra 2012. godine, str. 3. i 4.

13 Clan 20(1) Statuta Miunarodnog suda.
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spisu predmeta, one se nikako ne mogu upotrebitidakazi tuzilastva, usle¢ega je

njihovo obelodanjivanje bespotrebno,

IMAJU €I U VIDU takade da Vée smatra da, iako u Odluci od 4. jula 2006. godiije

bio odreien rok, osnovi na kojima je doneta, to jéstjenica da se optuzeni nalazio u
“posebnoj situaciji” jer se branio sam, viSe niseradavni budéi da je istrazna faza
postupka zavrSena i da je postupak @korn te da stoga obaveza proistekla iz te odluke

visSe ne vazi,

IMAJU CI U VIDU, stoga, da V&, s obzirom na poodmaklu fazu postupka, smatra da
osnov za izvrSenje Odluke od 4. jula 2006. godise we postoji i da prava optuzenog

nisu ugrozena,

IMAJU CI U VIDU da Ve&se istiée da i dalje vaZzi odredba iz pravila 68 Pravilniggma
kojoj je tuzilastvo duzno da u svim fazama postupgtuzenom obelodani sav materijal
koji, po njegovim stvarnim saznanjima, moZe ¢ipati na nevinost, odnosno ublaZiti

krivicu optuzenog ili uticati na verodostojnost dak tuzilastva,
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|IZ GORENAVEDENIH RAZLOGA,
NA OSNOVU pravila 54 Pravilnika,

ZAKLJU CUJE da je okotanjem postupka izvrenje Odluke od 4. jula 2005l
postalo zastarelo,

PROGLASAVA, stoga, ovaj Zahtev bespredmetnim

PODSECA Tuzilastvo na trajnu obavezu predenu pravilom 68 Pravilnika.
Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavna francuska verzija.

[potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavaiti

Dana 20. marta 2013. godine
U Hagu (Holandija)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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