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.  PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 9. jula 2013. godine, Vojislav Se3elj (@alj tekstu: odbrana) je podnio
zahtjev (dalje u tekstu: Zahtev), kojim trazi izéeesudije Frederika Harhoffa (dalje u
tekstu: sudija Harhoff) iz celokupnog daljeg posmpu njegovom predmetu.
TuZilastvo je 17. jula 2013. dostavilo odgovor nah#v (dalje u tekstu: OdgovdT).
Dana 23. jula 2013. godine, predsednikdMigarodnog suda se povukao i, ha osnovu
pravila 22(A) Pravilnika o postupku i dokazima (dali tekstu: Pravilnik), imenovao
potpredsednika da umesto njega razmotri ZahtBana 25. jula 2013. godine, na
osnovu pravila 15(B)(ii) i 21 Pravilnika, potpredsek je imenovao ovo & (dalje u

tekstu: Veée) da donese odluku po Zahtevu i podnese mu izve$tgodluci?
II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

2. Odbrana trazi izuze sudije Harhoffa na osnovu pisma koje je on napguna
2013. (dalje u tekstu: Pismd)Odbrana tvrdi da na osnovu Pisma postoji "razuman
strah" od pristrasnosti sudije Hahoffa u ovom ppktf Odbrana tvrdi da Pismo
pokazuje veliku sklonost sudije Harhoffa prema danju osuda licima srpske
nacionalnost. Konkretno, odbrana is& delove Pisma u kojima sudija Harhoff
kritikuje odstupanje od ranije "ustaljen[e] praK8[eizricanja osuda vojnim
komandantim&. Odbrana dalje tvrdi da Pismo predstavlja nepostiev&uda za koje
treba pokrenuti postupak protiv sudije Harhdff@dbrana takde navodi da ranije
presude Wwijem je donoSenju destvovao sudija Harhoff pokazuju obrazac izricanja

osuda Srbima, $to dodatno své&idmnjegovim predrasudama i pristrasndSti.

3. TuZilastvo navodi, kao prvo, da je Zahtevom prateno ogranienje broja ra&i.**

TuzilaStvo dalje tvrdi da Zahtev ne zadovoljavaogé kriterjume koji se traze za

! Zahtev prof. dr Vojislava Seselja za izéeeudije Frederika Harhoffa, 9. jul 2013.
2 Odgovor tuZiladtva na Zahtev za izéeeudije Frederika Harhoffa, 17. jul 2013.
% Nalog kojim se zahtev dodeljuje sudiji, 23. jull30

* Nalog na osnovu pravila 15, 25. jul 2013.

® Zahtjev, par. 3; Odgovor, Dodatak B, Pismo suHiehoffa, 6. jun 2013.

6 Zahtjev, par. 3.

7 Zahtjev, par. 23.

8 Zahtev, par. 22-23.

® Zahtjev, par. 7.

10 Zahtev, par. 29-47.

" Odgovor, par. 1.

Predmet br. IT-03-67-T 1 28. avgust 2013.
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izuzete. Ono tvrdi da je navod o pristrasnosti "spekuéati i da nije utemeljen na
dovoljnim dokazimd? TuZilatvo sugerige da je Pismo bilo "privatnapéeno grupi
prijatelja i da se ono, u pogledu kritikovanja njejurisprudencije, ne razlikuje mnogo
od drugih javnih izjava kojima se izraZzava neslgganpraksom Méunarodnog sud&
TuzilaStvo takde tvrdi da, poSto se optuzeni u ovom predmetugaye suenje nigde
ne pominju, Pismo ne moZe posluziti kao potkrepapdena o pristrasnosti u odnosu na

ovog konkretnog optuzendg.
1. MERODAVNO PRAVO

4.  Statut Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut)eoptuzenom "prawino i
ekspeditivno sdenje [...] uz puno postovanje prava optuzefitht) ¢lan 13 Statuta
ugraien je joS jedan element prava na ptawi sudenje, buddi da on propisuje da
sudije Metunarodnog suda moraju da budu "nepristrasngestite osobe visokih
moralnih kvaliteta". Ovo n#lo utelovljeno je u pravilu 15 Pravilnika, koji quvida
sledee:

(A) Sudija koji ima IEni interes u predmetu ili koji s tim predmetom iitige imao ikakve veze koja
bi mogla uticati na njegovu nepristrasnost ne smeugstvuje u prvostepenom ili Zalbenom
postupku u tom predmetu. Gie se u takvom stiaju poviti, a predsednilce za taj predmet
imenovati drugog sudiju.

(B)(i) Svaka od strana moZe zatraZiti od predsepégg sudije nekog va da se sudija tog ¢a
izuzme i povde iz prvostepenog ili Zalbenog postupka iz goreedawih razloga. Predsedavdju
sudijace obaviti razgovor sa sudijodije se izuzée traZi i o tome izvestiti predsednika.

(i) Nakon izveStaja predsedavagg sudije, predsedniée, ukoliko je potrebno, imenovati tlanu
komisiju s&injenu od sudija iz drugih ¥a koja ¢e ga izvestiti 0 svojoj odluci o utemeljenosti
zahteva. Ukoliko je donesena odluka da se zahtdvZpgredsednik imenuje drugog sudiju umesto
sudije o kome je e

5.  Zalbeno vée je u pogledu pravila 15 primetilo slége
A. Sudija nije nepristrasan ako se pokaZe da pagti@rna pristrasnost.
B. Neprihvatljiv dojam pristrasnosti postoji u slggim slwajevima:

i) ako je sudija strana u postupku, ako ima fingksili imovinski interes u ishodu predmeta ili
ako ¢e odluka sudije dovesti do unagemja nekog pothvata u kojem sudijgestvuje zajedno
sa jednom od stranaka. U tim okolnostima sudijatematski izuzima; ili

2 0dgovor, par. 3-4.

13 Odgovor, par. 5.

4 Odgovor, par. 6.

15 Statut, ¢lan 20(1); TuZilac protiv Karad#ia, predmet br. 1T-95-05/18-PT, Odluka po zahtjevu za
izuzete sudije Picard i 1zvjeStaj potpredsjedniku na esmoravila 15(B)(ii), 22. jul 2009, par. 14.

Predmet br. IT-03-67-T 2 28. avgust 2013.
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i) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano infomainog posmatka izazvale razumnu bojazan
od pristrasnosti®

6. Sto se tie dela ovog kriterijuma koji se odnosi na "razumrmgsmatréa’,
Zalbeno vée je zauzelo stav da "razumna osoba mora biti inikana osoba, kojoj su
poznate sve relevantne okolnosti, u&lju¢i tradicije moralnog integriteta |
nepristranosti koje su implicitni dio sistema, &ade mora biti svjesndinjenice da je
nepristranost jedna od duZnosti na koju se sudiélimu."’ Kad je ré& o
"okolnostiima]" koje mogu dovesti do izuze Zalbeno vée je bilo misljenja da "sudija
ne samo da mora biti subjektivho nepristrasan, rdsgo datim okolnostima ne smije

postojati nista $to bi moglo objektivno stvoritijaim pristrasnosti®

7.  Zalbeno vée je takde bilo miSljenja da postoji pretpostavka nepristoessi koja
vaZi za sve sudije Mieinarodnog suda i koja se ne moze lako pdbifirema tome, na
strani u postupku koja ulaze Zalbu po osnovi @sstosti jeste da izvede pouzdane i
dovoljne dokaze da bi pobila tu pretpostadkiNijedan sudija ne moZe se izuzeti na
osnovu uopstenih ili apstraktnin navoda koji nisavajno potkrepljeni ili detaljni da

pobiju pretpostavku nepristrasnosti.
V. DISKUSIJA

8. Pre svega, \ée napominje da je u Zahtevu prekiaao ogranienje broja r& i da
odbrana nije podnela zahtev za to.ddm, Vece ¢e Zahtev razmotriti u celosti, buélu

da je to u interesu ekono#niosti i ekspeditivnosti sudskog postupka.

% Tuzilac protiv FurudZije predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 20Q@alije u tekstu:
Drugostepena presuda u prednietmundzijg), par. 189.

" Drugostepena presuda u prednfemundzija par. 190.

18 Drugostepena presuda u predmEtuundzija par. 189:TuZilac protiv Delakta i drugih predmet br.
IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje wstekDrugostepena presuda u predn@iebi), par.
682.

19 Tuzilac protiv Renzahgapredmet br. MKSR-97-31-A, Presuda, 1. april 20{dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predm&enzahy par. 21;Tuzilac protiv Nahimane i drugjhpredmet br.
MKSR-99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (daljgekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Nahimana i drug), par. 48;Tuzilac protiv Galfa, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novemba6200
par. 41;Tuzilac protiv Akayesyagpredmet br. MKSR-96-04, Presuda, 1. jun 2001, &y Drugostepena
presuda u predmetielebii, par. 707; Drugostepena presuda u predietundZija par. 196, 197.

% Drugostepena presuda u predm@enzahppar. 23;TuZilac protiv Karere predmet br. MKSR-01-74-
A, Presuda, 2. februar 2009, par. 254; Drugostegmpauda u predmetNahimana i drugi par. 48;
Tuzilac protiv Niyetegekeredmet br. MKSR-96-14-A, Presuda, 9. jul 200dr. @5;V. takafe Tuzilac
protiv Rutagande predmet br. MKSR-96-3-A, Presuda, 26. maj 20@&lj¢ u tekstu: Drugostepena
presuda u predmefRutagandy par. 42; Drugostepena presuda u predmRatundzija par. 197.

% Drugostepena presuda u predneanzahopar. 23; Drugostepena presuda u predRetiagandapar.
43; Tuzilac protiv Ntagerure i drugitpredmet br. MKSR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2004, 4.35.

Predmet br. IT-03-67-T 3 28. avgust 2013.
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9. Velina sudija, uz suprotno misljenje sudije Liua, smata argumenti odbrane u
vezi s ranijim presudama sudije Harhoffa nadMearodnom sudu nisu relevantni i
nemaju dokaznu vrednost za pitanje izia&zeVe&ina ¢e stoga ografiti svoja

razmatranja na sadrzaj Pisma.

10. Dana 6. juna 2013. godine, sudija Harhoff jetigpPismo na adrese 56 ljudi. lako
tuzilastvo tvrdi da je Pismo bilo "privatno pismguieno grupi prijatelja”, Vée
napominje da je ono naknadno postalo javno dostipr&iampi i na Internettf. Sudija
Harhoff u Pismu kritikuje vise nedavnih presudabémiog véa i pretresninh w&a
Medunarodnog suda kojima je, prema njegovom miSljempgvodnjena doktrina
udruzenog zléinatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZP). Sudija Harlpoffom istte da

je do jeseni 2012. godine na Maarodnom sudu bila "manje-viSe ustaljena praksa" d

vojni komandanti budu ogeni za zl@ine koje su painili njihovi potcinjeni.®®

11. Sudija Harhoff dalje tvrdi da je to Sto on vikko promenu doktrine UZP-a
rezultat pritiska predsednika Menarodnog suda na njegove kolege prilikondavga,
pri ¢emu sugeriSe da to mozda predstavlja deo Sireg iétgfizraelskog plana
ograntavanja UZP-a i drugih oblika odgovornotion kaZe da je uvek "smatrao da je
pravedno osuditi uie za zl@ine za koje su znali..." i zakuje Pismo navode da je
suaten s "dubok[om] profesionaln[om] i moraln[om] dilegm] sa kojom se dosad nije

susreo'?®

12. Ve&e smatra da se optuzeni ne mora konkretno pomelautbi se potkrepio
zakljutak o postojanju neprihvatljivog utiska o pristrasinovVece ne prihvata ni tvrdnju
tuzilaStva da se Pismo ne razlikuje od javnih igjasirugih sudija u vezi sa
jurisprudencijom Méunarodnog suda. \éaa sudija, uz suprotno misljenje sudije Liua,
smatra da se Pismo razlikuje od drugih javnih iajpe tome Sto sudija Harhoff govori o
onom Sto smatra "ustaljenom praksom"dganja vojnih komandanata i jasno izrazava
nezadovoljstvo navodnim zaokretom &l@arodnog suda u tom pogledu. U vezi s tim

Sto sudija Harhoff pominje vojne komandanteé¢&@apominje da se optuzeni tereti za

22 0dgovor, par. 5; delovi Pisma su objavljeni u dans listuBerlingskel3. juna 2013. godine. Pismo je
sada dostupno Siroj javnosti na Internetu.

% pismo, str. 1.

24 pismo, str. 2-3.

% pismo, str. 3.

Predmet br. IT-03-67-T 4 28. avgust 2013.
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ucestvovanje u UZP-u, iznde ostalog, rukovéenjem paravojnim snagama, ukdjguci

grupu zvanu "$eseljevct®.

13. Ve€ina sudija, uz suprotno misljenje sudije Liua, simada postoje osnove za
zakljwak da bi uptivanje na "ustaljenu praksu" aluanja optuzenih lica, bez
pozivanja na ocenu dokaza u svakom pojegiom sléaju, kod razumnog i valjano
informisanog posmatta izazvalo razumnu bojazan od pristrasnosti sudgehoffa
koja ide u prilog osdujucoj presudi. To vazi i za ovaj predmet. Taj utisgbristrasnosti
dodatno je pojan izjavom sudije Harhoffa da je sm s profesionalnom i moralnom
dilemom, Sto, prema misljenju &iee sudija, jasno ukazuje na teé&dkoje on ima u
primeni aktuelne prakse Menarodnog suda. U tim okolnostima¢ivea sudija smatra

da Pismo, kada se sagleda u celini, pobija predpkstnevinosti.
V. 1ZVESTAJ POTPREDSEDNIKU

14. Ve€ina sudija, uz suprotno misljenje sudije Liua, paklje da je sudija Harhoff u
Pismu pokazao pristrasnost u prilog digucoj presudi, tako da bi to kod razumnog i
valjano informisanog posmatia izazvalo razumnu bojazan od pristrasnosti. Prema
tome, postoji neprihvatljiv utisak pristrasnostito§a, veéina sudija, uz suprotno
misljenje sudije Liua, zaklguje da je pretpostavka nepristrasnosti pobijenaklddu s

tim, vetina sudija zakljguje da je tvrdnja o pristrasnosti sudije Harhoffaneljena.

15. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravil@)LBravilnika, vé€ina sudija, uz

suprotno misljenje sudije Liu®ODRZAVA zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@inu je merodavna verzija na

engleskom.

[potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Bakone Justice Moloto, sudija Liu Dagqun isuBurton Hall
predsedavaiti

Dana 28. avgusta 2013.
U Hagu,
Holandija
[pecat Medunarodnog suda]

% Treta izmenjena optuZnica, 7. decembar 2007, par..8, 10

Predmet br. IT-03-67-T 5 28. avgust 2013.
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l. SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE LIUA

1. U ovoj odluci véina sudija podrzava SeSeljev zahtev i zakljg da su, na
osnovu pravila 15(A) Pravilnika, navodi o nepriljpadm utisku pristrasnosti, izneti
protiv sudije Harhoffa, utemeljehiTaj zakljitak zasnovan je samo na Pismu sudije
Harhoffa od 6. juna 2013. godine, u kojem on, idmeostalog, kritikuje noviju
jurisprudenciju Mdunarodnog suda i to konkretno nedavne oslajpde presude
izresene nekolicini optuzenihVetina sudija zakljiuje da se zbog sadrZaja Pisma javlja
razumna bojazan da je sudija Harhoff pristrasamilagposuiujucoj presudi optuzenima
pred Metunarodnim sudomJa se, uz duZno postovanje, ne slaZem s obrajpoien sa

zakljutkom vetine sudija.

2. Pre svega, napominjem da to Sto se u ovoj odlacslazem s v@om sudija
nikako ne zn& da podrzavam Pismo sudije Harhoffa ili miSljenmeta u njemu.
Naprotiv, smatram da je za sudiju na njegovom lohesumnjivo s viSe aspekata
neprimereno da objavi takvo pismo. Sudija HarhoRisimu iznosi nerazgovetnu Kritiku
novije jurisprudencije Mé&unarodnog suda, zasnovanu na neutemeljenim spgkuoiac
insinuacijama da su druge kolege postupale nepemeeii onako kako ne dolikuje
sudijama. Mislim da je sudija Harhoff trebalo daik&t regularne kanale koji mu stoje na
raspolaganju i da putem njih iznese kritiku nedapnagkse. Mdutim, da li Pismo u
dovoljnoj meri sved& o utisku pristrasnosti da bi zbog njega bilo epieno izuzée
ovog sudije u predmetS8eSeljposebno je pitanje u kojem se moje misljenje kaji od

misljenja véine sudija.

3. Pravilom 15(A) Pravilnika, koje se odnosi nazeie sudija, preddeno je da
"[s]udija koji ima li¢ni interes u predmetu ili koji s tim predmetom iifige imao ikakve
veze koja bi mogla uticati na njegovu nepristrasnessme dadestvuje u prvostepenom
ili Zalbenom postupku u tom predmetu”. Konkretnadiga mora da se pova iz

predmeta ako se pokaze da postoji stvarna pristsagdnako postoji neprihvatljiv utisak

! Odluka, par. 15.
2 Odluka, par. 10-11.
% Odluka, par. 13.

Predmet br. IT-03-67-T 1 28. avgust 2013.



4/60924 TER

Prevod

pristrasnosti, izm#u ostalog i tako Sto postoje okolnosti koje bi kadumnog i valjano

informiranog posmatta izazvale razumnu bojazan od pristrasribsti.

4, Razumnog posmatia Zalbeno vée je definisalo kao "informiran[u] osob[u],
kojoj su poznate sve relevantne okolnosti, uklju¢i tradicije moralnog integriteta i
nepristranosti koje su implicitni dio sistema, @jfd takaie mora biti svjesnainjenice
da je nepristranost jedna od duZnosti na koju sijeszaklinju"> S funkcijom sudije
povezana je snaZzna pretpostavka nepristrasnost ise stalno pot#uje i naglaSava u
praksi Metunarodnog sud&Zato ona strana u postupku koja traZi izezrekog sudije
mora da iznese dovoljno ubedljivih dokaza za twidda taj sudija nije nepristrasan.
Shodno tome, da bi se pobila pretpostavka nepsistsdi i tako izuzeo neki sudija, treba
preti visok prag, a razumna bojazan od pristrasnostanse &vrsto dokazati® Taj prag
mora biti tako visok zato Sto "svaka eventualnarsta pristrasnost sudije ili utisak o
njegovoj pristrasnosti, dodusSe, podriva poverengprovaienje pravde, ali to vazi i za

izuze&e sudije zbog neosnovanih navoda o pristrasnosti".

5. Ve&tina sudija smatra da "Pismkada se sagleda u celjnpobija pretpostavku
'IIlO

nevinosti".” Medutim, v&tina sudija svoj zakljgak o utisku o pristrasnosti zasniva samo
na sledée tri konkretne tvrdnje koje je sudija Harhoff ione pismu**

Sve do jeseni 2012. u sudu je bila manje-viSe jestalpraksa da se vojni zapovednici smatraju
odgovornim za ratne zbne koje su izvrsili njihovi painjeni [...].*2

* Drugostepena presuda u predmEtuundzija par. 189; Drugostepena presuda u predmiatimana i
drugi, par. 49; Drugostepena presuda u predmdiayesy par. 203;Tuzilac protiv Radovana Karada,
Odluka po Zahtjevu za izuze sudije Picard i IzvjeStaj potpredsjedniku na esnpravila 15(B)(ii), 22. jul
2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u predniéduadzic), par. 15.

® Drugostepena presuda u predmetwundzija par. 190; Drugostepena presuda u predréetabi‘i, par.
697; Odluka u predmetdaradzi, par. 16.

® V., na primer, Drugostepena presuda u prediatundzijg par. 189; Odluka u predmearadz‘, par.
16.

" Drugostepena presuda u predmi@enzahppar. 23; Drugostepena presuda u predranera, par. 254;
Drugostepena presuda u predmédahimana i drugi par. 48; Drugostepena presuda u predmetu
Niyitegeka par. 45. V. takée Drugostepena presuda u predmBlutaganda par. 42; Drugostepena
presuda u predmeteurundzijg par. 197.

8 Drugostepena presuda u prednfemundzija par. 197.

® Tuzilac protiv KaremereOdluka po Zahtevu Josepha Nzirorere da se izusumga Byron i obustavi
postupak, predmet br. MKSR-98-44-T, 20. februar 20§odine, par. 6. V. take Odluka u predmetu
Karadzi, par. 17.

1 Odluka, par. 13 (naglasak dodat).

1 Odluka, par. 10-13, gde se dpje na Pismo, str. 1-3.

Predmet br. IT-03-67-T 2 28. avgust 2013.
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[...] uvek sam smatrao da je pravedno osudidievpa zl@ine za koje su znali i koji su pmjeni u
okviru zajednikog cilja!®

Poslednje presude dovele su me u duboku profesieriamoralnu dilemu, sa kojom se dosad
nisam susred’

Vecina sudija smatra da te izjave same po sebi stvardgak da je sudija Harhoff
pristrasan u prilog oswju¢oj presudi, tim pre Sto on, doduSe, tyje na osdivanje
optuzenih, ali bez pozivanja na "ocenu dokaza ka@wapojedindnom sl@aju".*® Zato
vedina sudija zakljauje da bi Pismo "kod razumnog i valjano informisgupmsmatréa
izazval[o] razumnu bojazan od pristrasnosti subigehoffa koja ide u prilog osiwjucoj

presudi®

6. Ja se, uz duzno poStovanje, ne slazem s obemgéoi koje je iznela v@a
sudija. Pre svega, napominjem da je iZezeekog sudije mera koja se ne sme preduzeti
olako. Tome u prilog ide i okolnost da je za pahjgapretpostavke nepristrasnosti nekog
sudije potrebno pte visok prag, neophodan da bi se zastitili intere@sijanog
sprovaienja pravdé/ Zato me brine to $to je %i@a sudija tako povrdno pristupila
pitanju da li bi kod informisane osobe koja poznaye relevantne okolnosti Pismo
izazvalo razumnu bojazan od pristrasnosti sudijehbffa u prilog osdujucoj presudi

optuzenima pred Minarodnim sudom.

7. Smatram da v&a sudija kad je procenjivala Pismo nije u odgauai kontekst
stavila izjave sudije Harhoffa za koje je konstalavda potkrepljuju zakljak o
razumnoj bojazni od pristrasnosti. S tim u veziina sudija nije uzela u obzir to da je
Pismo krajnje neformalno i da je w@mno bliskim prijateljima i saradnicima. Ako se ovaj

kontekst uzme u obzir, nisam uveren da to Sto sudgrhoff ne uptuje na "ocenu

2 pismo, str. 1.

13 pismo, str. 2.

% Pismo, str. 3.

5 Odluka, par. 13.

16 Odluka, par. 13.

7 v., na primer, TuZilac protiv Vojislava Se$eljgoredmet br. I1T-03-67-R77.3, Odluka po Zahtevu
Vojislava Seselja za izuze sudije Alphonsa Oriea, 7. oktobar 2010. godiiae, p1;TuZilac protiv Milana
Lukwa i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka po Zahtevu zazé&e, 12. januar 2009.
godine, par. 3Tuzilac protiv Blagojevia, predmet br. IT-02-60-R, Odluka po Zahtevu za é&az 2. jul
2008. godine, par. 3; Drugostepena presuda u ptedieebti, par. 707.
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dokaza u svakom pojedierrom slaju™?®

stvara utisak da je on nespreman da primeni
pravne propise Miunarodnog suda i pravila o postupku i dokazimaldlije sklon da
optuzenima pred Miinarodnim sudom izte osuujuce presude. Takvim tumianjem
ignoriSe se ili se makar ne uzima u obamjenica da su sudije Me&narodnog suda
iskusni profesionalci kadri da dokazima i pitanjimekrenutim u predmetima u kojim
postupaju pdu nepristrasno i bez predusnja. Isto tako, ne mogu da se sloZim ni sa
zakljutkom vetine sudija da "profesionaln[a] i moraln[a] dilem{dloju sudija Harhoff

pominje ukazuje na teS&e koje on ima u primeni aktuelne praksedMigarodnog suda.

8. Osim toga, time Sto je primenila kriterijum Ztennog posmatia” vetina sudija
nije na odgovaraji natin uzela u obzir i analiziralave relevantne okolnoskioje
informisani posmatkamora znati da bi mogao da proceni da li postgunana bojazan
od pristrasnosti. Po mom misljenju, u ovoméaiu je procena relevantnih okolnosti od
presudnog zr@ja za pravilno tum#nje Pisma i njegovog sadrzaja. U takve okolnosti
spada, na primer, visok standard koji se primenjpjdikom izbora sudija na
Medunarodni sud, iznet dlanu 13 Statut®’ svetana izjava koju sudije daju da svoje
duZnosti vrsiti &asno, verno, nepristrasno i savesflokao i stréno iskustvo datog

sudije.

9. U ovom sldaju veina sudija ni u jednom trenutku ne pominje niti oegStava
da je uzela u obzir iskustvo koje je sudija Harlsdékao kao sudija Menarodnog suda i
kao profesor prava. Ja smatram da jéinee sudija trebalo da uzme u obzir takve
okolnosti kad je procenjivala Pismo i njegov saglkako bi utvrdila da li bi na osnovu
njega kod razumnog i obaveStenog posniatraogla da se javi bojazan od pristrasnosti.
Da je uzela te okolnosti u obzir,dnea sudija bi, po mom misljenju, morala da zaklju
da izjave sudije Harhoffa ne stvaraju utisak pastiosti koja ide u prilog donoSenju
osuiujuce presude protiv optuzenih pred d&warodnim sudom, zbog koje bi

pretpostavka nepristrasnosti mogla biti pobijena.

18 Odluka, par. 13.

19 ¢lan 13 Statuta. Konkretno,danu 13 Statuta kaZe se da sudije moraju biti ‘ispsne estite osobe
visokih moralnih kvaliteta", kao i da moraju imatigovarajde kvalifikacije.

% Pravilo 14 Pravilnika.
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10. Kon&no, smatram da preostali argumenti odbrane o utmgpristrasnosti nisu

ubedljivi. S tim u vezi, zahtev odbrane da se pretidije Harhoffa pokrene postupak
zbog nepostovanja sufdaneosnovan je i svedbo nerazumevanju merodavnog prava
ovog Metunarodnog suda. Isto tako, neuverljivo je i to &#oodbrana poziva na ranije
presude wijem je dono3enju destvovao sudija Harhoff, posto ne pokazuje kako bi se
te presude mogle uzeti kao dovoljan i pouzdan dddgim bi se pobila pretpostavka o

nepristrasnosti sudije Harhoffa.

11. Iz navedenih razloga nisam uveren da bi u ovkolnostima kod razumnog i
dobro obaveStenog posmatiaPismo izazvalo razumnu bojazan od pristrasnaostijes
Harhoffa u prilog donoSenju odujuce presude. Shodno tome, mislim da odbrana nije
pobila pretpostavku nepristrasnosti i zato smatdamsu navodi o pristrasnosti, izneti

protiv sudije Harhoffa, neosnovani.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je merodavna verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Liu Daqun

Dana 28. avgusta 2013. godine,
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]

2 7ahtev, par. 7.
% 7ahtev, par. 29-47.

Predmet br. IT-03-67-T 5 28. avgust 2013.



