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I. INTRODUCTION 

l. La Chambre de premiere instance III (<< Chambre») du Tribunal international charge de 

poursuivre les personnes presumees responsables de violations graves du droit international 

humanitaire commises sur le territoire de l'ex-Yougoslavie depuis 1991 (<< Tribunal »), est saisie de 

la requete orale de Vojislav Seselj (<< Accuse») aux fins de mettre un terme a son proces du fait de 

I' abus de procedure commis par le Bureau du Procureur (<< Accusation ») (<< Requete » ) 1 
. 

11. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

2. Au cours de l'audience du 20 octobre 2009, l' Accuse presentait a la Chambre une requete 

orale se fondant sur la doctrine de l' abus de procedure et visant a mettre fin a son proces du fait de 

la violation grave de ses droits2 si le proces ne reprenait pas sous dix jours3. Au cours de la meme 

audience, l' Accusation rejetait les differentes allegations de l' Accuse et sollicitait le droit de 

repondre par ecrit a la Requete, du fait de son importance4
. Par decision orale du 20 octobre 2009 la 

Chambre octroyait quinze jours a l' Accusation pour deposer une reponse ecrite a la Requetes. 

3. Le 6 novembre 2009, l' Accusation enregistrait sa reponse, par laquelle elle sollicitait le rejet 

de la Requete (<< Reponse »)6. 

4. Lors de l'audience du 24 novembre 2009, la Chambre informait les parties de la reprise du 

proces a compter du 12 janvier 20107 conformement a la decision rendue le 23 novembre 2009 

(<< Decision consolidee »l Neanmoins, l' Accuse demandait le droit de repliquer a l' Accusation9
. 

La Chambre faisait droit a sa demande par decision orale du 24 novembre 200910. Le 18 decembre 

2009, l' Accuse enregistrait sa replique, as sortie d'une demande d'autorisation de depasser le 

I Au dience du 20 octobre 2009, CRF. 14756-14762. 
2 Id., CRF. 14760. 
3 Id. , CRF. 14762, 14764, 14767. 
4 Id. ,CRF. 14765-14766. 
5 Id, CRF. 14783. 
6 Origi nal en anglais intitule « Response to the Accused's oral motion for termination of proceedings pursuant to the 

abuse of process doctrine », confidentiel et ex parte, 4 novembre 2009 ; version publique expurgee enregistree le 6 
novembre 2009 (<< Reponse »). 

7 Au dience du 24 novembre 2009, CRF. 14789-14790. 
8 Decisi on consolidee relative a l'imposition d'un conseil, l'ajoumement, et la requete de l' Accusation sur les heures 

supplementaires avec en annexe l' opinion individuelle du Juge Antonetti, President de la Chambre, confidentiel et ex 
parte, 23 novembre 2009 ; version confidentielle expurgee enregistree le 23 novembre 2009; version publique 
expurgee enregistree le 24 novembre 2009 (<< Decision consolidee »). 

9 Au dience du 24 novembre 2009, CRF. 14819. 
to Id., CRF. 14819-14820. 
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nombre limite de mots autorises ll
. Dans sa Replique, l' Accuse demandait a la Chambre de lui 

garantir un proces rapide et equitable ou de rejeter toutes les charges pesant contre lui 12. 

5. L' Accusation enregistrait, le 6 janvier 20 ID, une requete afin que la Chambre prenne en 

consideration sa duplique repondant aux nouveaux arguments presentes par l' Accuse dans sa 

Repliquel3
. 

Ill. ARGUMENTS DES PARTIES 

6. Dans sa Requete, l' Accuse demande a la Chambre de mettre un terme a son proces du fait de 

violations graves de ses droits de la defense, sur le fondement de la doctrine de l' abus de 

procedurel4
, a moins que l' Accusation ne soit prete a continuer le proces et a faire comparaHre les 

temoins a charge restants 15. Plusieurs arguments sont evoques par l' Accuse pour justifier sa 

Requete, auxquels l' Accusation repond dans ses ecritures. 

A. A propos de l'accord suppose entre Carla Del Ponte et 

Zoran Dindic 

7. Tout d'abord, l'Accuse soutient que l' Acte d' Accusation dresse contre lui resulterait d'un 

accord entre Carla Del Ponte, ancien Procureur du Tribunal, et Zoran Dindic, ancien Premier 

ministre de Serbie, qui aurait mene a son arrestation a des fins politiques. Selon lui, l' Accusation 

aurait toujours su qu'il n'etait implique dans aucun crime de guerre, mais ne l'aurait inculpe qu'afin 

de l'ecarter de la vie politique serbel6
. 

8. L' Accusation note cependant que cette question a deja fait l' objet d'une requete de 

l' Accuse l7 que la Chambre a rejetee par une decision du 18 septembre 2008 18
. Pour cette raison, 

l' Accusation conclut que ce fondement devrait etre rejete l9
. 

II Traduction en anglais de l'original en BCS intitulee « Submission 437 : Reply of Professor Vojislav Seselj to the 
"Response to the Accused's oral motion for termination of proceedings pursuant to the abuse of process doctrine" », 
29 decembre 2009 (<< Replique »). 

12 Replique, par. 26. 
13 Original en anglais intitule «Prosecution request for leave to file sur-reply and sur-reply», 6 janvier 2010 

(<< Duplique »). 

14 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14760. 
15 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14762. 
16 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14757-14758. 
17 Traduction en anglais de l' original en BCS intitulee "Motion for Trial Chamber III to issue a decision dismissing all 

the charges brought by the Prosecution against Professor Vojislav Sesel}", 22 mai 2008. 
18 Decision relative a la requete de l' Accuse aux fins de retirer toutes les accusations portees a son encontre et son 

addendum (documents 387 et 391), 18 septembre 2008 (<< Decision du 18 septembre 2008 »). 

19 Reponse, par. 5. 
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9. Neanmoins, l' Accuse estime que la publication par I'ancien Procureur du Tribunal du livre 

La Traque, les criminels de guerre et moi constitue un element nouveau suffisant pour que la 

Chambre reconsidere sa decision2o
• 

B. A propos des interferences alleguees de I' Accusation 

avec des temoins potentiels 

10. L' Accuse allegue que l' Accusation aurait viole ses droits proceduraux en interferant avec 

des temoins potentiels par le biais de chantage ou de pots-de-vin ou en intervenant pour leur 

permettre d'obtenir un statut de resident permanent a I'etranger afin qu'ils foumissent de faux 
,. 21 

temOlgnages . 

11. L' Accusation observe dans sa Reponse que ces allegations ont, el1es aussi, fait l'objet de 

requetes de l' Accuse d' ores et deja traitees par la Charnbre22
• L' Accusation argue que l' Accuse ne 

presente dans sa Requete aucun element nouveau justifiant que la Charnbre reconsidere ces 

decisions23
. 

C. A propos des elements a charge presentes par 

I' Accusation 

12. L' Accuse pretend encore que l' Accusation manquerait d'elements a charge a son encontre 

pour justifier la poursuite du proces24
. 

13. L' Accusation soutient cependant qu'elle a deja presente de nombreux elements de preuves 

et que l' appreciation qu' en fait l' Accuse releve d'un sentiment strictement personnel. L' Accusation 

allegue en outre que la question de l' examen de la force probante attachee aux elements de preuve 

presentes par l' Accusation est prematuree et il appartiendra a la Charnbre de se positionner sur ce 

point lors de la procedure imposee par l' Article 98 bis du Reglement de procedure et de preuve du 

Tribunal (<< Reglement »)25. 

20 Replique, par. 6. 

21 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14756-14757,14762. 
22 Reponse, par. 7, faisant reference a I'Ordonnance relative a la demande de Vojislav Seselj visant a engager une 

procedure pour outrage, 15 mai 2007 (version fran~aise enregistree le 11 juin 2007) ; l'original en anglais intitule 
"Decision on the Accused's motion for review of the order of 15 May 2007", 19 juillet 2007; Decision relative aux 
requetes de l' Accusation et de l' Accuse aux fins d'engager des procedures d'outrage contre Mme Dahl (du Bureau 
du Procureur) et M. VuCic (collaborateur de l' Accuse), 10 juin 2008; Decision relative aux documents 382 et 386 de 
l' Accuse aux fins d'initier une procedure d'outrage a l'encontre de Paolo Pastore-Stocchi, confidentiel et ex parte, 18 
novembre 2008. 

23 R' 8 eponse, par. . 

24 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14761. 
25 R' 9 eponse, par. . 
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D. A propos de la duree de la detention preventive de 

I' Accuse 

14. Enfin, l' Accuse evoque les durees de sa detention preventive et de son proces, qu'il juge 

excessives. L' Accuse rappelle notarnment qu'il a attendu cinq ans le debut de son proces26 et 

affirrne que les six ans et huit mois depuis lesquels il est detenu en attente de jugement excedent le 

standard du delai raisonnable27
. Selon l' Accuse, les mUltiples retards qui ont jalonne son proces 

sont tous du fait de l' Accusation, qui a notamment change le nombre et le type des elements de 

preuve qu'elle presentait, demande du temps supplementaire pour la presentation de sa cause, 

demande la recusation du Juge Harhoff, tente d'imposer un conseil a l' Accuse, sollicite plusieurs 

suspensions d' audience et modifie plusieurs fois son Acte d' Accusation28
• L' Accuse considere que 

l' Accusation a manque aux obligations de rapidite et de vigilance qui lui incombent selon la 

jurisprudence de la Cour europeenne des droits de I'homme (<< CEDH »)29 et pretend qu' elle aurait 

multiplie les retards afin de prolonger sa detention au moins jusqu'a la ferrneture du Tribunal, 

consciente qu'il n'etait responsable d'aucun crime30
. L' Accuse considere que la duree excessive de 

son proces constitue une violation suffisante de ses droits pour justifier la mise en reuvre de la 

doctrine de l'abus de procedure, laquelle perrnettrait a la Chambre de mettre un terrne a son 
, 31 proces . 

15. L' Accusation note tout d'abord que la question de la detention preventive de l' Accuse a deja 

fait l' objet d'une requete a laquelle la Chambre a repondu32
. Elle rappelle ensuite que l' Article 

21 (4)( c) du Statut du Tribunal (<< Statut ») n' interdit pas tout retard au cours de la procedure, mais 

seulement les retards consideres comme excessifs au vu de la conduite des parties et des 

circonstances entourant les interruptions du proces33
. Elle estime en outre qu'il n'y a pas de limite 

temporelle absolue permettant d'encadrer objectivement le droit d'etre juge sans retard excessif et 

que le caractere excessif de la duree d'une detention preventive doit en consequence etre examine 

26 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14756. 
27 Id., CRF. 14756, 14760. 

28 Id., CRF. 14770-14771 ; Replique, par. 11,16,24. 

29 Replique, par. 15, faisant reference a lablonski cl Pologne, HUDOC n° 33492/96, CEDH, Arret du 21 decembre 
2000. 

30 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14758. 
31 Id., CRF. 14760. 

32 Reponse, par. 6, faisant reference a Le Procureur cl Vojislav SeIelj, affaire n° IT-03-67-PT, original en anglais 
intitule "Decision on request of the Accused for trial Chamber II to issue an order for the trial to commence by 24 
February 2006 or an order to abolish detention, dismiss the indictment and release Dr Vojislav Seselj, ", 12 
decembre 2005. 

33 Id., par. 12, faisant reference a Le Procureur cl Andre Rwamakuba, affaire n° ICTR-98-44C-PT, original en anglais 
intitule "Decision on Defence Motion for stay of proceedings", 3 juin 2005, par. 37; Le Procureur cl Prosper 
Mugiraneza, affaire nO ICTR-99-S0-AR73, original en anglais intitu16 "Decision on Prosper Mugiraneza's 
interlocutory appeal from Trial Chamber decision of 2 october denying the motion to dismiss the Indictement, 
demand speedy trial and for appropriate relief", 27 f6vrier 2004, p. 2. 
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au cas par cas34
. A ce titre, l' Accusation rappeIle que les charges pesant contre l' Accuse sont 

extremement graves et insiste sur le nombre et la complexite des questions factuelles et juridiques 

soulevees par le present proces pour conclure qu' en l' espece, la duree du proces ne contrevient pas 

a l' exigence de garantir a l' Accuse un proces sans retard excessies. EIle estime en outre que les 

differents retards qui ont etendu la duree du proces sont principalement imputables au 

comportement de l' Accuse36 et que, lorsque l' Accusation a ete a l' origine de requetes demandant la 

suspension du proces, ceIles-ci n'avaient pour but que de preserver le caractere equitable du 

proces37. A ce titre, l' Accusation rappelle que, dans le cadre de sa decision d' ajournement du 

proces, la Chambre a considere « a la majorite que son obligation de preserver l'integrite et requite 

de la procedure doit prevaloir sur les considerations d' ordre temporel vu les circonstances 

exceptionneIles de l' espece »38. 

16. Dans sa Replique, l' Accuse argue que contrairement a ce que l' Accusation affirme, il existe 

un « seuil critique» concernant la duree d'une procedure judiciaire dont le depassement menacerait 

la democratie et l' etat de droie9
. 11 evoque par ailleurs plusieurs normes de droit international aux 

termes desqueIles une trop longue detention est consideree comme une violation des droits de 

I'homme40
. 

17. L'Accuse note en outre que les proces qui ont fait 1'0bjet d'un recours devant la CEDH et 

dont l' Accusation s' est servie pour illustrer le fait que la presente procedure n' excederait pas le 

seuil du delai raisonnable, etaient tous termines lors de la saisine de la CEDH et que leur duree 

incluait l' epuisement de toutes les voies de recours internes. Au contraire, le proces de l' Accuse 

n'en est encore qu'au stade de la presentation par I'Accusation des moyens de preuve a charge41
. 

34 Reponse, par. 12, citant Le Procureur cl Ferdinand Nihamana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze, affaire 
n° ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007, par. 1074. 

35 Id., par. 16, faisant reference a Le Procureur cl Arsene Shalom Ntahobali, affaire n° ICTR-98-42-T, original en 
anglais intitule "Decision on Ntahobali' s motion for stay of proceedings for undue delay", 26 novembre 2008 ; Le 
Procureur cl Ferdinand Nihamana. Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze, affaire n° ICTR-99-52-A, Arret, 28 
novembre 2007, par. 1075-1077 ; Ventura cl Italie, App. n° 7438176, Rapport de la Commission du 15 decembre 
1980; Ferrari-Bravo cl Italie, App. n° 9627/81, Rapport de la Commission du 14 mars 1984; Boddaert cl Belgique, 
App. n° 12919/87, CEDH, arret du 12 octobre 1992, par. 35, 39-40; W. cl Suisse, App. n° 14379/88, CEDH, arret du 
26 janvier 1993 .. 

36 Id., par. 6, 17. 
37 Id., par. 18-20. 
38 Id., par. 21. 

39 Replique, par. 12, faisant reference a M. Fabri, Selected Issues of Judicial Administration in a Comparative 
Prospective; the Challenge of Change for European Judicial Systems: Developing a Public Administration 
Perspective, The Netherlands, IOS Press, 2000. 

40 Id., par. 4-5, 22-23, faisant reference a Ashworth and Strange, "Criminal Law and Human Rights", European Human 
Rights Law Review, Issue 2, Thomson and Sweet & Maxwell, London, 2004, pp. 127-129. 

41 Replique, par. 13, 17,20. 
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L' Accusation lui oppose cependant l'affaire Boddaert cl Be/gique dans laquelle le recours pour 

retard excessif a ete mene concurremment a la phase d'instruction et de proces du requerant42
. 

IV. DROIT APPLICABLE 

18. En vertu de l'article 21 du Statut, tout accuse a droit a un certain nombre de garanties 

procedurales, dont notamment le droit d'etre juge dans un delai raisonnable et le droit a un proces 

equitable. 

19. Selon la jurisprudence, lorsque la violation des droits d'un accuse est telle qu'elle nuit a 
l'integrite du tribunal, les juges peuvent constater qu'il y a eu un abus de procedure et refuser 

d' exercer leur competence en mettant un terme au proces sans juger l' accuse43
. 

20. La jurisprudence tin~e de l'affaire lean-Boseo Barayagwiza cl Le Proeureur (<< Arret 

Barayagwiza ») precise que la doctrine de l'abus de procedure ne requiert pas d'identifier quelle 

partie est responsable des violations alleguees des droits de l'accuse44
. 

2l. Dans I' affaire Le Proeureur cl Radovan Karadiic (<< Affaire Karadiic»), la Chambre 

d' appel du Tribunal a estime que seules deux situations pourront etre considerees comme 

constituant une violation grave et flagrante des droits de l' Accuse: (i) lorsque le proces equitable de 

l' accuse est rendu impossible, notamment pour cause de retards; et (ii) lorsque le proces de 

l'accuse est entache de procedures qui heurtent le sens de justice de la cour45
. 

22. La Chambre d'appel a precise que seuls des cas exceptionnels de violations des droits de 

I'homme pouvaient justifier qu'une juridiction refuse d'exercer sa competence. Dans la plupart des 

cas, une telle decision serait en effet disproportionnee par rapport au prejudice subi par l' Accuse46
. 

Le seuil pour que des violations des droits de la defense soient considerees suffisamment graves 

42 Duplique, par. 5. 
43 En ce sens, Arret Barayagwiza, par. 74: « C'est Sla doctrine de I'abus de procedureC un processus par lequel des 

juges peuvent refuser de se declarer competents lorsqu'au vu des violations graves et flagrantes dont les droits de 
l' Accuse font l'objet, I'exercice d'une telle competence pourrait s'averer prejudiciable a I'integrite du tribunal ». 

44 Jean-Boseo Barayagwiza cl Le Proeureur, affaire n° ICTR-97-19-AR72, Arret, 3 novembre 1999, par. 75 (citant Bell 
v. DPP of Jamaica, 81985C 2 All E.R. 585) : « en application de cette regIe 81'abus de procectureC en vertu de leurs 
pouvoirs propres, les tribunaux peuvent refuser de statuer sur une affaire qui pourrait etre prejudiciable a l' une des 
parties pour cause de retard excessif dans la conduite de la procedure ».(<< Arret Barayagwiza »), par. 73. 

45 Le Proeureur cl Radovan Karadzic ("Affaire Karadzic"') affaire n° IT-95-5/18-AR73.4, original en anglais intitule 
"Decision on Karadzic's appeal of Trial Chamber's decision on alleged Holbrooke agreement", 12 octobre 2009 
("Decision Karadzic"'), par. 45 : "The Appeals Chamber specified that the doctrine of abuse of process may be relied 
on by a court, as a matter of discretion, in two distinct situations: (i) where a fair trial for the accused is impossible, 
usually for reason of delay; and (ii) where in the circumstances of a particular case, proceeding with the trial of the 
accused would contravene the court's sense of justice, due to pre-trial impropriety or misconduct. The applicable 
standard was further clarified by stating that a court may discretion ally decline to exercise jurisdiction "where to 
exercise that jurisdiction in light of serious and egregious violations of the accused's rights would prove detrimental 
to the court's integrity". Voir aussi Arret Barayagwiza, par. 74, 77. 

46 Decision Karadzic, par. 46. 
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pour pennettre a une Chambre d'user de son pouvoir discretionnaire pour mettre fin a un proces est 

donc particulierement eleve. En raison des interets superieurs qui resident dans la conduite du 

proces des personnes accusees de crimes graves du droit international, la jurisprudence de la 

Chambre d'appel n'autorise cependant pas que la doctrine de l'abus de procedure soit appliquee 

pour des faits d'une gravite moindre47
. 

23. Ainsi des retards excessifs ne peuvent justifier l'application de la doctrine de l'abus de 

procedure que dans la mesure ou ils rendraient impossible le proces equitable de l' accuse48
• 

v. DISCUSSION 

24. S' agissant du premier argument sur lequel l' Accuse fonde sa Requete, a savoir l' allegation 

selon laquelle sa mise en accusation resulterait d'un accord passe entre l'ancien Procureur du 

Tribunal, Madame Carla Del Ponte, et l'ancien Premier ministre de Serbie, Monsieur Zoran Dindic 

49, la Chambre tient a rappeler qu'il a deja fait l' objet d'une requete de l' Accuseso a laquelle la 

Chambre a repondu par Decision du 18 septembre 2008, posterieurement a la publication du livre 

de Madame Del Ponte. L' Accuse ne presente donc aucun element nouveau dans sa Requete 

justifiant que la Chambre reconsidere cette decision. 

25. Le second argument de l' Accuse, selon lequell' Accusation aurait exerce des pressions sur 

des temoinsS1
, a, lui aussi, deja fait l' objet de requetes de l' Accuses2 auxquelles la Chambre a 

repondus3
. 

47 Decision Karadiic, par. 47. 
48 Decision Karadiic, par. 45. Voir aussi Arret Barayagwiza, par. 77. 
49 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14757-14758. 
50 Traduction en anglais de I'original en BCS intitulee "Submission 387: Motion for Trial Chamber III to issue a 

decision dismissing all the charges brought by the Prosecution against Professor Vojislav Seselj,", confidentiel, 22 
mai 2008. 

51 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14756-14757; 14762. 
52 Traduction en anglais de l'original en BCS intitule "Submission 250: Professor Vojislav Seselj's motion to Trial 

Chamber III to instigate proceedings for the contempt of the Tribunal against Carla Del Ponte, Hildegard Uertz­
RetzlaJfand Daniel Saxon", 23 mars 2007; Traduction en anglais de I'original en BCS intitulee "Submission 382: 
Motion of Professor Vojislav Seselj, for Trial Chamber III to initiate proceedings for contempt of the International 
Tribunal against Paolo Pastore-Stocchi", confidentiel, 31 mars 2008 ; et Traduction en anglais de l' original en BCS 
intitulee "Submission 386 : Motion additional to the motion of Professor Vojislav SeSelj for Trial Chamber III to 
initiate proceedings against Paolo Pastore-Stocchi for contempt of the International Tribunal", confidentiel, 2 mai 
2008. 

53 Ordonnance relative a la demande de Vojislav Seselj, visant a engager une procedure pour outrage, 15 mai 2007 
(version fran~aise enregistree le 11 juin 2007) ; original en anglais intituIe "Decision on the Accused's motion for 
review of the order of 15 May 2007", 19 juillet 2007 ; Decision relative aux requetes de l' Accusation et de l' Accuse 
aux fins d'engager des procedures d'outrage contre Mme Dabl (du Bureau du Procureur) et M. Vucic (collaborateur 
de l' Accuse), 10 juin 2008 ; et Decision relative aux documents 382 et 386 de l' Accuse aux fins d'initier une 
procedure d'outrage a l'encontre de Paolo Pastore-Stocchi, confidentiel et ex parte, 18 novembre 2008, version 
confidentielle expurgee enregistree le 18 novembre 2008 .. 
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26. Quant a l'argument selon lequelles elements de preuves presentes par l' Accusation seraient 

insuffisants pour soutenir les charges retenues contre l' Accuse54
, la Chambre estime qu'il serait 

premature de l'examiner a ce stade puisque revaluation des elements de preuve a charge doit se 

faire, conformement a l' article 98 his du Reglement, a l'issue de la presentation par l' Accusation 

des moyens de preuve a charge. En consequence, la Chambre rejette aussi cet argument. 

27. La Chambre en vient maintenant a l' examen du fondement selon lequel la duree de la 

detention preventive de l' Accuse violerait le droit reconnu par l' Article 2l(4)(c) du Statut a tout 

accuse d'etre juge sans retard excessif55
. 

28. La Chambre est consciente de la longueur de la detention preventive de l' Accuse et a 

constamment a l'esprit le droit fondamental qui lui est reconnu par l' Article 21(4)(c) du Statut. 

Cette consideration a notamment constitue run des principaux fondements de la decision de la 

Chambre du 23 novembre 2009 qui mettait fin a la suspension du proces de l' Accuse56
. 

29. Neanmoins, on ne saurait trop insister sur la complexite du present proces et la gravite des 

charges retenues contre l' Accuse. A ce jour, 76 temoins ont ete entendus dans le cadre de cette 

affaire et pres de 900 pieces ont d'ores et deja ete admises. En outre, l' Accuse doit repondre 

d'accusations particulierement graves puisqu'elles impliquent la commission, directement ou par le 

biais d'une entreprise criminelle commune, de crimes contre I'humanite et de violations des lois et 

coutumes de la guerre. Comme elle l' a deja affirme, la Chambre estime de son plus haut devoir 

d'examiner chaque aspect de ce proces avec toute l'attention qui lui est due. Par ailleurs, elle 

considere, selon les termes de sa Decision du 11 fevrier 2009, que « son obligation de preserver 

l'integrite et requite de la procedure doit prevaloir sur les considerations d'ordre temporel vu les 

circonstances exceptionnelles de l'espece »57. La Chambre insiste en outre sur le fait que chacune 

des interruptions du present proces a ete justifiee par un interet superieur visant a preserver le 

caractere equitable des procedures. A ce titre, i1 faut noter que la demiere suspension faisait 

notamment suite a des allegations d'outrage a l'encontre de l' Accuse qui a, depuis, fait l'objet d'un 

jugement de condamnation en date du 24 juillet 200958
. Enfin, i1 convient de souligner que meme 

54 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14761. 
55 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14756-14761,14767,14770-14771; et Replique, par. 8-24. 
56 Decision consolidee relative it l'imposition d'un conseil, l'ajoumement, et la requete de l' Accusation sur les heures 

supplementaires avec en annexe l'opinion individuelle du Juge Antonetti, President de la Chambre, confidentiel et ex 
parte, 23 novembre 2009, par. 105; version confidentielle expurgee enregistree le 23 novembre 2009; version 
publique expurgee enregistree le 24 novembre 2009. 

57 Decision relative it la requete de l' Accusation aux fins d'ajoumement avec en annexe l'opinion dissidente du Juge 
Antonetti, confidentiel, 11 fevrier 2009, p. 2 (version publique expurgee enregistree le meme jour). 

58 Original en anglais intitule "Judgment on Allegations of Contempt", version publique expurgee enregistree le 24 
juillet 2009. L' Accuse a interjete appel de ce jugement le 18 aofit 2009 (traduction en anglais de l'original en BCS 
intitulee "Notice of appeal against the judgment on allegations of contempt of 24 July 2009", enregistree le 25 aofit 
2009). L'appel est toujours pendant. 
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Iorsque Ies audiences ont ete suspendues, le proces n'a cesse d'avancer, la Chambre rencontrant 

regulierement l' Accuse au COlifS d'audiences administratives et continuant de traiter les requetes qui 

lui etaient soumises. 

30. La Chambre veille au respect des droits des droits de la defense et tout particulierement 11 

celui reconnu par I'article 21(4)(c) du Statut. Neanmoins, la jurisprudence intemationale et 

europeenne etablit clairement qu'iI n'existe pas de delai predetermine au-del11 duqueI un proces 

serait considere comme inequitable du fait d'un retard excessif. A la Iumiere de I'extreme 

complexite de la presente affaire, du nombre important de temoins entendus et de pieces presentees 

devant la Chambre, du comportement de I'ensemble des parties impliquees, ainsi que de la gravite 

des charges retenues 11 l' encontre de l' Accuse, la Chambre n' est pas d' avis que le droit de l' Accuse 

11 etre juge sans retard excessif ait ete viole. 

31. Ad abundantiam, la Chambre releve que l' Accuse a indique lors de l' audience du 20 octobre 

2009 accepter de lier la Requete 11 la reprise du proces59 et qu'il a par ailleurs precise dans sa 

Replique qu'il demandait 11 la Chambre d'abandonner toutes Ies charges pesant contre lui ou 

d'assurer son proces rapide et equitable60
• Or, puisque l'audition des temoins restants a repris 

depuis le 12 janvier 2010, la Requete peut desormais apparaitre sans objet. Neanmoins, le caractere 

peu clair de la Requete, auquel s'ajoute celui de la Replique deposee apres que l' Accuse a ete 

informe de la reprise du proces, Iaisse supposer que son objet depasse la simple reprise du proces. 

Ainsi, au vu de I'importance de I'objet de la Requete, iI importait 11 la Chambre d'examiner avec la 

plus grande rninutie chacun des arguments souleves par Ies parties. 

VI. DISPOSITIF 

32. Par ces motifs, 

EN APPLICATION DE l'article 54 du Reglement, 

REJETTE la Requete. 

59 Audience du 20 octobre 2009, CRF. 14762-14764,14766-14767. 
60 Replique, par. 26. 
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Fait en anglais et en franc;ais, la version en franc;ais faisant foi. 

En date du dix fevrier 2010 
La Haye (Pays-Bas) 
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