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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III du Tribunal international chargé de poursuivre
les personnes présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire
commises sur le territoire de D'ex-Yougoslavie depuis 1991 (« Chambre » et « Tribunal »

respectivement),

SAISIE de la “Prosecution’s Urgent Motion for an Extension of Timé and for Clarification”
déposée par le Bureau du Procureur (« Accusation ») a titre confidentiel' le 31 janvier 2012
(« Requéte »), par laquelle I’ Accusation demande a la Chambre de (i) proroger le délai pour le
dépdt de son mémbire en cloture jusqu’au 14 février 2012 a 'instar du délai imparti 4 I’Accusé
Vojislav SeSelj (« Accusé ») et (i) clarifier la limite fixée pour la longueur des mémoires en

cl(”)turez,

ATTENDU que la Chambre n’estime pas nécessaire, aux fins du traitement de la présente Requéte,
d’attendre I’expiration du délai de réponse de 1’ Accusé et souligne & cet égard que le fait de statuer

sur ladite Requéte avant I’expiration dudit délai ne lui porte aucun préjudice,

VU I’« Ordonnance portant calendrier (mémoires en cloture, réquisitoire et plaidoirie finale) »
rendue par la Chambre a titre public le 31 octobre 2011 {« Ordonnance du 31 octobre 2011 ») par
laquelle la Chambre a ordonné aux parties notamment (i) de déposer leurs mémoires en cldture au
plus tard le 5 février 2012 et de Comlﬂuniquer entre elles ainsi qu’a la Chambre une copie de
courtoisie de leurs mémoires respectifs deés le 5 février 2012 ; (i1) que les mémoires en cldture ne
dépassent pas 200 pages et que les annexes ne dépassent pas 50 péges ni ne contiennent des
~arguments de fait ou de droit et (ili) que la/les partie(s) qui souhaiterai(en)t demander Ja
modification de I’Ordonnance du 31 octobre 2011 e fasse(nt} dans un délai de 4 jours maximum i
compter de la date d’enregistrement de ladite Ordonnance pour 1’ Accusation et & compter de 1a date

de réception de la traduction en BCS de ladite Ordonnance pour I"Accusé’,

VU I’« Ordonnance portant modification de 1’ *Ordonnance portant calendrier (mémoires en cloture,
réquisitoire et plaidoirie finale)’, du 31 octobre 2011 » rendue par la Chambre a titre f)ublic le
24 novembre 2011 (« Ordonnance du 24 novembre 2011 »} par laquelle la Chambre a notamment
(i) autorisé a 1'Accusation, suite 4 sa requéte’, a dépasser la limite fixée pour la longueur des
mémoire en cldture par 1"Ordonnance du 31 octobre 2011 et ordonné que son mémoire en cloture

« ne dépass[e] pas 300 pages et 100 pages d’annexes qui ne pourront en aucun cas contenir des

" La Chambre considere que l'objet de la Requéte ne nécessite pas que la présente décision soit rendue 2 titre
confidenticl. :

? Requéte, par, 1 4 3.

? Ordonnance du 31 octobre 2011, p. 4 4 5.

*“Prosecution Motion to Vary the Length of Closing Briefs”, 4 novembre 2011 (public).
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arguments de fait ou de droit » ; (ii} rappelé que les parties devront « déposer leurs mémoires en
clture au plus tard le 5 février 2012 et communiquer entre elles ainsi qu’a la Chambre une copie de
courtoisie de leurs mémoires respectifs deés le 5 février 2012 » et (iii) maintenu que le mémoire en

cldture de I’ Accusé ne dépasserait pas les 200 pages et 50 pages d’annexes’,

VU le mémoire en clture déposé par I’ Accusé en BCS le 30 janvier 2011 et enregistré par le Greffe

du Tribunal (« Greffe ») a titre confidentiel a la méme date®,

ATTENDU que le Mémoire en clture de 1" Accusé contient 500 pages ou 188.379 mots et, de ce
fait, exceéde la limite fixée par I'Ordonnance du 31 octobre 2011 et confirmée par 'Ordonnance du

24 novembre 2011,

ATTENDU que, bien que I’Accusé n’ait pas contesté la limite fixée pour le nombre de mots par
POrdonnance du 31 octobre 2011 dans le délai imparti, le dépdt de son Mémoire en cldture

outrecpassant ladite limite équivaut & une contestation,

ATTENDU que I’Accusé n’a pas expliqué les circonstances exceptionnelles qui justifieraient le
A 1% . . ” 7 . L. we e

dépdt d’un mémoire en cldture plus fong’, mais que le principe d’équité commande que, dans les

circonstances de 1’espece, I’ Accusé puisse bénéficier du méme nombre de pages que celui octroyé a

I’ Accusation,

ATTENDU que la Chambre a ordonné a 1’Accusé, par voie de mémorandum interne au Greffe en
date du 30 janvier 20128, de déposer une nouvelle version de son Mémoire en cldture, dans le délai
de 15 jours & partir de la réception de I'instruction de la Chambre en BCS, qui ne dépasserail pas
300 pages et 100 pages d’annexes qui ne pourraient en aucun cas contenir des arguments de fait ou

de droit,

ATTENDU que ladite instruction ne constitue pas, contrairement a ce que I’Accusation affirme

dans sa Requéteg, une prorogation de délai pour le dépdt du mémoire en cidture pour 1" Accusé,

* Ordonnance du 24 novembre 2011, p. 5. A cet égard, la Chambre a considéré « que I’ Accusé n’a[vait] pas contesté le
nombre de pages imposé par la Chambre ; que certes I’ Accusation sollicit[ait] unc exiension du nombre de pages des
mémoires en cléture aussi bicn pour elle que pour I’ Accusé ; que néanmoins, [...] 1" Accusation n’a[vait] pas a formuler
de demandes pour I' Accusé qui avait [eu] toute possibilité de saisir la Chambre dans lc délai de 4 jours 2 compter de la
réception en BCS de I'Ordonnance du 31 octobre 2011 sl souhaitait obtenir une modification de ladite Ordonnance »
(ibid., p. 4).

8 “3agpunu npempecnu noduecax odtpane npog. dp Bojuciaea [Henems”, 30 janvier 2012 (conlidentiel) (« Mémoire
en cloture de 17 Accusé »). Voir aussi “Certificare”, 31 janvier 2012 (confidential}.

7 « Directivé pralique relative i la longueur des mémoires ¢t des requéies », 16 septembre 2005, IT/187 Rev.2
(« Directive praligue »), par. 7.

¥ Recu par I Accusé en BCS le 31 janvier 2012.

¥ Requéte, par. 1.
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ATTENDU que la Chambre rappelle que le mémoire final d'une partie ne peut étre fait en fonction
du mémoire d'une autre partie et, gu’en aucun cas, le mémoire d'une partie ne peut contenir une

réponse au mémoire d'une autre partie,

ATTENDU que, par conséquent, le principe d’équité entre les parties évoqué par I'Accusation'® n’a
pas & s’appliquer en I'espéce, et que 1’Accusation n’a dés lors pas démontré que des circonstances

exceptionnelles existeraient a 1’appui de sa demande de prorogation de délai,

_ ATTENDU, concernant la demande de clarification, que d’une part la Directive pratique indique

1

clairement qu’une «page moyenne de doit pas dépasser 300 mots »1 et que d’autre part,

I’Ordonnance du 24 novembre 2011 établie la limite de pages a 300 pages, plus 100 pages

) 12
d’annexes ”,

ATTENDU, par conséquent, qu'il n’y a pas lieu & clarifier davantage la question de la longueur

autorisée pour le mémoire de I’ Accusation qu’elle devra déposer le 5 février 2012 au plus tard,

PAR CES MOTIFS

REJETTE la Requéte dans son intégralité.

Fait en anglais et en francais, la version en francais faisant foi.
_&aﬂaude Antonetti
¢sident
Le premier février 2012

La Haye (Pays-Bas) ‘ ;

’

[Scean du Tribunal]

10 Requéte, par. 1.
" Directive pratique, par. I B).
12 Ordonnance du 24 novembre 2011, p. 5.
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