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. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 9juillet 2013, Vojislav SeSelj (la « Défense a déposé une requéte (la
« Requéte ») aux fins que le Juge Frederik Harfleff« Juge Harhoff ») soit dessaisi de
l'espéce. Le 17 juillet 2013, I'Accusation a déposé uneomge (la « Réponse®)Le

23 juillet 2013, le Président du Tribunal s’estus& et a, conformément a l'article 22 A) du
Réglement de procédure et de preuve du Tribunak Réglement »), désigné le Vice-
Président du Tribunal pour examiner la Requétepiasa. Le 25 juillet 2013, ce dernier a, en
vertu des articles 15B)ii)et 21 du Reéglementnstibué la présente Chambre (la

« Chambre ») afin qu’elle se prononce sur la RexjeBlui fasse part de sa décision
. ARGUMENTS DES PARTIES

2. La Défense demande le dessaisissement du JupefHsur la base d’'une lettre que
celui-ci a écrite le 6 juin 2013 (la « Lettre»[lle fait valoir que cette lettre fait naftre une
« crainte légitime » de partialité du Juge Harhaif'espéck et montre que celui-ci penche
fortement pour la condamnation des accusés SerBasparticulier, la Défense met I'accent
sur les passages de la Lettre ou le Juge Harhtffuz le fait que le Tribunal se soit écarté de
la « pratique établie » consistant & condamnecdesmandants militairésElle ajoute que la
Lettre constitue un outrage au Tribunal justifigntune procédure soit engagée contre le Juge
Harhoff, et que les jugements auxquels il a pris part généralement abouti & la

condamnation de Serbes, ce qui confirme ses prjeiggon parti priS.

3. A titre préliminaire, I’Accusation fait valoirug la Requéte dépasse le nombre limite
de mots autorigé et qu’elle ne satisfait pas aux conditions rigoses posées en matiére de
dessaisissement. Elle ajoute que les allégatioqmdepris « reposent sur des hypothéses » et

! professor Vojislav Segelj’s Motion for Disqualificn of Judge Frederik Harhaf® juillet 2013.
2 Prosecution’s Response to Motion for Disqualifioatdf Judge Frederik Harhofi.7 juillet 2013.
® Ordonnance chargeant un juge d’examiner une reg@8tjuillet 2013.

* Ordonnance rendue en application de I'article ARéglement, 25 juillet 2013.

® Requéte, par. 3 ; Réponse, annexe B, lettre deiHaghoff, 6 juin 2013.

® Requéte, par. 3.

" Ibidem par. 23.

8 |bid., par. 22 et 23.

° |bid., par. 7.

%1bid., par. 29 & 47.

! Réponse, par. 1.
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qu’elles ne sont pas suffisamment étay@dsAccusation rappelle qu'il s’agissait d’une et
« privée » adressée a un groupe d’amis, et quaritepues qu’elle contient ne different pas de
nombreuses déclarations publiques contre la jurikorce récente du Tribuhdl
L’Accusation affirme également que, la Lettre nésdat pas expressément mention de

I'’Accusé, elle ne saurait étayer des allégationpaté pris contre lui en particuliér
lIl. DROIT APPLICABLE

4. Conformément au Statut du Tribunal (le « Stajuie procés se déroule de maniere
« équitable et rapide », « les droits de I'accus@tépleinement respectéS»Larticle 13 du

Statut complete le droit de I'accusé a étre jugéndeiere équitable en ce qu'il exige que les
Juges soient « des personnes de haute moralit@yrtiaipé et intégrité ». Ce principe est

consacré par l'article 15 du Reglement, qui esidibellé :

A) Un juge ne peut connaitre en premiere instanceroappel d'une affaire dans laquelle
il a un intérét personnel ou avec laquelle il ailoa eu un lien quelconque de nature a

porter atteinte a son impartialité. En ce cas,oit e récuser dans cette affaire et le
Président désigne un autre juge pour siéger aase pl

B) i) Toute partie peut solliciter du PrésidentldeChambre qu’un juge de cette Chambre
soit dessaisi d'une affaire en premiére instancesiwwappel pour les raisons ci-dessus
énoncées. Aprés en avoir conféré avec le juge estign, le Président de la Chambre
rend compte de la situation au Président du Tribuna

ii) Apres que le Président de la Chambre Iui a veswinpte de la situation, le Président du
Tribunal constitue, si nécessaire, un collége dis fuges appartenant a d’autres chambres
qui lui fait part de la décision qu'il a prise quaau bien-fondé de la demande. Si le
college reconnait le bien-fondé de la demanderdsitfent du Tribunal désigne un autre
juge pour remplacer le juge en question.

5. La Chambre d’appel a dit ceci a propos de titl5 du Reglement :

A. Un Juge n’est pas impartial si I'existence dparti pris réel est démontrée.
B. Il existe une apparence de partialité inaccdptab

i) si un juge est partie a I'affaire, s'il a unénét financier ou patrimonial dans son
issue ou si sa décision peut promouvoir une caass tquelle il est engagé aux
cbtés de I'une des parties. Dans ces circonstafegage est automatiquement
récusé de l'affaire ;

2 |hidem par. 3 et 4.

3bid., par. 5

*bid., par. 6.

15 Statut, article 20 1) Le Procureur ¢/ Radovan Karadziaffaire 1f 1T-95-5/18-PT, Decision on Motion to
Disqualify Judge Picard and Report to the Vice-Rient Pursuant to Rule 15 B),ii22 juillet 2009, par. 14.
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8/60924BIS

i) si les circonstances suscitent chez un obsewatisonnable et ddment informé
une crainte légitime de partiaftté

6. S’agissant de I'« observateur raisonnable » daggt question ci-dessus, la Chambre
d’appel a précisé que la « personne raisonnableéti@ une personne bien renseignée, au
courant de I'ensemble des circonstances pertinegtesompris des traditions historiques
d'intégrité et d'impartialité, et consciente aughi fait que l'impartialité est I'une des
obligations que les juges ont fait le serment depeetel’ ». Quant aux « circonstances »
susceptibles de justifier le dessaisissement, Er®ine d’appel a dit que « d’'un point de vue
subjectif, le juge doit étre dépourvu de préjugéjsnde plus, d'un point de vue obijectif, rien
dans les circonstances ne doit créer une appadengartialité® ».

7. La Chambre d’appel a aussi rappelé que tout jgeTribunal bénéficie d’'une
présomption d’'impartialité qui ne peut étre rengerfacilemerit. Partant, il revient & la partie
mettant en cause I'impartialité du juge de prégsesuéfisamment d’éléments de preuve fiables
pour réfuter cette présomptf@hAucun dessaisissement ne saurait étre prononcé fiase
d’allégations générales ou abstraites, non étayéasprofondies, pour réfuter la présomption
d'impartialité*.

V. EXAMEN

8. D’abord, bien que la Requéte dépasse le nombmaats autorisé et que la Défense
n'ait pas demandé l'autorisation de déposer uniéuéerplus longue, la Chambre I'examinera
néanmoins dans son intégralité, par souci d’écoequdiciaire et pour préserver la rapidité

du proces.

181 e Procureur ¢/ Furundzijaaffaire 1 1T-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000 (« Arr&urundZija»), par. 189.

7 |bidem par. 190.

'8 |bid., par. 189 ;Le Procureur c/ Delali et consorts affaire 1§ IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001 (« Arrét
Celebki »), par. 682.

% | e Procureur c. Renzahaffaire # ICTR-97-31-A, Judgement1® avril 2011 (« ArrétRenzaho»), par. 21 ;
Le Procureur c. Nahimana et consgrtsaffaire 1 ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« Arrét
Nahimana»), par. 48 ;Le Procureur c/ Gali, affaire 11T-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006, par. 41 ;
Le Procureurc/ Akayesy affaire i ICTR-96-04, Arrét, ¥ juin 2001, par. 91 ; ArréCelebii, par. 707 ; Arrét
Furundzijg par. 196 et 197.

20 Arrét Renzahp par. 23 ;Le Procureur c. Karera affaire f ICTR-01-74-A, Arrét, 2 février 2009 (« Arrét
Karera»), par. 254 ; ArréiNahimana par. 48 ;Le Procureur c. Niyitegekaaffaire 1§ ICTR-96-14-A, Arrét,

9 juillet 2004 (« ArrétNiyitegeka»), par. 45. Voir ausdie Procureur c. Rutagandaffaire 17 ICTR-96-3-A,
Arrét, 26 mai 2003 (« Arr@Rutaganda»), par. 42 ; ArréFurundzija par. 197.

2L Arrét Renzahp par. 23; Arrét Rutaganda par. 43 ; Le Procureur c. Ntagerura et consartsaffaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006, par. 135.
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9. La majorité des Juges (la « Majorité »), le Jugeétant en désaccord, ne considere
pas, contrairement a ce qu’a fait valoir la Défertgee les décisions antérieures du Tribunal
auxquelles le Juge Harhoff a pris part sont pentieee ou probantes pour trancher la question
du dessaisissement. Elle limitera par conséquenésamen au contenu de la Lettre.

10. Le 6 juin 2013, le Juge Harhoff a envoyé latheeh 56 personnes. Si I’Accusation dit
gu’il s'agissait d'une «lettre privée adressée ra groupe d’amis », la Chambre releve
néanmoins qu’elle est par la suite devenue acdessibpublic, dans la presse et sur Intéfnet
Dans la Lettre, le Juge Harhoff critique un certaombre de jugements et d’arréts rendus
récemment par les Chambres de premiére instaaeCétambre d’appel du Tribunal qui ont,
selon lui, affaibli la théorie de I'entreprise crimalle commune. Ce faisant, le Juge Harhoff dit
que, jusqu’a I'automne 2012, il existait « plusranins une pratique établie » au Tribunal qui

consistait & condamner les commandants militaioes les crimes de leurs subordorfiés

11. Le Juge Harhoff ajoute que ce qu'il percoit coenun changement dans la théorie de
I'entreprise criminelle commune est le fruit de g@iens exercées sur ses confreres par le
Président du Tribunal pendant les délibérationssgions qui, dit-il, pourraient s’inscrire dans
le cadre d’'un projet américano-israélien plus lavigant a limiter la mise en ceuvre de
I'entreprise criminelle commune et d'autres formgs responsabilité 1l dit qu'il est

« toujours parti du principe qu’il était juste dendamner les dirigeants pour les crimes dont
ils avaient connaissance » et termine la Lettreisant se trouver face a un « grave dilemme

professionnel et moral qui ne s'était encore jarpaisé a If° ».

12. La Chambre estime qu'il n’est pas nécessaiiieajuété expressément fait mention de
I’Accusé pour conclure a I'existence d’'une appaeem@acceptable de partialité. Elle rejette
également I'argument de I'’Accusation consistanti@ diue la Lettre ne difféere pas des
déclarations publiques faites par d’autres Jugesearoant la jurisprudence du Tribunal. La
Majorité, le Juge Liu étant en désaccord, considgre la Lettre se distingue des autres
déclarations publiques dans la mesure ou le JugeoHg aborde ce qui, a ses yeux, est une
« pratique établie » consistant a condamner lesvamdants militaires et exprime clairement

son mécontentement face a ce qu'il percoit étreemimement du Tribunal en la matiere. Pour

2 Réponse, par. 5 ; des passages de la Lettre @pubtiés le 13 juin 2013 par le quotidien dar®éslingske
La Lettre est a présent largement diffusée surnete

2 Lettre, p. 1.

*|bidem p. 2 et 3.

% bid., p. 3.
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ce qui est de la référence du Juge Harhoff aux camdants militaires, la Chambre rappelle
gu’il est reproché a I'Accusé d’avoir participé aeu entreprise criminelle commune,

notamment en dirigeant des forces paramilitairest tes « hommes de Se&};.

13. La Majorité considere, le Juge Liu étant eradésrd, qu'il y a lieu de conclure que
l'allusion & une « pratique établie » consistartoddamner des accusés sans faire état de
'appréciation des éléments de preuve au cas par scaciterait chez un observateur
raisonnable et diment informé la crainte légitimes de Juge Harhoff penche pour une
condamnation, notamment en l'espéce. Cette appardacpartialité est renforcée par la
déclaration du Juge Harhoff selon laquelle il astfa un dilemme professionnel et moral qui,
aux yeux de la Majorité, traduit clairement saidiffté a appliquer la jurisprudence actuelle
du Tribunal. Dans ces circonstances, la Majorit@swere que la Lettre, lue dans son
intégralite, réfute la présomption d’impatrtialité.

V. COMPTE RENDU AU VICE-PRESIDENT DU TRIBUNAL

14. La Majorité, le Juge Liu étant en désaccordchd que la Lettre révéle la préférence
du Juge Harhoff pour une condamnation, ce qui estadure a susciter chez un observateur
raisonnable et d0ment informé une crainte |égitifaepartialité. Il existe donc une apparence
de partialité inacceptable. Partant, la MajorigéJuige Liu étant en désaccord, conclut que la
présomption d’'impartialité a été renversée et e dllégations de parti pris formulées a

I'encontre du Juge Harhoff sont fondées.

15. Par ces motifs, en application de I'articleA)xlu Reglement, la Majorité, le Juge Liu
étant en désaccorBECONNAIT le bien-fondé de la Requéte.

Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

Le Président de la Chambre
Isigné Isigné [signé

Bakone Justice Moloto Liu Daqun Burton Hall

Le 28 aolt 2013
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

%6 Troisiéme Acte d’accusation modifi¢, 7 décembréZ2@ar. 8 et 10.

Affaire n° IT-03-67-T 5 28 ao(t 2013
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l. OPINION DISSIDENTE DU JUGE LIU

1. Dans cette décision, la Majorité reconnait lendondé de la requéte de Vojislav
Seselj et conclut, en vertu de larticle 15 A) dégRement, que les allégations relatives a
I'existence d’une apparence de partialité inacdgptaont fondéés Cette conclusion repose
uniquement sur la lettre du 6 juin 2013 dans ldquel Juge Harhoff critique, entre autres, la
jurisprudence récente du Tribunal et, en particuliees acquittements prononcés
derniéremerit La Majorité conclut que le contenu de la Letwedite une crainte légitime de
parti pris de la part du Juge Harhoff en faveurlal&eondamnation des accusés jugés au
Tribunaf. Je ne suis d’accord ni avec le raisonnement déaiarité, ni avec la conclusion

qu'elle a tirée.

2. Je tiens a préciser, d’emblée, que cette opimsidente ne signifie pas que
japprouve la lettre du Juge Harhoff ou les opisiau’il y expose. Je trouve d’ailleurs qu’il
est choquant a plusieurs égards pour un juge dettes gosition d’écrire une lettre de cette
nature. Dans cette lettre, le Juge Harhoff se e critique de la jurisprudence récente du
Tribunal, en des termes voilés et en se fondandearsuppositions et des insinuations non
fondées qui suggerent I'existence d’'une condurtegrliere de la part de confréres, ce qui est
inacceptable pour un juge. Je pense que le Jugeofiaurait dd, pour faire part de ses
critiques contre les récentes décisions renduekepenibunal, utiliser les moyens officiels qui
étaient a sa disposition. Cela étant, la questerayoir si la Lettre suffit ou non a démontrer
I'existence d’'une apparence de parti pris inacddptde nature a justifier son dessaisissement

dans I'affaireSeSeljest tout autre et, sur ce point, je ne partagd'@as de la Majorité.

3. L’article 15 A) du Reglement, qui régit le dasgsement des juges, dispose qu’« [u]n
juge ne peut connaitre en premiére instance ouyppal @’une affaire dans laquelle il a un
intérét personnel ou avec laquelle il a ou il aisdien quelconque de nature a porter atteinte a
son impartialité ». En particulier, le juge doit s&cuser si I'existence d'un parti pris est

démontrée ou s'il existe une apparence de paéisldcceptable, & savoir, entre autres, si les

! Décision, par. 15.
Z |bidem par. 10 et 11.
®|bid., par. 13.

Affaire n° IT-03-67-T 1 28 ao(t 2013
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circonstances suscitent chez un observateur raakbmnet diment informé une crainte

légitime de partialité

4. La Chambre d’'appel décrit I'observateur raisdadmacomme suit: la « personne
raisonnable doit étre une personne bien renseigeéeyurant de 'ensemble des circonstances
pertinentes, y compris des traditions historiquéstélrité et d’impartialité, et consciente
aussi du fait que l'impartialité est I'une des ghlions que les juges ont fait le serment de
respectet». Les juges jouissent d’'une forte présomptiommgértialité, présomption qui a
toujours été reconnue et soulignée dans la juripree du Tribunll Par conséquent, il
incombe a la partie demandant le dessaisissemeptésdenter suffisamment d’éléments de
preuve fiables établissant la partialité du jugea présomption d'impartialité ne peut étre
réfutée facilement ; des lors, pour pouvoir obtémidessaisissement d’'un juge, il faut que la
crainte légitime de partialité soit « fermementbéed ». Ce critére exigeant est nécessaire car
« tout comme le parti pris d'un juge — qu’il soétet ou apparent —, son dessaisissement sur
la base d’allégations de partialité non fondéesambrait la confiance du public dans

I'administration de la justice.

5. La Majorité conclut que «la Lettreye dans son intégralitéréfute la présomption
d'impartialité®® ». Or, elle s'appuie seulement sur les trois mESaUivants pour conclure a

I'existence d’une apparence de parti Pris

Jusqu'a l'automne 2012, il existait plus ou moinse upratique établie au Tribunal
consistant a tenir les commandants militaires mespbles des crimes de leurs
subordonné$.

Je suis toujours parti du principe qu’il était piste condamner les dirigeants pour les
crimes dont ils avaient connaissance dans le cadérda réalisation d'un objectif
commurt®,

4 Arrét Furundzija par. 189 ; ArrétNahimana par. 49 ; ArrétAkayesu par. 203 ;Le Procureur ¢/ Radovan
Karadz¢, affaire 1 1T-95-5/18-PT, Decision on Motion to Disqualify Judge Picard ancepRrt to the

Vice-President Pursuant to Rule 15 B) #p juillet 2009 (« DécisioKaradzi »), par. 15.

> Arrét Furundzija par. 190 ; ArréCelebyii, par. 697 ; DécisioKaradzi, par. 16.

® Voir, par exemple, ArréEurundzija par. 189 ; DécisioKaradzi, par. 16.

" Arrét Renzahppar. 23 ; ArréKarera, par. 254 ; ArréNahimana par. 48 ; ArréNiyitegeka par. 45. Voir aussi
Arrét Rutagandapar. 42 ; ArréFurundZijg par. 197.

8 Arrét Furundzija par. 197.

° Le Procureur c. Karemera et consgrecision on Joseph Nzirorera’s Motion for Disquiatittion of Judge
Byron and Stay of the Proceeding@STR-98-44-T, 20 février 2009, par. 6. Voir auBgicisionKaradzi, par. 17.

19 Décision, par. 13 [non souligné dans I'original].

1 |bidem par. 10 & 13, renvoyant a la Lettre, p. 1 & 3.

12 ettre, p. 1.

13 |bidem p. 2.
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Les derniers jugements et arréts rendus par laifalbm’ont mis face a un grave dilemme
professionnel et moral qui ne s'était encore jarpaisé & mdf.

La Majorité considéere que ces déclarations étadlissn soi I'existence chez le Juge Harhoff
d’'une apparence de parti pris en faveur d’'une comddion, surtout lorsqu’il parle de la
condamnation d’'accusés sans faire état de « I'afgtién des éléments de preuve au cas par
cas® ». La Majorité conclut donc que la Lettre « sue@iit chez un observateur raisonnable et

diiment informé la crainte légitime que le Juge la&rhenche pour une condamnatidn.

6. Je ne suis pas d’accord avec le raisonnemela Mwjorité. Tout d’abord, jobserve
que le dessaisissement d’un juge n’est pas unermqee I'on peut prendre a la Iégére, ce que
confirme le critére exigeant a satisfaire pour erger la présomption d’impartialité reconnue
au juge et nécessaire pour préserver une bonnenathaiion de la justidé. Je suis donc
troublé par la rapidité avec laquelle la Majorit&xaminé la question de savoir si la Lettre
susciterait chez un observateur raisonnable et dimfrmé, au courant de I'ensemble des
circonstances pertinentes, la crainte légitimelgulige Harhoff penche pour la condamnation
des accuses jugés par le Tribunal.

7. En examinant la Lettre, la Majorité n'a, a mens pas correctement replacé dans leur
contexte les déclarations du Juge Harhoff qui,rselée, font naitre une crainte légitime de
parti pris. Elle n'a, par exemple, pas tenu contjtdait qu’il s’agit d’'une lettre extrémement
informelle adressée a des collaborateurs et anmishps. Dans ce contexte, je ne suis pas
convaincu que l'absence de référence a « l'appréniales éléments de preuve au cas par
cas®» donne & penser que le Juge Harhoff n'est pgostisa appliquer le Réglement et le
droit du Tribunal, ou qu'il penche pour la condamma des accusés jugés par celui-ci. Cette
interprétation ne prend pas en compte, ni mémecannait, le fait que les Juges du Tribunal
sont des juges professionnels expérimentés suogupeut compter pour apprécier sans parti
pris ni préjugés les éléments de preuve produitssetuestions soulevées dans I'affaire dont

ils sont saisis. De méme, je ne peux partagerd’ae la Majorité lorsqu’elle conclut que

*bid., p. 3.

!5 Décision, par. 13

1% |bidem

"Voir, par exemplele Procureur c/ Vojislav SeSelaffaire 1§ IT-03-67-R77.3 Decision on Vojislav Seselj’s
Motion to Disqualify Judge Alphons Ori& octobre 2010, par. 11 Procureur c/ Milan Lulé et Sredoje
Luki¢, affaire 11T-98-32/1-T, Decision on the Motion for Disqualificatipn12 janvier 2009, par. 3;
Le Procureur c/ Blagojeyj affaire 11 IT-02-60-R, Décision relative a la demande de alei&sement de juges,
2 juillet 2008, par. 3 ; Arréfelebiéi, par. 707.

'8 Décision, par. 13.
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l'allusion du Juge Harhoff au « dilemme professieinet moral » auquel il est confronté

traduit sa difficulté a appliquer la jurispruderazuelle du Tribunal.

8. En outre, la Majorité applique le critere déokservateur raisonnable » sans étudier ni
prendre en compte comme il convidehsemble des circonstancedsnt cet observateur est
censé avoir connaissance pour juger de I'existehoge apparence de partialité. Il est selon
moi indispensable d’examiner les circonstances immrtes en |'espece pour pouvoir
interpréter comme il se doit la Lettre et son coantdl s’agit notamment des critéres stricts
auxquels doivent satisfaire les Juges du Tribuéabiicés a larticle 13 du Stattl) du
serment prété d’exercer leurs pouvoirs « en tonnkar et dévouement, en pleine et parfaite
impartialité et en toute consciedte et de I'expérience professionnelle dont ils daiv

justifier.

9. En l'espéce, la Majorité n’a a aucun momentagitelle avait pris en considération
I'expérience du Juge Harhoff au Tribunal et en tare professeur de droit. Elle aurait, selon
moi, di tenir compte de ces éléments pour dira kettre et son contenu auraient suscité chez
un observateur raisonnable et ddment informé uaiater [€gitime de partialité. Je pense que
si la Majorité avait tenu compte de ces élémerits, airait conclu que les déclarations du
Juge Harhoff n’établissent pas I'existence d’'un@aapnce de parti pris en faveur de la
condamnation des accusés jugés par le Tribunal aderen & renverser la présomption

d’'impartialité.

10. Enfin, je trouve que les autres arguments asngar la Défense concernant
I'apparence de parti pris ne sont pas convaincaatset égard, la demande de la Défense
visant & ouvrir une procédure d’outrage contreugeJHarhoff* est infondée et dénote une
méconnaissance du droit applicable au Tribunal.ldDenéme maniére, la mention par la
Défense des précédents jugements auxquels le JagmfHa pris paff n’est pas non plus

convaincante dans la mesure ou elle ne montre paguei ces jugements peuvent étre
considérées comme des preuves fiables et suffisaptes renverser la présomption

d’'impartialité du Juge Harhoff.

19 Statut, article 13, qui dispose notamment queugss sont « des personnes de haute moralité, fialjiéret
intégrité » en plus de posséder les qualificatieqsiises.

2 Réglement, article 14.

I Requéte, par. 7.

2 |bidem par. 29 a47.
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11. Pour toutes ces raisons, je ne suis pas canwdemns les circonstances de I'espece que
la Lettre susciterait chez un observateur raisolenetodiment informé une crainte Iégitime de
parti pris en faveur d’une condamnation de la partJuge Harhoff. J'estime donc que la
Défense n'a pas réfuté la présomption d'impargadit considére de ce fait que les allégations

de partialité formulées contre le Juge Harhoff sofundées.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

/signé
Liu Daqun

Le 28 aolt 2013
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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