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Informacija za javnhost o delimi¢no suprothom misljenju sudije Lattanzi u Presudi u
postupku protiv Vojislava Seselja

Pretresno vece Il Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) danas je
oslobodilo krivice Vojislava Seselja, srpskog politicara, predsednika Srpske radikalne stranke
i poslanika Narodne skupstine Republike Srbije. Vojislav Seselj se teretio po 9 tacaka, od
kojih po 3 za zlocine protiv Covecnosti (progon, deportacija i neCovecna dela ili prisilno
premestanje) i po 6 za ratne zlocine (ubistvo, mucenje i okrutno postupanje, bezobzirno
razaranje, unistavanje ili nanosenje Stete ustanovama posvecenim religiji ili obrazovanju,
pljackanje javne ili privatne imovine). Teretio se da je direktno pocinio, podsticao,
pomagao i podrZavao zlocine koje su pocinile srpske snage u periodu od avgusta 1991. do
septembra 1993, ili da je sudelovao u njihovom pocinjenju svojim uées¢em u udruzenom
zloc¢inackom poduhvatu.

Sudija Lattanzi se nije slozila s ve¢inom zakljucaka vecine ¢lanova Veca.

Sudija Lattanzi napominje da vecina clanova Veca nije uzela u obzir klimu zastrasivanja
kojoj je Vojislav SeSelj izlagao svedoke. Sudija Lattanzi takode zakljucuje da, suprotno
obavezi Pretresnog veca da pruzi obrazloZzenu presudu, kako radi optuzenog, tako i radi
Tuzilastva, vecina ¢lanova Veca nije pruzila dovoljno obrazlozenja, ili nikakvo obrazlozenje,
kojima bi potkrepilo svoje zakljucke. Sudija Lattanzi je takode zakljucila da se vecina
¢lanova veca oslanja na razloge koji nisu relevantni da bi se iskljucila odgovornost Vojislava
Seselja ¢ime je presuda prepuna razmatranja koja se odnose pre na ius ad bellum i na
ustavno pravo bivse Jugoslavije nego na ius in bello.

Na osnovu predocenih dokaza sudija Lattanzi je uverena da je u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini izvrsen rasprostranjen i sistematski napad, kao i da su u tom kontekstu
pocinjeni zlocini protiv covecnosti, izmedu ostalog i u Vojvodini (Srbija).

Sudija Lattanzi takode je zakljucila da je Vece usvojilo brojne dokaze koji utvrduju
postojanje udruzenog zloc¢inackog poduhvata koji je imao za cilj da primora nesrbe da
napuste delove bivie Jugoslavije cinjenjem zlocina. Slicno tome, sudija Lattanzi je
zakljucila da su ispunjeni svi uslovi da se Vojislavu Seselju izrekne osudujuca presuda za
fizicko pocinjenje krivicnog dela progona putem direktnog i javnog omalovazavanja
nesrpskih civila u govoru odrzanom u Hrtkovcima 6. maja 1992.

Sudija Lattanzi takode smatra da postoje dovoljni dokazi potrebni za zakljucak da je
Vojislav Sedelj podsticao zloine koji mu se optuZnicom stavljaju na teret (sa izuzetkom
pljacke) putem svojih huskackih govora. Sudija Lattanzi takode zakljucuje da nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao da odbaci odgovornost Vojislava Seselja za
pomaganje i podrzavanje pruzanjem materijalne i moralne podrske svojim dobrovoljcima
kao i svojim znacajnim doprinosom zlocinima koji su ti dobrovoljci pocinili.

www.icty.org

Pratite MKSJ na Facebooku, Twitteru i YouTubeu

Sluzba za medije/komunikacije

Churchillplein 1, 2517 JW La Haye. B.P 13888, 2501 EW La Haye. Pays-Bas
Tél. : +31-70-512-8752 ou 512-5343



http://www.icty.org/
http://www.facebook.com/ICTYMKSJ
http://twitter.com/ictynews
http://www.youtube.com/ICTYtv

Takode, sudija Lattanzi napominje da vecina clanova Veca nije uzela u obzir da li je
stanje svesti Vojislava Seselja (ili mens rea) moguce utvrditi. Sudija Lattanzi je zakljucila da
je bilo dovoljno neposrednih i posrednih dokaza koje je Vece usvojilo na osnovu kojih se
moze utvrditi potrebna mens rea Vojislava Seselja tokom citavog relevantnog perioda.

Na kraju, sudija Lattanzi isti¢e da je ¢injenica da su dobrovoljci Vojislava Seselja bili
zvanicno pod formalnom komandom oruzanih snaga je irelevantan zakljucak kada se
analiziraju odredeni vidovi odgovornosti, poput podsticanja i pomaganja i podrzavanja.
Suprotno tome, sudija Lattanzi napominje da ukljucivanje dobrovoljaca u zvani¢ne oruzane
snage predstavlja dodatni element koji dokazuje postojanje dogovora i saradnje medu
ucesnicima udruzenog zloc¢inackog poduhvata s namerom da se ostvari njihov zlocinacki cilj
etnickog ciscenja.

Sazetak Delimi¢no suprotnog misljenja sudije Lattanzi

U nastavku je saZetak Delimicno suprotnog misljenja sudije Lattanzi.

Ja se, iz vise razloga, ne slazem sa najvedim brojem zakljucaka koje je usvojila vedina
clanova Veca.

Pre svega, konstatujem da vecdina clanova Veca nije uzela u obzir atmosferu
zastrasivanja kojoj je Vojislav Seselj izloZio svedoke svojim pona$anjem u sudnici, dok su
van sudnice isto to cinili njegovi saradnici, zbog Cega su protiv njega vodeni i postupci za
nepostovanje suda. Prilikom analize dokaza taj faktor je ipak morao da bude uzet u obzir, i
to posebno u slucaju nekoliko svedoka koji su delimicno ili u potpunosti povukli svoje
prethodne izjave tokom svedocCenja pred Pretresnim vecem. Te izjave, u kojima se Vojislavu
Sedelju pripisuje odredena odgovornost, Cesto se medusobno potkrepljuju, ali vedina
¢lanova Veda to nije uzela u obzir.

Zatim konstatujem i da vecdina zakljuCaka vecdine clanova Veca nije dovoljno
obrazlozena, ili ¢ak uopste nije obrazlozena, te da time nije ispunjena obaveza svakog
pretresnog veca da donese presudu koja je obrazlozena kako radi optuzenog, tako i radi
tuzilastva. Taj princip podrazumeva da se navedu cinjenicni i pravni razlozi na koje se dato
pretresno vece oslanja.

Na primer, konstatujem da vecina clanova Veca, bez ikakvog objasnjenja, istovremeno
upucuje na pismene izjave svedoka i na njihovo svedocenje, iako su ti razliciti dokazi Cesto
medusobno protivrecni. Takode napominjem da vecina ¢lanova Vecda u svom obrazlozenju ne
uzima u obzir sveukupne dokaze tuzilastva, vec se svesno koncentrise na malobrojne dokaze
odbrane u spisu predmeta. To vedinu cClanova Veca, na primer, navodi na zakljucak da je
prislino premestanje nesrpskog stanovnistva iz odredenih sela, organizovano u vidu
transporta autobusima, predstavljalo operaciju "humanitarne pomod¢i, sto u svetlu dokaza
koji su uvrsteni u spis nije razuman zakljucak.

Stavise, vecdina ¢lanova Veda vrlo retko pominje merodavno pravo, drzi se rasudivanja
koje je Cesto u suprotnosti sa tim pravom, i pri tome dodaje svom rasudivanju kriterijume
koje sudska praksa Medunarodnog suda ne predvida.

Napominjem, isto tako, da se vecina Elanoya Veca oslanja na razloge koji nisu
relevantni da bi iskljucila odgovornost Vojislava Seselja. Tako, na primer, vecina clanova
Veca koristi jedan element koji je relevantan za rekonstrukciju opsteg istorijskog konteksta,



kao Sto je ratna situacija u bivSoj Jugoslaviji, Ciji je jedini uzrok, po misljenju vecine
¢lanova Veca, bilo nezakonito otcepljenje, kao element koji je relevantan za njihove
konstatacije u vezi sa zloc¢inima pocinjenim na terenu ili krivicnom odgovornos¢u. Jos jedan
primer: rat, koji vec¢ina ¢lanova Veca, kako se cini, smatra legitimnim jer je imao za cilj
zastitu srpskih interesa, ili Cinjenica da se nesrpsko stanovnistvo naoruzavalo, tretiraju se
kao relevantni elementi na osnovu kojih se moze iskljuciti da je u Hrvatskoj i BiH izvrsen
rasprostranjen i sistematski napad, ili smatrati da razaranje sela i verskih objekata ne
predstavlja zlocine. | poslednji primer: vecina clanova Veca smatra da to Sto regrutovanje i
rasporedivanje dobrovoljaca nije samo po sebi protivzakonito predstavlja relevantan
element, i na osnovu toga odbacuje odgovornost Vojislava SeSelja za pomaganje i
podrzavanje, ne uzimajuci pritom u obzir merodavnu sudsku praksu koja se odnosi na to
pitanje. Svi ti razlozi, od kojih presuda doneta vec¢inom glasova vrvi, odnose se pre na ius ad
bellum i na ustavno pravo bivse Jugoslavije nego na ius in bello, koje je jedino merodavno
pred ovim Medunarodnim sudom.

Nadleznost Medunarodnog suda morala bi zaista da bude ogranicena na to da se utvrdi da
li su pocinjeni ratni zlocini ili zlocini protiv CovecCnosti, a zatim i da se ispita da li su ti
zlocini mogli da povlace odgovornost optuzenog.

Ja sam osim toga uverena da u spisu predmeta imamo sve dokaze koji su potrebni da bi
se van razumne sumnje zakljuCilo da je u Hrvatskoj i BiH izvrsen rasprostranjen ili
sistematski napad, kao i da su u tom kontekstu pocinjeni zlocini protiv covecnosti, izmedu
ostalog i u Vojvodini (odnosno Srbiji).

Isto tako, usvojili smo brojne dokaze koji utvrduju postojanje zajednickog zloCinackog
poduhvata u kome su ucestvovali Vojislav Seselj i drugi pripadnici srpskih snaga navedeni u
tacki 8 a) Optuznice. Kao sto tuzilastvo jasno navodi - a suprotno tvrdnjama vecine clanova
Veca - svrha tog poduhvata bila je da se nesrpsko stanovnistvo Cinjenjem zlocina prisili da
napusti odredeni deo teritorije bivse Jugoslavije.

Po mom misljenju, takode su ispunjeni svi uslovi da se Vojislavu Seselju izrekne
osudujuca presuda za fizicko pocinjenje krivicnog dela progona putem direktnog i javnog
omalovazavanja nesrpskih civila u govoru odrzanom u Hrtkovcima 6. maja 1992. godine.

Takode imamo sve dokaze koji su potrebni za zakljucak da je on podsticao zlocCine koji
se navode u Optuznici (sa izuzetkom pljacke) putem svih svojih huskackih govora u kojima je
jasno i direktno pozivao na deportaciju i prisilno premestanje nesrpskog stanovnistva, kao i
govora u kojima je omalovazavao i dehumanizovao Hrvate, uporedujuci ih sa "primatima” i
"vampirima” i nazivajuci ih kukavicama. Isto vaZi i za Muslimane, koje je nazivao "balijama”
ili "poganima”, sto je izraz koji je sam Seselj preveo kao "izmet". Ja zaista smatram da je
takvim rec¢ima, kao i time Sto je stalno pominjao "genocid” koji su Hrvati pocinili tokom
Drugog svetskog rata i podsecao na izreku "oko za oko, zub za zub", kao i na Cinjenicu da je
"osveta slepa”, Vojislav Seselj prihvatio rizik da budu pocinjena ubistva, mucenje i okrutno
postupanje i razaranje da bi se ostvario zajednicki zlocinacki cilj koji je on delio sa ostalim
liderima iz bivse Jugoslavije, ucesnicima u UZP-u koji je imao za cilj da se nesrbi putem
zlocina prisile da napuste teritorije na koje su srpske snage polagale pravo.

Isto tako, po mom miSljenju, nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama nije mogao da
odbaci odgovornost Vojislava Seselja za pomaganje i podrzavanje. U stvari su ispunjeni svi
uslovi koje zahteva sudska praksa da bi se utvrdilo da je on, s jedne strane, svojim delima
pruzao materijalnu i moralnu podrsku svojim dobrovoljcima, zvanim "Seseljevci’, kao i da je,
sa druge strane, znacajno doprineo zlocCinima koje su ti dobrovoljci pocinili. Ta pomoc
obuhvatala je ne samo pozivanje na regrutaciju, vec isto tako i organizovanje regrutacije,
za koju su koriscene sve strukture Srpskog Cetnickog pokreta (SCP) i Srpske radikalne stranke



(SRS), dve organizacije kojima je SeSelj upravljao ¢vrstom rukom. Osim toga, pre odlaska na
front ti dobrovoljci bili su podvrgnuti prethodnoj indoktrinaciji putem Seseljeve nasilne
retorike, kojom ih je on, umesto da ih podseti na obavezu da postuju pravila Haske i
Zenevske konvencije, upravo podsticao na nasilna dela protiv nesrpskog stanovnistva,
pozivajuci se na vitesku tradiciju Cetnika, koja nije poznata po obuzdavanju ratnog nasilja.
Najcesce je bas Vojislav Seselj odlucivao u koja ¢e mesta biti rasporedeni seseljevci koji su
upucivani na teren. Ti dobrovoljci su, uostalom, vrlo dobro znali sta je njihov zadatak: da
ucestvuju u operacijama etnickog cis¢enja koje su sprovodile srpske snage, prisilno
premestajuci nesrbe sa teritorija na koje su Srbi polagali pravo. Uostalom, na osnovu dokaza
koji su uvrsteni u spis stice se utisak da su brojni Seseljevi obilasci terena i govori koje je
drzao prilikom tih obilazaka podizali moral pomenutih dobrovoljaca i podsticali ih da izvrse
taj zadatak. Dokazi takode pokazuju da su Vojislav Seselj, njegov Eetnicki pokret i njegova
stranka pruzali tim dobrovoljcima i njihovim porodicama finansijsku, zdravstvenu i
psiholosku pomo¢ i podrsku tokom citavog njihovog vojnog angazmana, pa cak i kasnije, sto
je za te ljude predstavljalo dodatni motiv da se jave u dobrovoljce - pored ekstremisticke
nacionalisticke ideologije koju su delili sa ¢ovekom koga su smatrali za "Boga" ili svog
"vrhovnog komandanta" - a ovde je rec o navodima iz dokaznih materijala.

Nema potrebe da dalje razvijam ovaj argument koji se odnosi na fizicka dela (odnosno
actus reus) kojima je Vojislav Seselj pomogao pocinjenje zlocina koje su srpske snage
izvrsile na terenu, kao i na dokaze koji van svake razumne sumnje dokazuju postojanje
takvih dela pomaganja. Uostalom, kad je u pitanju trazeno stanje svesti (odnosno mens rea)
Vojislava Seselja u trenutku pocinjenja tih dela, takode smo prihvatili veliki broj posrednih i
neposrednih dokaza koji, po mom misljenju, omogucavaju da se utvrdi da mens rea postoji.
Medutim, vedina clanova Veca nije ih ¢ak ni uzela u obzir, iako nijedan razuman presuditelj
o ¢injenicama nije mogao tako da postupi.

Dozvoli¢u sebi da ukazem samo na jos jedan aspekt nerazumnog pristupa vecine ¢lanova
Veda, a u vezi sa navodima tuZilaStva koji se odnose na odgovornost Vojislava Seselja za
saucCesnistvo sa njegovim dobrovoljcima: za vecinu clanova Veda, cinjenica da su ti
dobrovoljci stavljani pod formalnu komandu zvani¢nih oruzanih snaga predstavlja element
koji dopusta da se odgovornost Vojislava Seelja isklju¢i. Medutim, taj razlog nije relevantan
za analizu vidova odgovornosti za podsticanje i pomaganje ili podrzavanje. Naprotiv, kad je
re¢ o odgovornosti Vojislava Seselja putem uce$¢a u UZP-u, u kome je bio on bio ucesnik
zajedno sa srpskim snagama i njihovim vodama, ukljucivanje dobrovoljaca u zvanicne
oruzane snage predstavlja dodatni element koji dokazuje postojanje dogovora i saradnje
medu ucesnicima u UZP-u, a sa namerom da se ostvari njihov zlocinacki cilj, etnicko
ciséenje.

Pod izgovorom da je Tuzilastvo lose obavilo svoj posao - a uvek se moze bolje, pa je tako
i Pretresno vece moglo bolje da radi od samog pocetka ovog predmeta, uprkos teskocama sa
kojima se tokom sudenja suocavalo - vecina clanova Veda zanemaruje sva pravila
medunarodnog humanitarnog prava koja su postojala pre osnivanja ovog Medunarodnog
suda, kao i sva pravila merodavnog prava koja su formulisana tokom njegovog rada, da bi u
svojoj presudi oslobodilo Vojislava Seselja.

Dok sam citala presudu vecine clanova Veca, imala sam utisak da sam se vratila mnogo
vekova unazad, u davno vreme istorije covecanstva, kada su Rimljani, da bi opravdali svoja
krvava osvajanja i ubistva svojih politickih neprijatelja u gradanskim ratovima, govorili:
"silent enim leges inter arma".’

* %%k

U ratu zakoni ¢ute" (Ciceron, Oratio pro Milone (Govor u odbranu Milona), 52. p.n.e.).



