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SAzETAIS PRESUDE DONESENE U PREDMETU
TUZILAC PROTIV BLAGOJA SIMICA

U prilogu se nalazi saZetak presude kojeg je procitao sudija Gliney:

Ovaj predmet odnosi se na dogadaje koji su se odigrali od septembra 1991. do pribliZzno 31.
decembra 1993, u opstini Bosanski Samac, na sjeveroistoku tadasnje Republike Bosne i
Hercegovine. Dana 17. aprila 1992. godine, pripadnici srpskih paravojnih snaga i policije
silom su preuzeli vlast u toj opstini i osnovali "Krizni Stab Srpske opstine Bosanski Samac".
Krizni Stab je kasnije preimenovan u "Ratno predsjednistvo” i predstavljao je najvisi organ
civilne vlasti u opstini Bosanski Samac. U Prvostepenoj presudi, Pretresno vijece je
konstatovalo da su nesrpski civili progonjeni nakon preuzimanja vlasti u opstini, te da je
progon civila vrsen u okviru udruzenog zloc¢inackog poduhvata.

Gospodin Blagoje Simi¢ je po zanimanju ljekar. Dana 17. aprila 1992. godine, imenovan je
za predsjednika Kriznog staba. U Prvostepenoj presudi, Pretresno vijece je zakljucilo da se
udruzeni zlocCinacki poduhvat u cilju progona nesrpskih civila nije mogao posti¢i bez
udruzenog djelovanja srpske policije, paravojnih snaga 17. takticke grupe Jugoslovenske
narodne armije ("JNA") i Kriznog Staba. Pretresno vijec¢e je, takode, zakljucilo da je
zalilac, kao predsjednik Kriznog Staba, bio najvisi civilni funkcioner u opstini Bosanski
Samac i na ¢elu udruZenog zlo¢inackog poduhvata na nivou opstine.

Pretresno vijece je zaliocu izreklo osudujucu presudu po tacki 1 Optuznice u skladu sa
¢lanom 7(1) Statuta Medunarodnog suda. Ta tacka optuznice odnosi se na progon kao zlocin
protiv CovjeCnosti u Cijoj su osnovi sljedeca djela: hapsenje i protivpravno zatocCavanje
civila, bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, surovo i nehumano postupanje ukljucujuci
premlacivanje, mucenje, prisilni rad i zatocenje u nehumanim uslovima, te deportacija i
prisilno premjestanje. Pretresno vijece nije izreklo osudu po tacki 2, deportacija kao
zlocin protiv ¢ovjecnosti, buduci da se ne mogu izre¢i kumulativne osude po tackama 1 i 2.
Tacka 3, protivpravne deportacije ili premjeStanja, kao teske povrede Zenevskih
konvencija iz 1949. godine, ukinuta je zbog formalnih nedostataka Pete izmijenjene
optuznice. Pretresno vijece je, vec¢inom glasova, uz protivno misljenje sudije Lindholma,
izreklo kaznu zatvora u trajanju od sedamnaest (17) godina.

Dana 17. novembra 2003. godine, gospodin Simi¢ je ulozio Zalbu na Presudu Pretresnog
vijeca Il od 29. oktobra 2003. godine. Istovremeno je uloZio zalbu i na osudujucu presudu i
na kaznu koja mu je izreCena. Prvobitno, u zalbenom podnesku je bilo navedeno
osamnaest (18) osnova za ialbu,vali je on kasnije odustao od petnaestog (15.) i
sedamnaestog (17.) osnova zalbe. Zalbeno vije¢e je razmotrilo Sesnaest (16) preostalih
osnova za zalbu.

Sada cu dati prikaz osnova za zalbu koje je iznio gospodin Simi¢. Najprije ¢u se osvrnuti na
prvi (1.) i drugi (2.) osnov za Zalbu koji se odnose na formalne nedostatke Optuznice.

Prvi i drugi osnov za Zalbu: nedostaci Optuznice

U prvom (1.) i drugom (2.) osnovu za zalbu, Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresilo u
primeni prava izrekavsi mu osudujucu presudu za uces¢e u udruzenom zloc¢inackom
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poduhvatu. Po njegovom misljenju, taj oblik krivicne odgovornosti nije bio naveden u
Optuznici i uslijed tog nedostatka naneta mu je Steta u pripremi i vodenju odbrane. On
tvrdi da je iz tog razloga sudenje bilo nepravicno.

Zalbeno vijeée podsjeca da je Optuznica u ovom predmetu pet (5) puta mijenjana. Bilo je,
dakle, Sest (6) verzija Optuznice, a konaCna verzija je Peta izmijenjena optuznica.

Zalbeno vijece se najprije osvrnulo na pitanje da li Optuznica ima formalnih nedostataka,
kao 3to tvrdi Zalilac. Konkretno, Zalbeno vijece je razmotrilo da li je na osnovu raznih
verzija Optuznice zalilac bio dovoljno obavjesten da se tereti za uces¢e u udruzenom
zloc¢inackom poduhvatu.

Zalbeno vijece podsjeca da uced¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu mora biti
konkretno navedeno u optuznici ukoliko Tuzilastvo namjerava da tereti na osnovu tog vida
krivicne odgovornosti. Cinjenica da se termin "udruZeni zlo¢inacki poduhvat" ne pojavljuje
u Optuznici nuzno ne znaci da Optuznica ima formalnih nedostataka. Medutim, premda je
udruzeni zlocinacki poduhvat nacin “pocinjenja" zlo¢ina po clanu 7(1) Statuta, nije
dovoljno da se optuznica samo u opstim crtama poziva na tu odredbu Statuta. Na osnovu
vida odgovornosti koji je naveden u optuznici, odbrana ili pretresno vijece moraju biti
dovoljno obavjesteni o tome da TuzilaStvo namjerava da tereti za udruzeni zlocinacki
poduhvat.

Zalbeno vije¢e je proucilo 3est (6) verzija Optuznice u ovom predmetu. Iz razloga
navedenih u Drugostepenoj presudi, Zalbeno vije¢e je vecinom glasova, uz protivno
misljenje sudije Shahabuddeena i sudije Schomburga, izvelo zaklju¢ak da nijedna verzija
mijenjane Optuznice nije na valjan nacin upoznala zalioca s time da se tereti za ucesce u
udruzenom zloc¢inackom poduhvatu. Zalbeno vijece osobito temelji svoj zakljucak na
dvosmislenosti termina koje je Tuzilastvo koristilo i okolnostima pod kojima su vrsene
dopune Trece i Cetvrte izmijenjene optuznice.

Nakon $to je utvrdilo da je Optuznica imala formalnih nedostataka, Zalbeno vijec¢e se
zatim osvrnulo na pitanje da li je taj formalni nedostatak onemogucio zalioca u pripremi i
izvodenju svoje odbrane.

Zalbeno vije¢e podsjeca da neprecizna optuznica, ukoliko nije ispravljena jasnim,
konstantnim i blagovremenim informacijama, predstavlja nanosenje Stete optuzenom. Da
bi se izveo zakljucak da manjkavost optuznice nije nanela Stetu optuzenom potrebno je
dokazati da priprema odbrane nije bila istinski ugrozena.

U ovom predmetu, Tuzilastvo je iznijelo da se zalilac odrekao prava da u Zzalbenom
postupku pokrene pitanje formalnih nedostataka Optuznice. |z razloga navedenih u
Drugostepenoj presudi, Zalbeno vije¢e je vec¢inom glasova, uz protivno misljenje sudije
Shahabuddeena i sudije Schomburga, izvelo zakljucak da se Zalilac nije odrekao tog svog
prava. |z toga slijedi da je na Tuzilastvu breme dokazivanja da zZaliocu nije naneta Steta u
pripremi odbrane.

Iz razloga navedenih u Drugostepenoj presudi, Zalbeno vijec¢e je izvelo zakljucak da je
zalilac tek na kraju izvodenja dokaza Tuzilastva obavjesten da se tereti za ucesce u
udruzenom zlo¢inaékom poduhvatu. Zalbeno vije¢e je misljenja da su informacije koje je
dostavilo Tuzilastvo bile jasne, ali se ni u kom slucaju ne moze reci da su dostavljene
blagovremeno. Nepreciznost Optuznice o kojoj u ovom slucaju govorimo ne predstavlja
mali nedostatak. Ona se odnosi na sustinsku garanciju koju jedna optuznica treba da pruzi,
a to je da je optuzeni obavjesten za Sta se tereti. U ovom predmetu, Tuzilastvo nije
dokazalo da priprema odbrane Zalioca nije bila istinski ugrozena. Zalbeno vijece, veéinom
glasova, uz protivno misljenje sudije Shahabuddeena i sudije Schomburga, smatra da je
zbog formalnih propusta Optuznice sudenje zaliocu bilo nepravi¢no. Zalbeno vijece usvaja



prvi i drugi osnov za zalbu i iz toga razloga, ponistava osudujucu presudu zaliocu da je
ucestvovao u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu.

*

Buduéi da je ponisten zakljucak o ué¢e$éu u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, Zalbeno
vijece je razmotrilo da li se moze utvrditi krivicna odgovornost zalioca na osnovu nekog
drugog vida odgovornosti. Zalbeno vije¢e podsjeca da je to pitanje postavilo stranama u
postupku tokom Zalbenog pretresa 2. juna 2006. godine. Kako Tuzilastvo tako i Zalilac
iznijeli su da se ZalioCeva odgovornost moze sagledati sa stanovista pomaganja i
podrzavanja u progonu ("aiding and abetting”). U ¢etvrtom (4.) osnovu za zalbu, zalilac je,
medutim, iznio da se na osnovu dokaza predocenih tokom sudenja ne moze zakljuciti da je
on kriviéno odgovoran za progon. Zalbeno vijece je najprije razmotrilo taj opsti osnov
zalbe prije nego sto se osvrnulo na ostale, od treceg (3.) do Cetrnaestog (14.) osnova za
zalbu.

Sada ¢u iznijeti zakljucke Zalbenog vijeéa u pogledu etvrtog (4.) osnova za zalbu.
Od treceg do Cetrnaestog osnova za zalbu: krivicna odgovornost Zalioca
Cetvrti osnov za zalbu

U cetvrtom (4.) osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresilo u primjeni
prava osmislivsi jednu "hibridnu teoriju” odgovornosti koja nije u skladu sa odredbama 7(1)
i 7(3) Statuta. On iznosi da je proglasen krivim po clanu 7(1) Statuta za djela progona koja
su pocinile druge osobe i zato Sto nije sprijecio ili kaznio pocinioce.

Zalbeno vijece je razmotrilo argumente Zzalioca i zakljucke Pretresnog vijeca. Iz razloga
navedenih u Drugostepenoj presudi, Zalbeno vijece je konstatovalo da je Zalioceva
argumentacija pogresna. Na osnovu brojnih zakljuCaka utvrdeno je da je zalilac licno
aktivno sudjelovao u krivicnom djelu progona. Iz tog razloga, Zalbeno vije¢e odbija Cetvrti
(4.) osnov za zalbu.

Posto je odbilo opsti zaliocev osnov za zalbu, Zalbeno vijece je razmotrilo ostale osnove za
zalbu, od treceg (3.) do Cetrnaestog (14.). Zalbeno vijec¢e podsjeca da je time Zeljelo da
utvrdi da li je zalilac krivicno odgovoran za pomaganje i podrzavanje u progonu. U skladu
sa sudskom praksom Medunarodnog suda, actus reus pomaganja i podrzavanja
predstavljaju radnje kojima se direktno pomaze, ohrabruje ili daje moralna podrska
izvrsenju krivicnog djela i koje imaju znacajan ucinak na izvrSenje tog krivicnog djela.
Mens rea pomaganja i podrzavanja sastoji se od znanja da radnje koje cini pomagac i
podrzavatelj pomazu izvrsenju krivicnog djela od strane glavnog izvrSioca. U slucaju
zlocina progona, koji sadrzi dolus specialis, pomagac i podrzavatelj progona mora znati ne
samo za zlo¢in u kojem pomaze, ve¢ i to da pocinioci vrse zloin s namjerom
diskriminacije. Pomagac i podrzavatelj ne mora nuzno imati tu namjeru, ali mora biti
svjestan konteksta diskriminacije u kojem ¢e se pociniti zlocin i znati da njegova podrska
ili ohrabrenja imaju znacajan ucinak na izvrsenje zlocina.

Zalbeno vijece podsjeca da je Pretresno vije¢e Zaliocu izreklo osudujuéu presudu za
progon u c¢ijoj su osnovi sljedeca djela: hapsenje i protivpravno zatocavanje, surovo i
nehumano postupanje ukljucujuci premlacivanje, mucenje i zatoCenje u nehumanim
uslovima, prisilni rad, deportacija i prisilno premjestanje.

Sada Cu iznijeti zakljucke Zalbenog vijec¢a o zalbenim osnovima koji se odnose na nalaze
Pretresnog vijec¢a. Zalbeno vijece je najprije razmotrilo treci (3.), peti (5.), Sesti (6.) i
sedmi (7.) osnov za Zalbu.



Tredi, peti, Sesti i sedmi osnov za zalbu
Treéi osnov za zalbu

U trecem (3.) osnovu za zalbu, Zzalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno utvrdilo
&injeni¢no stanje zakljucivii da je u opstini Bosanski Samac postojao zajednicki plan
progona nesrpskih civila. Zalbeno vijece je izvelo zakljucak da, usvojivsi prvi i drugi osnov
za zalbu, treci osnov zalbe je time postao bespredmetan. Iz tog razloga, on se odbija.

Zalbeno vije¢e napominje da nije uzelo u obzir zakljuéak Pretresnog vije¢a da je postojao
udruZeni zlo¢inacki poduhvat u Bosanskom Samcu kada je odredivalo odgovornost Zalioca.
Medutim, Zalbeno vije¢e se oslonilo na cinjenice na kojima se temelji konstatacija
Pretresnog vijeca da je postojao udruzeni zlocinacki poduhvat.

Peti osnov za zZalbu

U petom (5.) osnovu za Zalbu, Zalilac tvrdi da se na osnovu dokaznih predmeta koje je
razmatralo Pretresno vijece ne dokazuje njegovo aktivno ucesce u zlo¢inima pocinjenim u
opstini Bosanski Samac. Zalbeno vije¢e smatra da je u tom osnovu zalilac, u sustini,
ponovio svoje argumente iz treceg i Cetvrtog osnova za zalbu. Buduci da je Zalbeno vije¢e
odbilo te osnove, peti osnov za Zalbu se takode odbija.

Sesti osnov za zalbu

U Sestom (6.) osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresilo u primjeni
prava i utvrdivanju cinjeni¢nog stanja kada je zakljucilo da je imao diskriminatornu
namjeru potrebnu za radnje u osnovi progona. Iz razloga navedenih u Drugostepenoj
presudi, Zalbeno vijece je zaklju¢ilo da nije bilo nuzno razmatrati to pitanje kako bi se
utvrdilo da li je zalilac imao potrebnu mens rea za pomaganje i podrzavanje progona. Sesti
osnov za zalbu se stoga odbija.

Sedmi osnov za zalbu

U sedmom (7.) osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresilo u primjeni
prava i utvrdivanju Cinjenicnog stanja zakljucivsi da je krivicno odgovoran jer je bio najvisi
civilni funkcioner u opstini Bosanski Samac premda je konstatovalo da nije imao vlast nad
izvr§iocima zlo¢ina. Uzevsi u obzir da je Zalbeno vijec¢e ponistilo osudujucu presudu koja je
izreCena zaliocu za ucesce u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, Zalbeno vije¢e smatra da
nije potrebno razmatrati da li je Pretresno vijeCe pogresno primjenilo pravo kada ga je
osudilo na osnovu njegovog polozaja vlasti. Osim toga, Zalbeno vijece podsjeca da pri
utvrdivanju krivicne odgovornosti zalioca kao pomagaca i podrzavatelja progona nije nuzno
utvrditi da li je imao vlast nad izvr$iocima zlo¢ina. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno
vijece je zakljucilo da je sedmi osnov za Zalbu bespredmetan.

*

Sada ¢u iznijeti zakljucke Zalbenog vijeca u vezi s osnovima od osmog (8.) do etrnaestog
(14.) zalbenog osnova koji se odnose na radnje u osnovi progona.

Osmi osnov za Zalbu: protivpravna hapsenja i zatocavanja

U osmom (8.) osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresilo u primjeni
prava i utvrdivanju cinjenicnog stanja zakljucivsi da je on krivicno odgovoran za progon
putem protivpravnog hapsenja i zatoCavanja. Iz razloga navedenih u Drugostepenoj
presudi, Zalbeno vijece je utvrdilo da Zalilac nije pokazao da, na osnovu predocenih
dokaza, nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao zakljuciti da je on povezan



sa protivpravnim hap3enjima i zatocavanjem. Zalbeno vijeée je, takode, utvrdilo da, s
obzirom na okolnosti, jedini zakljucak koji se moze izvjesti jeste da je zalilac bio svjestan
konteksta diskriminacije u kojem su pocinjeni zlocini i znao da njegova podrska ima
znacajan ucinak na njihovo pocinjenje. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece smatra da
je zalilac odgovoran za pomaganje i podrzavanje progona putem protivpravnog hapsenja i
zatocavanja nesrpskih civila. Osmi osnov za zalbu se odbija.

Deveti, deseti i dvanaesti osnov za zalbu: surovo i nehumano postupanje

U devetom (9.), desetom (10.) i dvanaestom (12.) osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je
Pretresno vijec¢e pogresilo u primjeni prava i utvrdivanju Cinjenicnog stanja zakljucivsi da
je krivicno odgovoran za progon putem surovog i nehumanog postupanja, ukljucujuci
premlacivanje (deveti osnov za zalbu), mucenje (deseti osnov za zalbu) i zatocavanje u
nehumanim uslovima (dvanaesti osnov za zalbu). U pogledu svakog od gorenavedenih
osnova za zalbu, Zalbeno vijece je utvrdilo sljedece:

- Zalbeno vijeée je vedinom glasova, uz protivno misljenje sudije Shahabuddeena i sudije
Schomburga, zakljucilo da se nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi uvjerio van
razumne sumnje da je Zalilac pruzio znacajnu podrsku izvr§enju progona putem surovog i
nehumanog postupanja, ukl]ucu1uc1 premladivanja i mucen]a kOJem su bile podvrgnute
zatocene osobe u Bosanskom Samcu. Iz tog razloga Zalbeno vijece je vedinom glasova
misljenja da se nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi uvjerio van razumne
sumnje da je zalilac pomagao i podrZavao izvrSenje tih radnji. Deveti i deseti osnov za
zalbu se stoga djelimicno usvajaju.

- Kad je rije¢ o zatofavanju u nehumanim uslovima, Zalbeno vijece je zakljucilo da se
nalazima Pretresnog vijeca utvrduje da bi se razumni presuditelj o Cinjenicama uvjerio
van razumne sumnje da namjerno odbijanje zZalioca da pruzi adekvatnu ljekarsku pomoc
zatoCenim osobama u_Bosanskom Samcu predstavlja znacajno pomaganje zatocenju u
nehumanim uslovima. Zalbeno vijece takode zakljucuje da se nalazima Pretresnog vijeca
utvrduje da bi se razumni presuditelj o ¢injenicama uvjerio van razumne sumnje da je
zalilac bio svjestan da njegova pomoc¢ ima znacajan ucinak na pocinjenje tog zlocina. Ti
elementi su dovoljni da se izvede zaklju¢ak da bi se razumni presuditelj o Cinjenicama
uvjerio van razumne sumnje da je Zalilac odgovoran za pomaganje i podrzavanje progona
putem zatocavanja nesrpskih zatvorenika u nehumanim uslovima. Iz tog razloga, Zalbeno
vijece odbija dvanaesti osnov za Zalbu.

Jedanaesti osnov za zalbu: prisilni rad

U jedanaestom (11.) osnovu za Zzalbu, Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresilo u
primjeni prava i utvrdivanju c¢injenic¢nog stanja izrekavsi mu osudujucu presudu za progon
putem prisilnog rada. Zalbeno vijece je zakljuéilo da bi se razumni presuditelj o
cinjenicama uvjerio van razumne sumnje da je Zalilac pruzio znacajnu pomoc progonu
putem prisilnog rada bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana. Zalbeno vijece je, takode,
utvrdilo da, na osnovu dokaznih predmeta, jedini razumni zakljucak koji se moze izvjesti
je da je zalilac bio svjestan konteksta diskriminacije u kojem je obavljan prisilni rad, te
znao da njegova podrika ima znacajan ucinak na pocinjenje tog zlo¢ina. Zalbeno vijece je
misljenja da bi se, s obzirom na zakljucke Pretresnog vijeca, razumni presuditelj o
¢injenicama uvjerio van razumne sumnje da je zalilac odgovoran za pomaganje i
podrzavanje progona putem prisilnog rada. Jedanaesti osnov za zalbu se stoga odbija.

Trinaesti i Cetrnaesti osnov za Zalbu: deportacija i prisilno premjestanje

U trinaestom (13.) i Cetrnaestom (14.) osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece
pogresilo u primjeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja izrekavsi mu osudujucu presudu
za deportaciju kao zlocin protiv Covjecnosti i djelo u osnovi progona, te izrekavsi mu
osudujucu presudu za progon putem prisilnog premjestanja. Zalbeno vijece konstatuje da



je Pretresno vijece napravilo razliku izmedu pnsllnog premjestanja” i "protivpravne
deportacije" kao radnji u osnovi progona. Zalbeno vijece podsjeca da u cilju izricanja
osudujuce presude za progon nije nuzno praviti razliku izmedu te dve vrste radnji. Krivicnu
odgovornost optuzenog dovoljno odrazava koncept “prisilnog preseljavanja”. Zalbeno
vije¢e je u svojoj presudi koristilo taj izraz kako bi njime obuhvatilo djela "prisilnog
premjestanja” i "protivpravne deportacije” na koja se poziva Pretresno vijece.

U trinaestom (13.) osnovu za zalbu, zalilac Je narocito iznio argumente u pogledu progona
kao zlocina protiv Covjecnosti. Zalbeno vijece podsjeca da Zaliocu nije izrecena osudujuca
presuda po tacki 2 Optuznice, te je stoga odbilo taj dio trinaestog osnova za zalbu.

Zalbeno vijece je, takode, odbilo Zalioéeve argumente da djela prisilnog premjestanija i
deportacije nisu bila iste tezine kao zlocini navedeni u clanu 5 Statuta. Iz razloga
navedenih u Drugostepenoj presudi, Zalbeno vijec¢e je zakljucilo da je taj uvjet u ovom
predmetu ispunjen i odbilo je Cetrnaesti osnov za Zalbu.

Naposletku, Zalbeno vijec¢e je zakljucilo da bi se razumni presuditelj o &injenicama van
svake razumne sumnje uvjerio da je Zalilac pruzio znacajnu podrsku prisilnom
preseljavanju sedamnaest (17) nesrpskih civila, kao radnji u osnovi progona. Zalbeno
vijece, takode, zakljuuje da, s obzirom na dokazne predmete, jedini moguci zakljucak
koji se moze izvjesti je da je zalilac bio svjestan konteksta diskriminacije u kojem je taj
zlocin pocinjen, te da je znao da njegova podrska ima znacajan ucinak na pocinjenje tog
zlo¢ina. Zalbeno vijece je misljenja da bi se razumni presuditelj o ¢injenicama uvjerio van
razumne sumnje da je Zalilac odgovoran za pomaganje i podrzavanje progona putem
prisilnog preseljenja sedamnaest (17) nesrpskih civila, te odbija trinaesti i ¢etrnaesti osnov
za zalbu u cjelini.

S obzirom na gorenavedene zakljucke, Zalbeno vije¢e potvrduje osudujuéu presudu
izreCenu zaliocu za pomaganje i podrzavanje progona putem protivpravnog hapsenja i
zatocCavanja nesrpskih civila, zatvaranja nesrpskih civila u nehumanim uslovima, prisilnog
rada bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana, kao i prisilnog preseljavanja nesrpskih civila.

Zalbeno vijece veéinom glasova, uz protivno miiljenje sudije Shahabuddeena i sudije
Schomburga, ponistava, medutim, osudujucu presudu izrecenu Zaliocu za progon putem
surovog i nehumanog postupanja, ukljucujuéi premlacivanje i mucenje.

Kasnije ¢u predoCiti zakljucke Zalbenog vije¢a o tome na koji nadin se ta ponistenja i
prekvalifikacija krivicne odgovornosti zalioca odrazavaju na kaznu.

*

Sada Cu iznijeti zakljucke Zalbenog vijeca u pogledu Sesnaestog (16.) osnova za zalbu koji
se odnosi na jednu interlokutornu odluku Pretresnog vijeca.

Sesnaesti osnov za Zalbu: odbijanje usmjenog zahtjeva da se dostavi jedan povjerljiv
dokument

U Sesnaestom (16.) osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresilo u
primjeni prava kada je odbilo njegov zahtjev da mu se objelodani zdravstvena evidencija
Stevana Todorovi¢a. Gospodin Todorovi¢ je bio optuzeni u istom predmetu kao i Zalilac
prije nego Sto se potvrdno izjasnio o krivici, nakon cega mu je izreCena kazna u
razdvojenom postupku. Gospodin Todorovi¢ je, kao svjedok optuzbe, svjedocio na sudenju
zaliocu. Tuzilastvo je njegovu zdravstvenu evidenciju na povjerljivoj osnovi dostavilo
Pretresnom vijecu koje je odbilo da ga objelodani zaliocu. Zalilac tvrdi da je uslijed tog
odbijanja njegovo sudenje bilo nepravicno jer je bio liSen prava da Todorovicu postavlja



pitanja koja se tiCu njegovog kredibiliteta ili da predoCi dokaze kojima se osporava
njegova vjerodostojnost kao svjedoka. Zalbeno vijece podsjeca da je proprio motu
dozvolilo da se Zaliocu dostavi Todoroviceva zdravstvena evidencija tokom zalbenog
postupka.

Zalbeno vijece je razmotrilo nalaze Pretresnog vijeca i utvrdilo da je to vijece pogresilo u
primjeni prava prilikom tumacenja prava mjerodavnog za objelodanjivanje zdravstvene
evidencije Todorovi¢a. Iz razloga navedenih u Drugostepenoj presudi, Zalbeno vijece je,
medutim, zakljuéilo da ta greska nije obesnaZila Prvostepenu presudu. Zalbeno vijece
smatra da pravo zalioca na pravicno sudenje, ukljucujuci njegovo pravo da ispituje ili da se
u njegovo ime ispituje svjedok suprotne strane, nije naruseno odlukom Pretresnog vijeca
da mu se uskrati uvid u zdravstvenu evidenciju Todorovica.

Iz razloga navedenih u Drugostepenoj presudi, Zalbeno vije¢e odbija Sesnaesti osnov za
zalbu. Zalbeno vijece, takode, podsjeca strane da su razlozi njegove Odluke od 1. juna
2006. godine, donete u skladu sa pravilima 115 i 94(A) Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda, navedeni u Drugostepenoj presudi.

*

Sada ¢u iznijeti zakljucke Zalbenog vije¢a u pogledu Zalbe na kaznu. Takode ¢u iznijeti
zaklju¢ke o tome na koji nacin se odluke Zalbenog vijeca o ponistenju osudujuéih presuda
odrazavaju na kaznu. Podsjecam da je Pretresno vijece zaliocu izreklo kaznu zatvora u
trajanju od 17 godina.

Osamnaesti osnov za zalbu: kazna

U osamnaestom (18.) osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je kazna od 17 godina pretjerana i
nesrazmjerna, te da je uslijed toga dosSlo do neostvarivanja pravde. On je trazio od
Zalbenog vije¢a da ponisti tu presudu i izrekne kaznu koja ne prevazilazi sedam (7)
godina, u skladu sa kaznom koju preporucuje sudija Lindholm u svom izdvojenom i
djelimic¢no protivhom misljenju. Alternativno, Zalilac je traZio da Zalbeno vijece preinaci
kaznu uzevsi u obzir ¢injenicu da je on odgovoran za pomaganje i podrzavanje progona ili
da to pitanje vrati na razmatranje Pretresnom vijecu.

Zalbeno vije¢e je razmotrilo argumente Zalioca i zakljucke Pretresnog vijeca. Iz razloga
navedenih u Drugostepenoj presudi, Zalbeno vijece je zakljucilo da zalilac nije pokazao da
je Pretresno vijece napravilo uocljivu gresku pri odmjeravanju kazne i zloupotrebilo svoje
diskreciono pravo. Zalbeno vijece stoga odbija osamnaesti osnov za Zalbu.

Premda Zalilac nije uspio da identifikuje uocljivu gresku, Zalbeno vije¢e podsjeca da je
vecinom glasova ponistilo osudujucu presudu koja je zaliocu izreCena za ucesce u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Zalbeno vijeée je stoga iznova okarakterisalo krivicno
ponasanje Zalioca kao pomaganje i podrzavanje progona. Takode, Zalbeno vijece je
vecinom glasova ponistilo osudujucu presudu koja je izreCena zaliocu za progon putem
surovog i nehumanog postupanja, ukljucuju¢i mucenje i premlacivanje. S obzirom na ta
ponistenja osuda, postavilo se pitanje da li je potrebno preinaciti kaznu.

U skladu sa ¢lanom 24 Statuta, Zalbeno vijece je proprio motu razmotrilo praksu
odmjeravanja kazne na sudovima bivse Jugoslavije, tezinu krivicnog djela koje je Zalilac
pocinio, te olaksavajuce i otezavajuée okolnosti njegovih liénih prilika. Zalbeno vijece je
zakljucilo da cinjenica da je Pretresno vije¢e njegov rukovodeci polozaj i profesionalno
iskustvo kao ljekara smatralo otezavajuc¢im okolnostima predstavlja uocljive greske. 1z tog
razloga, Zalbeno vije¢e nije uzimalo u obzir te elemente pri svojoj analizi. Medutim,
smatraju¢i da namjera diskriminacije nije element pomaganja i podrZavanja progona,
Zalbeno vije¢e je razmotrilo da li je Zalilac imao tu namjeru u predmetno vrijeme.
Zalbeno vije¢e podsjeca da namjera diskriminacije moze predstavljati oteZzavajucu



okolnost kada to stanje svjesti nije element ili sastavni dio zlo¢ina. U ovom predmetu,
umjesno je, u svrhu odmjeravanja kazne, pokrenuti pitanje da li je Zalilac imao zajednicku
namjeru diskriminacije sa pociniocima zlocina.

Zalbeno vijeée je razmotrilo Zalioceve argumente da je Pretresno vijece pocinilo gresku
procjenivsi da je imao namjeru diskriminacije. Iz razloga navedenih u Drugostepenoj
presudi, Zalbeno vije¢e je utvrdilo da bi razumni presuditelj o ¢injenicama mogao da
izvede zakljucak da je zalilac imao zajednicku namjeru diskriminacije sa pociniocima djela
zatocavanja u nehumanim uslovima, prisilnog rada i prisilnog preseljavanja. Zalbeno vijece
je stoga usvojilo taj element kao otezavajucu okolnost.

Na koncu svoje analize, Zalbeno vijeée je zakljucilo da prekvalifikacija kriviénog ponasanja
zalioca i ponistenje osuduju¢e presude koja mu je izreCena za djela mucenja i
premlacivanja iziskuju da se preinaci kazna od sedamnaest (17) godina. Uzevsi u obzir sve
konkretne okolnosti ovog predmeta, Zalbeno vijeé¢e je procjenilo da kazna treba da se
smanji. Zalbeno vijece, vecinom glasova, uz protivno mi$ljenje sudije Liua, zakljuuje da
je kazna zatvora u trajanju od 15 godina primjerena u ovom slucaju.

*

DIZPOZITIV

Sada ¢u procitati Dispozitiv Drugostepene presude koju je donijelo Zalbeno vijece.
Gospodine Simi¢u, molim ustanite.

Dispozitiv Drugostepene presude glasi:

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE,

NA OSNOVU clana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika o postupku i dokazima,

PRIMIVSI K ZNANJU odgovarajuce pismene podneske strana i argumente iznesene na
raspravi 2. juna 2006. godine,

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici,

USVAJA, uz protivno misljenje sudije Mohameda Shahabuddeena i sudije Wolfganga
Schomburga, prvu i drugu ZalioCevu osnovu za zalbu,

PONISTAVA, uz protivno misljenje sudije Mohameda Shahabuddeena i sudije Wolfganga
Schomburga, osudujucu presudu koja je izreCena Zaliocu u skladu sa ¢lanom 7(1) Statuta za
progon po tacki 1 Pete optuznice putem ucesca u udruzenom zlocinackom poduhvatu,

IZRICE, uz protivno miiljenje sudije Mohameda Shahabuddeena i sudije Wolfganga
Schomburga, osudujucu presudu zaliocu u skladu sa ¢lanom 7(1) Statuta, za pomaganje i
podrzavanje progona po tacki 1 Pete optuznice, putem protivpravnog hapsenja i
zatocavanja, zatvaranja u nehumanim uslovima i prisilnog preseljavanja bosanskih Hrvata i
bosanskih Muslimana, kao i drugih nesprskih civila, te prisilnog rada kojem su bili
podvrgnuti,

USVAJA djelimicno, uz protivno misljenje sudije Mohameda Shahabuddeena i sudije
Wolfganga Schomburga, deveti i deseti zalbeni osnov zalioca, u smislu da je on ukazao na
to da se zakljucci Pretresnog vijeca temelje na dokazima koji nisu dovoljni da bi se izrekla
osudujuca presuda za pomaganje i podrzavanje progona putem premlacivanja i mucenja
nesrpskih zatocenih civila,



PONISTAVA, uz protivno misljenje sudije Mohameda Shahabuddeena i sudije Wolfganga
Schomburga, osudujuc¢u presudu izreCenu Zaliocu za progon po tacki 1 Pete optuznice
putem surovog i nehumanog postupanja kojem su bili podvrgnuti bosanski Hrvati i bosanski
Muslimani, kao i drugi zatoceni nesrpski civili, u mjeri u kojoj se ona odnosi na
premladivanja i mucenija,

ODBIJA, kao suvisne, Zalbene osnove koje je Zalilac iznio u pogledu osudujuéih presuda i
kazne koja mu je izreCena,

IZRICE Zaliocu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, s tim da mu se na osnovu pravila 101
(C) Pravilnika uracuna period koji je zalilac ve¢ proveo u pritvoru,

NALAZE, u skladu sa pravilima 103 (C) i 107 Pravilnika da Zalilac ostane u pritvoru
Medunarodnog suda sve dok se ne privede kraju organizovanje njegovog transfera u drzavu
u kojoj ce izdrzavati kaznu.

Fekdedek

Postupke pred Medunarodnim sudom mozZete pratiti na sljedecoj adresi:
http://www.un.org/icty



