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1 Medunarodni sud za krigho gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja
meiunarodnog humanitarnog pravacépgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Menarodni sud) obavijeSten je od organa viasti Riib
Francuske (dalje u tekstu: Francuska) da je g. Mi@takic prema francuskom zakonu
stekao pravo na smanjenje kazne na osrnid@nmova 721 i 721-1Code de procédure

pénale.
A. Kontekst

2. Dana 16. juna 2010., Sekretarijat mi je saop$la je dobio obavjeStenje
Ambasade Francuske u Nizozemskaj, skladu saflanom 28 Statuta Miinarodnog

suda (dalje u tekstu: Statut), pravilom 123 Prakéno postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i paaémn 3 Uputstva za rad prilikom
rjeSavanja po molbama za pomilovanje, ublazavaapnd i prijevremeno pustanje na

slobodu osoba koje je osudio #marodni sud (dalje u tekstu: Uputstvo za fad).

3. Obavjestenje ukljiiuje odluku Zalbenog suda u Colmaru da je g. Stakékao
pravo na razmatranje skemja kazne na osnowtlana 721Code de procédure pénale
(Zakonika o krivinom postupku§, kao i godisnji izvjestaj zatvora gdje g. Stakiuzi

kaznu, u kojem se opisuje vladanje g. Stakinjegov status kao pritvorenika.

4, Dana 30. marta 2011., na osnhovu paragrafalBghjstva za rad,Sekretarijat mi
je dostavio psihijatrijsku evaluaciju koju je prgsllila Ambasada Francuske u
Nizozemskoj dopisom od 17. marta 2011. godimssihijatrijska evaluacija izvrsena je
17. januara 2011. godirfe.

! Memorandum zamjenika sekretara predsjedniku,ut6 2010.

2|T/146/Rev. 2, 1. septembar 2009.

® Memorandum zamjenika sekretara predsjedniku,ut 2010. (Zalbeni sud u Colmaru, Sudskodsjea izdrzavanje
kazni, MiSljenje o zahtjevu Milomira Stald za smanjenje kazne, 11. februar 2009. (dalj&siueNalog o
skratenju)).

4 Memorandum zamjenika sekretara predsjedniku,ut 2010. (Godisniji zatvorski izvjestaj za MilomiBaki:a,
mart 2010. (dalje u tekstu: Godisn;ji izvjestaj)).

51T/146/Rev.3, 16. septembar 2010.

& Memorandum sekretara predsjedniku, 30. mart 2011.

" Memorandum sekretara predsjedniku, 30. mart 2(Psihijatrijska evaluacija Milomira Stald, 17. januar 2011.
(dalje u tekstu: Psihijatrijska evaluacija)).
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5. Dana 13. aprila 2011., na osnovu paragrafa 3fcitstva za rad, Sekretarijat mi
je dostavio izvjestaj tuzilastva o saradnji g. Stalsa TuZilastvorfi.
6. Dana 7. juna 2011. Sekretarijat me obavijest#zo g. Stald nije iskoristio

moguwnost da komentariSe materijale koji su mu dostavlje vezi s obavjeStenjem

Francuske o njegovom sticanju prava na&mg kazné.

B. Postupak pred Mailunarodnim sudom

7. Prvobitna optuZnica protiv g. Stéki izdata je 13. marta 1997. godiffea
konasna izmijenjena optuZnica 10. aprila 2002. (dalfekstu: OptuZnica)* U OptuZnici
se tvrdi da je g. Staki u ulozi predsjednika kriznog Staba opstine Pajeddgovoran, u
skladu sc¢lanovima 7(1) i 7(3) Statuta MKSJ-a, za genocidj¢eanistvo u genocidu,
ubistvo kao zlein protiv ¢ovjecnosti i krSenje zakona i df@ja ratovanja; istrebljenje,
progon, deportovanje, nehumana djela (prisilno lj@asmnje) kao zldin protiv
covjesnosti? G. Staké uhap$en je u Beogradu 23. marta 2011. godinesmava naloga
za hap3enje Miinarodnog suda, i pre®n je istog dana u Hadg.

8. U svojoj Presudi od 31. jula 2003. godine st vijée je osudilo g. Staka za
ubistvo kao krSenje zakona i 6hja ratovanja, istrebljenje kao 2io protiv covje¢nosti i
progon kao zI&in protiv covjeinosti’* Ono je smatralo da je g. Stakimao jedinstvenu

i kljuénu ulogu u koordiniranju kampanje progona koju progodili vojska, policija i
civilna vlast u Prijedoru ... [kao i] ztajnu ulogu u planiranju i koordiniranju nasilnog

preuzimanja vlasti 30. aprila 1992... i da jéesivovao u narivanju napada na

8 Memorandum sekretara predsjedniku, 13. april 2(Mi&morandum tuZioca zamjeniku sekretara, 6. agflkd.).

® Memorandum sekretara predsjedniku, 7. juni 2011.

0 Tuzilac protiv Sime Drljge i drugih,predmet br. IT-97-24-1, OptuZnica, 13. mart 1997.

1 TuZilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-P T etvrta izmijenjena optuZnica, 10. april 2002. (dal]
tekstu: Optuznica).

12 Optuznica, par. 39-59.

18 Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 2003r, p8 (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda).

14 prvostepena presuda, par. 882 i Dispozitiv, &8. 2

Predmet br. IT-97-24-ES 2 15. juli 2011.
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nesrbe'™ Pretresno vijée je konstatiralo da "[ta] sloZena i surova kamagmjogona

Sirokih razmjera ne bi nikad bila sprovedena da tijlo bithog doprinosa vodih
politicara poput g. Staka".*®

9. Pri odréivanju kazne, Vijée je kao olakSavage okolnosti uzelo u obzir valjano
vladanje g. Staka za vrijeme sienja i tokom boravka u Pritvorskoj jedinici Ujedénjh
nacija (dalje u tekstu: PJUN), njegovu mladost, kgmorodicnu situaciju; méutim,
Pretresno vijée je utvrdilo da ti faktori nisu imali dovoljnu teir da bi znatno
promijenili njegovu kaznd! Pretresno vijée je smatralo da su teZina i opseg kit
djela g. Stalda, u kojima je “ubijeno viSe od 1.500 ljudi, a dedeiljada deportovani”,
oteZalo njegovu kazntf.Vijece je isto tako naslo da je $injenje zlaina od strane osobe
na tako istaknutom poloZaju zfsgan element za teZzu kazfuOno je zakljdilo da
¢injenica Sto je g. Stakibio ljekar po obrazovanju koji je iznevjerio sv@tkku duznost
prema zajednici, i koji nije bio voljan poriacnekim pojedincima koji su mu pristupili u
nevolji, takate predstavlja oteZavaju okolnost® G. Staké osuten je na doZivotnu
kaznu zatvora 31. jula 2003., s tim Sto mu je wdkls pravilom 101(c) Pravilnika

vrijeme provedeno u PJUN-u dtmato u izdrzavanje kazié.

10. Dana 22. marta 2006. Zalbeno &geuvazilo je neke od Zalbenih osnova g.
Stakica u vezi s greSkama koje je gmulo Pretresno vijée pri procjenjivanju
oteZavajdih okolnosti?* Zalbeno vijge je naslo da je Pretresno vge pogrijesilo
zakljwivsi da su osude za ubojstvo kaocaoprotiv ¢ovjecnosti i deportaciju kao zéin
protiv ¢ovjecnosti nedopustivo kumulativne sa osudom za progao kl@&in protiv
sovjesnostiZ® Zalbeno vijée zakljtilo je proprio motuda je osuda za ubistvo kao o
protiv ¢ovjecnosti nedopustivo kumulativha s osudom Zzaliocusteebbljenje kao zkin
protiv dovjesnosti?* Premda je Zalbeno vije ukinulo neke od osuda g. Stakiza

15 Prvostepena presuda, par. 906.

16 prvostepena presuda, par. 906.

17 prvostepana presuda, par. 921-924.

8. Prvostepena presuda, par. 907.

19 prvostepena presuda, par. 913.

20 pryostepena presuda, par. 915-916.

2! pryostepena presuda, str. 253-254.

2 Tyzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006, $B6, 423 (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda).

2 Drugostepena presuda, Dispozitiv, str. 141.
24 Drugostepena presuda, Dispozitiv, str. 141.

Predmet br. IT-97-24-ES 3 15. juli 2011.
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deportaciju, ono ih je zamijenilo osudama za nemamdjela (prisilna raseljavanja) u

okviru istih ¢injenienih scenarij&>

11. Zalbeno vijée je potvrdilo ili donijelo osude za sljege
« istrebljenje kao zl&n protiv Govjesnosti?®
« ubistvo kao krenje zakona i 6hja ratovanj&’
« progon kao zI&in protiv ovjesnostiZ®

* deportacija kao zlon protiv ¢ovjecnosti, Sto se &e transfera iz Trnopolja u

Karlovac?® i

» druga nehumana djela (prisilno premjestanje) kadirzlprotiv covjecnosti, Sto se
tice transfera: (a) iz logora Trnopolje u Skender \fakn) iz Omarske u logore
Manjau i Trnopolje; (c) iz Prijedora preko Banja Luk&kender Vakufa prema
Travniku; (d) od stadiona Tukovi u Travnik; (e) Rzijedora u Travnik; i (f) iz

Prijedora tinter alia Travnik°

12. Zalbeno vijée preindilo je dozivotnu zatvorsku kaznu za g. Staku zatvorsku
kaznu od 40 godina, ptiemu mu se u skladu s pravilom 101(C) Pravilnikaaznrki
rasuna vrijeme provedeno u PJUNU.

13. Dana 31. augusta 2006. naloZen je transf8takica u Francusku na odsluzenje
ostatka kazn& G. Staké preb&en je u Francusku na izdrZavanje kazne 12. januara
2007. godiné?®

% Drugostepena presuda, par. 321.

% Drugostepena presuda, str. 142.

27 Drugostepena presuda, str. 142.

2 Drugostepena presuda, str. 142.

2 Drugostepena presuda, par. 321 i Dispozitiv,1gtt.

%0 Drugostepena presuda, par. 321 i Dispozitiv,1<t2.

3! Drugostepena presuda, str. 142.

32 Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-ES, Nalog kojim se otlie drzava u kojoje Milomir Staki
izdrzavati zatvorsku kaznu, 31. avgust 200%zilac protiv Milomira Stakia, predmet br. 1T-97-24-ES, Nalog kojim
se ukida povijerljivi status Naloga kojim se atlrfe drzava u kojofe Milomir Staké izdrzavati zatvorsku kaznu, 29.
oktobar 2008. godine.

%3 Saopstenje za javnost, Sekretarijat, 12. janu@¥ 280stupno nanttp://www.icty.org/sid/8907.

Predmet br. IT-97-24-ES 4 15. juli 2011.
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C. Mjerodavno pravo

14. Premalanu 28 Statuta, ako odenik prema vazém pravnim propisima drzave u
kojoj izdrzava kaznu zatvora ima pravo na pomilggah ublazavanje kazne, ta drzava
mora o tome obavijestiti Mieinarodni sud; a predsjednik Menarodnog suda, nakon Sto se
posavjetuje sa sudijama, dodgeodluku na temelju interesa pravde i opstih prawatela.
Pravilo 123 Pravilnika reflektirgélan 28, a pravilo 124 Pravilnika nalaze da predsjed
nakon Sto primi takvo obavjeStenje, poslije sawvjetpa saclanovima Kolegija i svim
stalnim sudijama Vijéa koje je izreklo kaznu, i koji su joS uvijek sedivieiunarodnog

suda, odlauje da li je osdenika primjereno pomilovati ili mu ublaziti kaznu.

15. Pravilo 125 Pravilnika nalaze da prilikom déega odluke o pomilovanju ili
ublazavanju kazne, predsjednik uzinmer alia, u obzir i tezinu kriwinih djela za koje je
zatvorenik osden, postupak prema zatvorenicima Wl situaciji, mjeru u kojoj je
zatvorenik pokazao da se rehabilitirao, kao i exant zn&ajnu saradnju zatvorenika s

tuziocem.

16. Sporazum iznde organizacije Ujedinjenih nacija i Vlade Republikencuske o
izdrzavanju kazni koje je izrekao Mienarodni sud za bivsu Jugoslaviju (dalje u tekstu:
Sporazum o izdrzavanju kazni) od 25. februara 2606@ine, nalaze tlanu 3(1) da su pri
izvrSavanju kazne koju je izrekao Menarodni sud, nadlezne drzavne vlasti Francuske
obavezne pridrzavati se trajanja kazne¢lanom 3(2) da se uslovi zatvora reguliSu
zakonima Francuske, a podlijeZzu nadzoruitderodnog sudi. Clan 7(1)(a) nalaze da
drzavni organi Francuske dva mjeseca prije istelezavanja kazne smjesta obavijeste

sekretara’

17. Clan 8(1) Sporazuma o izdrzavanju kazni nalaZe ¢da ako u skladu s
nacionalnim zakonima Francuske dsnik stekne pravo na pomilovanje ili skeaje
kazne, drzavni organi Francuske o tome obavijestikretaraClan 8(2) nalaze dae,
ukoliko predsjednik Méunarodnog suda, nakon Sto se konsultovao sa suwijam

Medunarodnog suda, odluda nije primjereno da se afnik prijevremeno oslobodi,

34 Sporazum izméu organizacije Ujedinjenih nacija i Vlade Republikencuske o izdrzavanju kazni koje je izrekao
Medunarodni sud za bivSu Jugoslaviju, od 25. febr2860.,clan 3 (dalje u tekstu: Sporazum o izdrZzavanju Kazni
35 Sporazum o izdrzavanju kazgian 7.

Predmet br. IT-97-24-ES 5 15. juli 2011.
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pomiluje, ili da mu se kazna preifiasekretar o tome bez odlaganja obavijestiti Du4v

Clanovi 9(1)(c) i 9(3) Sporazuma o izdrzavanju kagripisuju date izdrzavanje kazne
prestati po pomilovanju ili ublazavanju kazne zaidesika, nakon¢ega e nadlezni

organi oko®ati izdrzavanje kazne€jm ih sekretar obavijesti o bilo kojoj odluci ilijeri

na osnovu kojih se obustavlja sluZenje kaZne.

D. Diskusija

18. Donosé odluku o tome da li je primjereno odobriti skeaje kazne, konsultovao
sam se glanovima Kolegija i svim stalnim sudijama Mg koje je izreklo kaznu, i koji su

jos uvijek sudije Méunarodnog suda.

1. Postupak prema zatvorenicima drsbj situaciji

19. Dana 16. juna 2010. godine francuska viadaijglséila je Sekretarijat o odluci
sudije nadleZnog za izvrenje kazne u prilogégju kazne za g. Stak®

20. Code de procédure péngbeopisuje:

Clan 721. Svaki ostenik ima pravo na skéanje kazne od tri mjeseca za prvu godinu
godine [i] na po dva mjeseca za svaku narednungodiU slé¢aju neprimjerenog
vladanja zatvorenika, sudija nadleZzan za izvrSé&@ene moZe rjeSavati u toj stvari
na poziv upravnika zatvora ili na zahtjev okruznogoca kako bi se ponistilo skenje
kazne od maksimalno tri mjeseca [po] godini...

Clan 721-1. Dodatno skéanje moze se odobriti za zatvorenike koji su pokawzbiljne
znake socijalne readaptacije, pogotovo wakvima kada uspjeSno polazu Skolske,
fakultetske ili strukovne ispite pokazdjwda su stekli nova znanja ili ukazdgjuina to da

su ostvarili stvarni napredak u okviru nastaveottiuke, slijedé propisanu terapiju
osmislienu da umanji rizik ponovnog prijestupaj poduzimajéi napore da
kompenziraju Zrtve... Ovo skienje odobrava sudija nadleZan za izdrzavanje kazne
nakon Sto je sasluSao misljenje komisije za iayeS&azne... [i ograteno je] na  tri
mjeseca [godisnje]*.

36 Sporazum o izdrzavanju kazsian 8.

37 Sporazum o izdrzavanju kazsian 9.

38 Memorandum zamjenika sekretara predsjedniku,ut6 3010. (Nalog o skt@nju).

%9 Code de procédure pénalako je posljednji put izmijenjen 12. decembra 208%publika Francuskalanovi 721 i
721-1.

Predmet br. IT-97-24-ES 6 15. juli 2011.
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21. Stoga, preméanu 721, osdenik ima pravo na tri mjeseca s&eaja tokom prve
godine izdrZzavanja kazne i na po dva mjeseca takamadnih godina, pod uslovom da se
dobro vlada za vrijeme boravka u pritvoru.dd&m, ako osdenik moze pokazati da je u
skladu stlanom 721-1 stekao pravo na dodatno &mge, moze mu se odobriti skemje

od maksimalno Sest mjeseci tokom prve godine ngeseci svake naredne godine, bude

li i dalje pokazivao ozbiljne znake socijalne regtdaije.

22. U nedavnoj odluci o skienju kazne za Haradina Balu, koji takoizdrzava
kaznu u Francuskoj, naveo sam sljed®

13. Clan 3 Sporazuma o izdrzavanju kazni nalaze da ushtvaranja moraju biti
regulisani prema francuskom zakonu, a podlijezdzoau Melunarodnog suda, i da,
ako osdenik MKSJ-a prema nacionalnom zakonodavstvu ispanjsslove za uslovno
pustanje na slobodu ili bilo koju drugu mjeru kojcse mijenjaju uslovi ili trajanje
zatvora, Francusk&e o tome obavijestiti sekretara Mearodnog suda (3to je éinjeno

u ovom predmetu). Ranije je primigno da je francuski sistem skinaanja kazni, koji
odobrava umanjenje kazne od c¢ptka zatvorenikovog izdrzavanja kazne,
inkompatibilan sa sistemom Negnarodnog suda koji razmatra smanjenje kazne samo
nakon nakon Sto su odsluzene dvijgitre kazne. Mogénost je, médutim, uvijek bila
otvorena Mdunarodnom sudu da prizna steaje ako se ukazu odgovarégu
okolnosti** Zbog ¢injenice da bi to to Miunarodni sud ne priznaje francusko
skratenje kazne moglo dovesti do situacije da pritvdeeiiKSJ-a koji sluzi kaznu u
francuskom zatvoru smatra da ga se tretira d@ijegaegoli druge pritvorenike MKSJ-a,
koji izdrzavaju kazne u drugim zemljama, kao i ghinjenice da bi bilo poZzeljno
osigurati Sto je modge veu kompatibilnost izméu francuskog sistema i sistema
MKSJ-a, odldio sam da ponovno razmotrim ovo pitanje.

14. Napominjem d&lan 3(3) Sporazuma sa Francuskom o izdrzavanjuikazn
reguliSe ne samo “uslovno pustanje na slobodug, ivesve druge mijere kojima se
mijenjaju uslovi ili trajanje zatvora.” Po mom njghju, ova potonja fraza moze
obuhvatiti skréivanje kazne. StoviSe, sKiganje kazne je sredstvo kojim francuski
kriviéni sistem motivira pritvorenike da se prihvatljivdadaju od samog getka
pritvaranja. Istovremeno sam obavezan da sve goeihike MKSJ-a tretiram na isti
naiin, neovisno o tome u kojoj drZavi izdrzavaju kaztakaie, izdrzavanje kazni uvijek
ostaje pod nadzorom Menarodnog suda, kao Sto je propisagimnom 3(2)
Sporazuma o izdrZzavanju kazni. S tim u vezi, uamaobzir praksu koja je razvijena na
Medunarodnom sudu, a prema kojoj se smatra da je reatikostekao pravo za pustanje
na slobodu nakon Sto je odsluzio barem dvijérieekazne.

40 Tuzilac protiv Haradina Balegredmet br. IT-03-66-ES, Odluka po molbi HaradirseRza skréenje kazne, 15.
oktobar 2010., par. 13-16 (neke fusnote su izojgtia®).

“1'U Odluci u predmetiBanovi: od 4. septembra 2007. predsjednik ddearodnog suda izrazio je zabrinutost “u
pogledu sistemske inkompatibilnosti francuskogesist sa onim na Menarodnom sudu, koja za posljedicu ima
nejednak tretman zatvorenika u Francuskoj u gemjl s drugim ostenicima Meunarodnog suda koji svoje kazne
izdrzavaju u drugim zemljama. Ova inkompatibilnpsbizlazi iz francuske prakse odobravanja periokiacsnja
kazne osdenim zatvorenicima na samom detku izdrzavanja kazne, dok sistem ddearodnog suda predid
primjenu takvih nagrada tek nakon izdrzavanjaajreog dijela izréene kazne. U ovom pogledu, iako sam se uvjerio
da Banou ne trpi nikakve posljedice u vezi s tom nejednékdgetmana, eventualni buélizahtjev moze dovesti do
toga da zauzmem drugj stav”, TuZilac protiv Predraga Banasa, predmet br. IT-02-65/1-ES, Odluka predsjednika
u vezi s ublaZzavanjem kazne, 4. septembar 2007.19a
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15. S obzirom na ove okolnosti, oditu sam da formalnopravno priznam francuski
domai sistem skréenja kazni, pod uslovom da ta sé@aja ostanu pod nadzorom
Medunarodnog suda. Pri utlivanju je li skr&enje kazne primjereno, primijenjiga
kriterije iz pravila 125 Pravilnika, tj. teZzinuili¢nih djela za koje je zatvorenik afen,
postupak prema zatvorenicima wsbj situaciji, mjeru u kojoj je zatvorenik pokazao
da se rehabilitirao, kao i eventualnu &gjau saradnju zatvorenika s tuziocem. Ako se
razmatra odobrenje skenja zatvorenikove kazne, onée biti odobreno samo
privremeno i moZe biti naknadno pa@&emo. U sldaju da pritvorenik stekne pravo na
prijevremeno pustanje na slobodu skranjem kazne, Francuskée me o tome
obavijestiti, a jacu i dalje primjenjivati praksu Miinarodnog suda prema kojoj se
smatra da je zatvorenik stekao pravo na prijevremmstanje na slobodu tek nakon Sto
odsluzi dvije tréine kazne, kako bi se osigurao jednak tretman za mitvorenike
MKSJ-a?

23. U Odluci u predmetBala, zakljwio sam da “[ijJako sam [bio] voljan da
formalnopravno privremeno priznam skeaje kazne za g. Balu, njegovo vrlo
ogranteno demonstriranje rehabilitacije i velika tezinaviknih djela za koja je
osuien, nav[eli su] me na zakljgk da takva sket@nja premalanovima 721 i
721-1Code de procédure pénatésu primjerena®?

24. Isti pristup zauze se u vezi s g. Staldm. Nastawiu, prema tome, s

analizom drugih faktora koji su prema pravilu 12&8Wnika relevantni.

25. Napominjem d&e g. Staki odsluziti dvije tréine kazne otprilike 15.
novembra 2027. godine.

2. Tezina krivénih djela

26. Clan 125 Pravilnika nalaze mi da uzmem u obzir tezpainjenih
krivi¢nih djela. Krivina djela koja je ponio g. Staké su veoma velike tezine.
Pretresno vijée je konstatiralo:

906. ... podsjéa... da je dr. Staki[imao] jedinstvenu i kljgnu ulogu u koordiniranju
kampanje progona koju su sprovodili vojska, pddidijcivilna vlast u Prijedoru. Da ne
ponavljamo ono Sto je vereeno u ovoj Presudi, Pretresno geu ovom kontekstu
podsje&a nacinjenicu da je dr. Stakiimao zn&ajnu ulogu u planiranju i koordiniranju
nasilnog preuzimanja vlasti 30. aprila 1992. godvdiwtivao o dnevnom redu sjednica
Kriznog Staba i predsjedavao tim sjednicama, destvovao u nadivanju napada na

6/49 TER

42 1zvodljivost ovakvog pristupa potkreplienadejenicom da su francuski organi vlasti obavijéstledunarodni sud

da u sl¢aju podnoSenja molbe za prijevremeno pustanjeatmdl, skréenja kazne mogu da budu ponistena [...].

43 Tuzilac protiv Haradina Balepredmet br. IT-03-66-ES, Odluka po molbi HaradireleBza skréenje kazne, 15.

oktobar 2010., par. 28.

Predmet br. IT-97-24-ES 8 15. juli 2011.



5/49 TER
Prijevod

nesrbe. Zajedno sa izvSiocima, dr. Staje osnovao logore Omarska, Keraterm i
Trnopolje, te organizovao iseljavanje nesrbp zivoti ¢e biti poStdeni iz opStine
Prijedor. Ta sloZzena i surova kampanja progonakiireazmjera ne bi nikad bila
sprovedena da nije bilo bitnog doprinosa \@ldgoliticara poput dr. Staka. 1zuzetno je
vazno da odgovorni snose odgovornost za posljiesliogh postupaka, tée Pretresno
vijece prilikom odreéivanja odgovarajte kazne to imati u vidu.

907. Pretresno vife smatra da djela progona i istrebljedjae srz kriminalnog
ponaSanja dr. Stadd. Zbog svog spectinog elementa, namjere diskriminacije, progon je
sam po sebi veoma teSko ktind djelo. Sva djela koja siinila kampanju progona su po
sebi teSka krivina djela, te je Pretresno \ig uzelo u obzir njihove razmjere i
kumulativni &inak u opstini Prijedor, u kojoj je ubijeno vise &db00 ljudi, a deseci
hiljada ljudi su deportovani.

910. Tezina kriwinih djela koje je dr. Staki patinio odrazava se u tragiim
razmjerima Stete i patnje nanesene zrtvama tiEingike kampanje. Faktori koje valja
uzeti u obzir jesu: broj Zrtava, ftka i mentalna trauma koju su pretrpjele prezivjele
osobe, te druStveno-ekonomske posljedice kampamjagsrpsku grupu koja je bila
objekt zla&ina, a kojuc¢ine gratani opstine Prijedor za koje je dr. Stakiio posebno
odgovorarf*

27. lako je Zalbeno vife zakljwilo, proprio motu,da je osuda g. Stak za ubistvo
kao zl@in protiv ¢ovjecnosti nedopustivo kumulativna sa osudom za iseajdj kao
zlocin protiv covjecnosti, te preinélo neke od zakljaka u osnovi osude za deportaciju
kao zla@&in protiv ¢ovjecnosti, ono je ipak potvrdilo osude za istrebljeqgeggon, jedan
slwtaj deportacije, i ubistvo kao krdenje zakona tajai ratovanja; Zalbeno vije takate
je izreklo osudu za nehumana djela (prisiino prémajge) kao zl&n protiv
covjesnosti*® Sto se tie teZine prijestupa g. Stéki, Zalbeno vijée je konstatiralo da je
"Zalilac osudien kao sapnilac izrazito teskih krivinih djela, uklj@uju¢i kampanju
istrebljenja u kojoj je, prema procjeni Pretresnggéa, ubijeno oko 1.500 ljudi u opstini
Prijedor ... [pa je prema tome] odluka o dozivotnaijvorskoj kazni kao odgovarépj za
ovo krivicno djelo bila u skladu s gore navedenincelana, te stoga i u okviru
diskrecionog prava Pretresnog v#e.*® Medutim, g. Stakéiu je kazna smanjena od
doZivotne na zatvorsku kaznu u trajanju od 40 gadinog zakljika Zalbenog vijéa da

je Pretresno vijge pogrijesilo u procjeni oteZavdjh faktora®’

44 Prvostepena presuda, para. 906-910 (fusnote idjesta).
8 Drugostepena presuda, Dispozitiv, str. 141-142.

6 Drugostepena presuda, par. 375.

47V, Drugostepena presuda, par. 428.
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28. Na osnovu gorenavedenog, misljenja sam daisgitika djela g. Staka veoma

velike tezine i da je to faktor koji je prevagnuoiiv odobrenja skrgnja njegove kazne.

3. Pokazivanje znakova rehabilitacije

29. Paragraf 3(b) Uputstva za rad propisujeceaSekretarijat zatraziti izvjestaj i
opaske nadleznih organa drzave u kojoj se izdrkazaa u vezi s vladanjem a®nika
tokom njegovog odnosno njenog izdrzavanja kazravilr125 Pravilnika nalaze da
predsjednik uzeti u obzir u kolikoj je mjeri zateoik pokazao da se rehabilitirao.
Godisnji izvjeStaj iz marta 2010. godine iz zatvar&ojem g. Staki trenutno izdraZzava
kaznu (dalje u tekstu: IzvjeStaj) navodi da se @ki® dobro prilagodio uslovima u
zatvoru u Francuskoj, da je njegovo opéije prema drugim pritvorenicima i
zatvorskom osoblju diivo i da su njegovi kontakti sa socijalnim radmiei dobri*® U

Izvje$taju se g. Stakiopisuje kao tiha i uljudna osoB&.

30. Meiutim, zabrinjava me stav g. Stéliprema zléinma za koje je osien. U
lzvjeStaju stoji:
Ne priznaje djela zbog kojih je zatvoren. KaZe eldio predsjednik "skupstine” malog grada u

Bosni. Tada je izbio rat. Tvrdi da niti je ndivao zlatine, niti je imao nardenje, proglasen je
odgovornim za zkine koji su pdinjeni zbogginjenice §to je bio predsjednik "skupsting" .

31. lako sam u Odluci u predmeRadr od 23. aprila 2010. konstatovao da to Sto
optuZeni nije preuzeo odgovornost za svoja knaidjela nije nuzno oddujuci faktor u

pogledu njegove rehabilitacije, svejedno sam ta@oaganje, m# ostalim dokazima,

48 Memorandum zamjenika sekretara predsjedniku,ut6 2010. (Godisnji izvjestaj).
4% Memorandum zamjenika sekretara predsjedniku,utf 2010. (Godignji izvjestaj).
0 Memorandum zamjenika sekretara predsjedniku,utf 2010. (Godignji izvjestaj).
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uzao kao faktor koji valja razmotriti prilikom do®enja kona&nog zakljkka u vezi s

rehabilitacijom>*

32. G. Stald je ispaetka vrlo malo govorio francuski, ali je redovnohpdao
nastavu kako bi popravio svoje znanje, i stekatdjplomu za pdetni stepen &enja

francuskog jezika®

33. Paragraf 3(b) Uputstva o radu prédvirazenje izvjeStaja o statusu izdrzavanja
kazne vezano za pstho stanje oséenika tokom zatvaranja, dok paragraf 8 Uputstva o
radu nalaze da predsjednik moze razmotriti sve @ragprmacije za koje on ili ona
vjeruje da su relevantne za nadopunu kriterijumadekonkretno navodi u pravilu 125
Pravilnika. U izvjeStaju psihologa se navodi dappegledom g. Staka "potvideno
odsustvo duevne bolestt Istaknuto je da se g. Stakprivikao na zatvorski Zivot kao i
na zajedniko Zivljenje s drugim zatvorenicinta.Na osnovuiinjenice da izgleda da g.
Staki ne pati ni od kakvih psitkih poteSkéa, smatram da njegovo dusSevno stanje nije
faktor koji bi imao utjecaja na moju odluku u vezhjegovim prijevremenim pustanjem

na slobodu.

34. Sa zabrinutés kod g. Stalda primje&ujem odbijanje da preuzme odgovornost za
zlocine za koje je osien. Metutim, primjeujem i da je g. Stakidemonstrirao dobro
vladanje u pritvoru, kao i spremnost da unaprigaje jezéne sposobnosti kako bi se
integrisao u zatvorsku sredinu. Pod takvim okolinest smatram da je g. Stdkpokazao
neke - premda vrlo ogramne - znake rehabilitacije. Kad se sve uzme u plmar
smatram da je g. Stakipokazao znakove rehabilitacije koji bi opravdatiobrenje

skratenja kazne.

35. Koristim ovu priliku da napomenem da ¢injenica da i je g. Stakipokazao
znakove rehabilitacije biti vazan faktor pri svinudacim molbama za odobravanje
skratenja kazne, pomilovanja ili prijevremenog pustang slobodu, i da je dobro

vladanje u pritvoriesto veoma relevantno za takav zaidki

51 Tuzilac protiv Mlafe Radia, predmet br. 1T-98-30/1-ES, Odluka predsjednika Sumlanolbi Mlate Radéa za
pomilovanje ili ublazavanje kazne, 23. april 203@s. 21.

52 Memorandum zamjenika sekretara predsjedniku,ut62011. (Godisniji izvjestaj).

3 Memorandum sekretara predsjedniku, 30. mart 2(uithijatrijska evaluacija).

54 Memorandum sekretara predsjedniku, 30. mart 2(uithijatrijska evaluacija).
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4. Zna&ajna saradnja sa tuzilasStvom

36. Pravilo 125 Pravilnika nalaze da predsjednik uzeti u obzir svaku Zapiu
saradnju zatvorenika sa tuziocem. Paragraf 3(c)di\pai za rad nalaze da Sekretarijat
zatraziti od tuzioca da pripremi detaljan izvjeStagventualnoj saradnji odenika sa

tuzilaStvom i zn&aju te saradnje.

37. Prema izvjeStaju tuzilastva od 6. aprila 20jddine, g. Stakinije sardivao sa
tuzilaStvom ni tokom prvostepenog ili drugostepempogtupka, niti tokom izdrzavanja

kazne>® Smatram da je faktor saradnje neutralan.

5. Zakljuak

38. Premda bih bio voljan, formalnopravno, da otobskraenje kazne za g.
Stakica, njegovo vrlo ograteno pokazivanje znakova rehabilitacije, kao 1 whlika

teZzina njegovih krivinih djela, navode me na zakipk da takvo skkgenje prema
¢lanovima 721 i 721-Code de procédure penalea osnovu informacija koje su mi

dostavljene, ne bi bilo primjereno.

39. Napominjem da sve moje kolege, izuzev jedrdigele moje glediSte da g.

Stakiu ne bi trebalo odobriti skéanje kazne.

%5 Memorandum sekretara predsjedniku, 13. april 20iEmorandum tuZioca zamjeniku sekretara, 6. &0I1.).
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E. Dispozitiv
40. Iz gorenavedenih razloga, na osnaitana 28 Statuta, pravila 124 i 125

Pravilnika, paragrafa 8 Uputstva za rad¢lema 3 Sporazuma o izdrzavanju kazni, ovim

odbijam da g. Staku odobrim skréenje kazne.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson,

predsjednik

Dana 15. jula 2011. godine
U Hagu,
Nizozemska

[pefat Medunarodnog suda]
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