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l. UVOD

1. Zalbeno vée Meiunarodnog suda za krivio gonjenje lica odgovornih za teska krdenja
medunarodnog humanitarnog pravapgena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991 jeal tekstu:
Zalbeno vée, odnosno Méunarodni sud) reSava po Zalbi koju je TuZiladtvoZilb na presudu
koju je Pretresno ve | Metunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresri@)donelo 30. maja 2013.
u predmetuTuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T (dalje u

tekstu: Prvostepena presuda).
A. Kontekst

2. Jovica Stanisi (dalje u tekstu: Stani&i roden je 30. jula 1950. u Ratkovu u Autonomnoj
Pokrajini Vojvodini, Republika SrbijaGodine 1975. pgeo je da radi u Sluzbi drzavne bezbednosti
(u daljem tekstu: SDBMinistarstva unutradnjih poslova (dalje u tek$ilJP) Republike Srbijé.
Tokom cele 1991. bio je zamenikdednika SDB-a Srbije, a od 31. decembra 1991. dmRibbra
1998. bio je njegov r@lnik.*

3. Franko Simatow (dalje u tekstu: Simatot), zvani Frenk? roden je 1. aprila 1950. u
Beogradu, Republika SrbifaSimatovi je paseo da radi kao operativni radnik MUP-a 29. juna
1979/ Od 1. februara 1980. radio je kao dilmspektor u Upravi SDB-a Republiog sekretarijata
za unutradnje poslove Srbfiéajkasnije 18. decembra 1990. Simaéoe paseo da radi u Drugoj
upravi SDB-a Srbije u BeogradiDana 29. aprila 1992. Starije rasporedio Simatosé na mesto
zamenika né&lnika Druge uprave SDB-a Srbije, u zvanju starijegpektora, préemu je ta odluka

stupila na snagu 1. maja 199Dana 12. maja 1993. Starije rasporedio Simatoté na mesto

! Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-PT, Podnesak tuZilastva u vezi s
¢injenicama o kojima su se strane sporazumele, 15. jun 2008, pa

2 7albeno vée napominje da Pretresnoéeeu Prvostepenoj presudi spominje i Drzavnu bezbednost (daljestu:tek
DB) i Resor drzavne bezbednosti (dalje u tekstu: RDB)ré&et vée je napomenulo da smatra da se &mice DB,
RDB i SDB koje su koristili svedoci i koje se spominju u dokatilma odnose na iste strukture. V. Prvostepena
presuda, fusnota 1. Zalbenctedakdle shvata da te ski@nice znae isto, ali¢e koristiti skréenicu SDB.

® Prvostepena presuda, par. 1272, gde séujpwa Podnesak tuZilastva u vealisjenicama o kojima su se strane
sporazumele, par. 9.

“ Prvostepena presuda, par. 1279. V. dakBrvostepena presuda, par. 1272, gde séujpna Podnesak tuZilastva u
vezi s¢injenicama o kojima su se strane sporazumele, par. 9.

® Prvostepena presuda, par. 1311, 1418.

® Podnesak tuzilastva u vezkisjenicama o kojima su se strane sporazumele, par. 10.

" Prvostepena presuda, par. 1284, gde séujmuizmeiu ostalog, na Podnesak tuZilastva u veihgnicama o kojima

su se strane sporazumele, par. 10.

8 Prvostepena presuda, par. 1284, gde séujpwna DP P02384, Repulki sekretarijat za unutradnje poslove SR
Srbije, Uprava Sluzbe drzavne bezbednosti za Beograd,ikJparocenjivanje radnika, Franko Simaigv1980-1993,
str. 1-3, 9-11.

® Prvostepena presuda, par. 1284, 1286.

0 pryostepena presuda, par. 1284, 1286.
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specijalnog savetnika u SDB-u, sa stupanjem nawshagaja 1993' Simatovi se penzionisao iz
MUP-a 30. decembra 2001.

4. Dogaiaji na koje se odnosi ova zalba odigrali su se uoge od aprila 1991. do 31.
decembra 1995. u Srpskoj Autonomnoj Oblasti (daljekstu: SAO) Krajina (dalje u tekstu: SAO
Krajina), i Srpskoj Autonomnoj Oblasti Slavonijaainja i Zapadni Srem (dalje u tekstu: SAO
SBZS) u Hrvatskoj, kao i u opstinama Bijeljina, Boski Samac, Doboj, Sanski Most, Trnovo i
Zvornik u Bosni i Hercegovini. Tuzilastvo teretia@tSa i Simatowta zacinjenje zl@&ina na tim
lokacijama putem ¢ega u udruzenom zéinackom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP) koji je, kako
se navodi, nastao najkasnije u aprilu 1991. i ¢réjarem do 31. decembra 19§ avodi se da je
zajednéki zlocinacki cilj tog UZP-a bio prisilno i trajno uklanjanjeecine nesrba, prvenstveno
Hrvata, bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata,e$ki podrija u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini** Prema OptuZnici, to je obuhvatalopgenje ubistva kao kréenja zakona i @tja
ratovanja premdlanu 3 Statuta M#unarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i ka@imko protiv
covecnosti premalanu 5 Statuta, kao i deportacije, drugih nehumaeila (prisilno premestanje) i
progona (putem ubistva, deportacije i drugih nelmimaela (prisilno premestanje)) kao &lma
protiv ¢ovesnosti premailanu 5 Statutd® Alternativno, u OptuZnici se navodi da je cilj UaP
podrazumevao deportaciju i prisilno premestanje¢@mu su Stanigii Simatove razumno mogli

da predvide ubistvo i progdf.

5. Osim S&to se terete individualnom keimom odgovorna&i za pd@injenje krivicnih dela u
okviru UZP-a, Stanigii Simatovt se terete da su planirali, ndinali i/ili na drugi na&in pomagali i

podrzavali planiranje, pripremanje i/ili izvrSerevicnih dela navedenih u Optuznféi.

6. Pretresno wee je zaklj¢ilo da mnoga od krivinih dela navedenih u Optuznici jesu izvrSile
razne srpske snaffena gorepomenutim lokacijama u Hrvatskoj i Boshieircegovini*® Medutim,
Pretresno w&, uz suprotno misljenje sudije Picard, nije predtani Stanista ni Simatowa

odgovornim za piinjenje tih krivicnih dela na osnovu UZP24posto je zakljtilo da nije van

1 Pryostepena presuda, par. 1285-1286.

2 pryostepena presuda, par. 1285.

3 prvostepena presuda, par. ByZilac protiv Staniga i Simatowia, predmet br. IT-03-69-PT, Téa izmenjena
optuznica, 10. jul 2008. (dalje u tekstu: Optuznica), pal 1L0-

1 Prvostepena presuda, par. 5; Optuznica, par. 13.

15 Prvostepena presuda, par. 5; Optuznica, par. 25, 63, 66.

16 Prvostepena presuda, par. 5; Optuznica, par. 14.

v Prvostepena presuda, par. 6; Optuznica, par. 17.

18 pretresno & je “srpskim snagama” nazivalo jedne ili vise snaga naiide paragrafu 6. OptuZnice. V.
Prvostepena presuda, str. 8. Zalbengewea isti nain koristi pojam “srpske snage”.

19 Pryostepena presuda, par. 46-1253.

20 pryostepena presuda, par. 2362-2363, uzeto zajedno s Prvostepesodom, par. 2336, 2354.

2
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razumne sumnje utdeno da su oni delinens reoja se traZi za odgovornost na osnovu UZP-a.
Pretresno wee je takde zakljw&ilo da nije dokazano van razumne sumnje da su3tE#mis¢ bilo
Simatovt planirali i/ili naredili ta kriviéna del&? Pretresno we je takde, uz suprotno misljenje
sudije Picard, zaklitilo da nisu ustanovljeni elemerdctusa reusabdgovornosti za pomaganje i
podrZzavanje i da stoga ni Stadi§ii Simatové nisu odgovorni za pomaganje i podrzavanje tih
krivi¢nih dela?® Shodno tome, Pretresnocesje, uz suprotno mislienje sudije Picard, zailjuda

Stani&é i Simatovi nisu krivi ni po jednoj od taka Optuznicé?

B. Zalbeni postupak

7. TuZilastvo ulaZe prigovor na Prvostepenu presuduimsnovas’

8. U okviru prvog zalbenog osnova tuzilastvo tvrdi jdaPretresno W@ napravilo greSku u
primeni prava i utuivanju ¢injenica kad je zakljgilo da nije ustanovljena Stanigva i
Simatovieva mens reaza odgovornost na osnovu UZPluZilastvo traZi od Zalbenog é&
sledé€e: (i) da ponisSti osloktajuce presude izkene Stanisu i Simatovéu; (i) da na dokaze
primeni ispravan pravni standard i zakljda je postojao zajedtki zlocinacki cilj prisilnog
uklanjanja véine nesrba s velikih pod¢ja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegoviginjenjem krivicnin
dela navedenih poddkama od 1 do 5 OptuZnice, da su St@niSimatovt — zajedno s drugima —
posedovali nameru da ostvare taj zajékirzlocinacki cilj i da su — svojintinjenjem i n€injenjem,
kako je zakljdilo Pretresno w&e i kako je tuzilaStvo navelo u svomdeen Zalbenom osnovu —
Stanis¢ i Simatovi znaajno doprineli zajeddkom zlatinackom cilju; (iii) da Stanisia i
Simatovta osudi premalanu 7(1) Statuta na osnovu njihovoge&a u UZP-u navedenom u
Optuznici i doprinosa tom UZP-u, za kdwa dela navedena podctkama od 1 do 5 Optuznice; i

(iv) da Staniiu i Simatoviu izrekne odgovarafu kaznu?’

9. U okviru drugog Zalbenog osnova tuzilastvo tvrdije@retresno @@ napravilo greSku u
primeni prava i ututivanju ¢injenica kad je zakljtilo da nije zadovoljeractus reusodgovornosti
na osnovu pomaganja i podrzavanja po pitanju Stavdg i Simatovievog ponaSanja kad jecre

kriviénim delima péinjenim u opstinama Bosanski Samac i Doboj u Bostércegovini, kao i u

SAO Krajini.?® Tuziladtvo traZi od Zalbenog é@ sledée: (i) da ponisti osloktjuce presude

21 pryostepena presuda, par. 2336, 2354.

22 pryostepena presuda, par. 2355.

23 Pryostepena presuda, par. 2357-2361.

24 Pryostepena presuda, par. 2362-2363.

25V. Najava Zalbe tuzilastva.

%5 Najava Zalbe tuZilastva, par. 3; Zalbeni podnesak tuZilagara12-126.

" Najava Zalbe tuZilastva, par. 9; Zalbeni podnesak tuZilagara126.

8 Najava zalbe tuZilastva, par. 11; Zalbeni podnesak #ig#dapar. 128-194.

3
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izrecene Stanisu i Simatovéu; (i) da zaklj@i da su — svojintinjenjem i ne€injenjem, kako je
zakljwilo Pretresno vée i kako je tuzilaStvo navelo u svomdeen zalbenom osnovu — Stagi$i
Simatove znatno doprineli poinjenju krivicnih dela navedenih podékeama od 1 do 5 Optuznice;
(iif) da zakljwi da su Stanigii Simatovt znali za péinjenje jednog ili viSe tih krivinih dela i za to
da¢e njihovocinjenje ili n&injenje doprineti péinjenju jednog ili vise tih kriwinih dela; (iv) da,
po potrebi, zakljti da je Stanigievo i Simatowevo ¢injenje i n&injenje bilo konkretno usmereno
na pa&injenje tih krivicnih dela; (v) da Stani& i Simatowta osudi premd&lanu 7(1) Statuta za
pomaganje i podrzavanje tih krdviih dela; i (vi) da Staniéu i Simatovéu izrekne odgovarafu

kaznu?®

10.  TuzilaStvo u vezi s prvim i drugim Zalbenim osnovaiternativno trazi od Zalbenog e
da zaklj&i da su greSke koje navodi tuzilastvo ustanovljeda “predmet vrati na reSavanjecue
Medunarodnog suda”, kojée na spis prvostepenog postupka primeniti isprgramni standard i

doneti odluku o Stani&voj i Simatovéevoj odgovornosti u skladu s navodima iz Optuzfiice.

11. U okviru treeg zalbenog osnova tuzilastvo tvrdi da je Pretrasse napravilo greSku u
utvrdivanju ¢injenica jer nije zakljtilo da je Stanisi znaajno doprineo sprovenju zajednikog
zlocinackog cilja UZP-a u SAO SBZS i u opStinama Bijeljindvornik u Bosni i Hercegovini, i da
su Stani&i i Simatovt znaajno doprineli sprovd@enju zajednikog zlainackog cilja UZP-a u
opstini Sanski Most u Bosni i HercegovifiiTuzilastvo traZi od Zalbenog ¢ sledée: (i) da na
dokaze primeni ispravan pravni standard i za&klpla je Stani&i znaajno doprineo sprowienju
zajednékog zlatinactkog cilja u SAO SBZS i u opStinama Bijeljina, Zviden Sanski Most, a da je
Simatovt znaajno doprineo sprovienju zajedrikog zlaiina¢kog cilja u opstini Sanski Most; (ii)
da te zakljgke uzme u obzir prilikom donosSenja odluke da Staais Simatowta osudi na osnovu
¢lana 7(1) Statuta zaceXe u UZP-u prema prvom Zzalbenom osnovu; i (iii) dan&tu i

Simatoviu izrekne odgovaraju kaznu®

12. U preostalom delu téeg Zalbenog osnova tuzilastvo alternativno tvrdjedBretresno @
napravilo greSku u utdivanju ¢injenica kad nije zakljgilo da je Stani&i znatno doprineo jednom
ili viSe krivi¢nih dela pdinjenih u SAO SBZS i u opStinama Bijeljina i Zvokni da su i Stanisgii
Simatove znaajno doprineli jednom ili viSe kri¢nih dela pdinjenih u opstini Sanski Most, te da

su stoga pomagali i podrzavali ta kiiva dela® TuZilastvo traZi od Zalbenog ée sledée: (i) da

2 Najava Zalbe tuZilastva, par. 15; Zalbeni podnesak fiZdapar. 128-130, 153-154, 193-194.
%0 Najava Zalbe tuZilastva, par. 10, 16; Zalbeni podnesékitia, par. 11, 127, 195.

81 Najava Zalbe tuZilastva, par. 17; Zalbeni podnesak Hidapar. 196-198, 200-250.

%2 Najava zalbe tuZilastva, par. 18; Zalbeni podnesak figdapar. 277-278.

% Najava zalbe tuZilastva, par. 17; Zalbeni podnesak #ig#dapar. 199-200, 251-276.

4
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na dokaze primeni ispravan pravni standard i zaék{a je Stani&i znatno doprineo jednom ili viSe
krivicnih dela pdinjenih u SAO SBZS i u opStinama Bijeljina, ZvornilSanski Most, a da je
Simatove znatno doprineo jednom ili viSe kréviih dela pdinjenih u opstini Sanski Most; (ii) da te
zakljucke uzme u obzir prilikom donoSenja odluke da Staais Simatowta osudi na osnovtlana
7(1) Statuta za pomaganje i podrzavanje prema drugmlbenom osnovu; i (iii) da Stari8ii

Simatoviu izrekne odgovaragu kaznu®*

13. Stanid¢ i Simatove u odgovoru tvrde da Zalbu tuZilaStva treba odbittelosti i da bi
izricanjem osduju¢ih presuda u Zzalbenom postupku bilo prekrSeno wgharavo, u okviru prava
na pravkno sulenje, da se iztena osdujuéa presuda preispitd.Simatové, pored toga, tvrdi da
mada osporava viu zakljuaka Pretresnog ¢a koji mu ne idu u prilog, u svom odgovoru ulaze
samo nekoliko prigovora na te zaklke, poSto “odgovor nije primereno sredstvo za izmge
argumentacije protiv takvih zakljaka”.®® On traZi da Zalbeno ve, ukoliko odobri Zalbu

tuzilastva, predmet vrati na reSavanjeétvdledunarodnog suda™

C. Zalbeni pretres

14.  Zalbeno vée je usmenu argumentaciju strana u postupku usvezom zabom saslusalo 6.

jula 2015% Posto je razmotrilo njihove pismene i usmene aente Zalbeno i@ donosi presudu.

% Najava zalbe tuZilastva, par. 18; Zalbeni podnesak #ig#dapar. 277-278.

% Staniséev odgovor, par. 5-7, 311; Simatésv odgovor, par. 8-13, 47-48.

% Simatoviev odgovor, par. 8-13, 47-48, 230, 285.

37 Simatoviev odgovor, par. 13. Na Zalbenom pretresu Starjiiizneo skan argument u vezi sa Zalbenim
podosnovom 1(B) tuzilastva. Izjavio je da Zalbenoniuyeaikoliko zaklj@i da je Zalbeni podnosnov tuziladtva 1(B)
“utemeljen, ne preostaje niSta drugo nego da predmetaaeSavanje Pretresnoméugkako bi ono sve t&njenicne
zakljueke razmotrilo imajai u vidu ispravan pravni standard i primenilo standardetteokazivanja na ¥edonete
¢injeniéne zakljkke”. V. AT. 48.

¥ AT. 1-102.
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Il. STANDARD PREISPITIVANJA

15.  Zalbeno vée podséa da Zalbeni postupak nije danje de novo™® U Zzalbenom postupku
strane moraju ogratiti svoje argumente na greSke u primeni prava kapesnazuju odluku
pretresnog V& i na greske u utdivanju ¢injenica zbog kojih je doslo do neostvarenja prat/de

kriterijumi su utvdeni u ¢lanu 25 Statuta i ustaljeni su i u praksi ovogdMigarodnog suda i u
praksi Melunarodnog krivinog suda za Ruandu (dalie u tekstu: MKSR)U izuzetnim

okolnostima Zalbeno ve ¢e saslu3ati i Zalbe u kojima strana u postupkusizneko pravno pitanje
koje ne bi dovelo do obesnazenja prvostepene peesaldkoje je od opSteg z¥ea za praksu

Medunarodnog sud#.

16.  Strana u postupku koja navodi da je doSlo do greJkeémeni prava mora navesti o kojoj je
greci re, izneti argumente u prilog svojoj tvrdnji i objasrkako ta greSka obesnazuje odIfRu.
Navod o greSci u primeni prava koji nema izgledapgemeni odluku moze se na toj osnovi
odbaciti?* Medutim, ¢ak i ako argumenti strane koja ulaze Zalbu niswtjoivda potkrepe navod o
uc¢injenoj gredci, Zalbeno ¥e moze iz drugih razloga zaldjti da greska u primeni prava ipak
jeste napravljen& Svaki Zalilac koji iznosi tvrdnju o gredci u primieprava zbog nedostatka
obrazloZzenja mora precizno identifikovati konkrepitnja,cinjenicne zakljuike ili argumente za
koje tvrdi da je pretresno ¥e propustilo da razmotri i objasniti zbdgga taj propust obesnazuje

odluku?®

17. Zalbeno vée preispituje pravne zaklike pretresnog V@ kako bi utvrdilo da li su
ispravni?’ Ako utvrdi da je u prvostepenoj presudi do$lo desge u primeni prava zbog toga $to je

primenjen pogredan pravni standard, Zalbenéeve formulisati ispravan pravni standard i u

39 Drugostepena presuda u predmietmundzija par. 40; Drugostepena presuda u predrifefpreski i drugi, par. 22.

V. takate Drugostepena presuda u predmédudic i Cerkez par. 13.

“0 Drugostepena presuda u predm¥asiljevic, par. 5. V. takde Drugostepena presuda u predmBupovi i drugi,
par. 16; Drugostepena presuda u predratinové i drugi, par. 19.

“! Drugostepena presuda u predmeasiljevic, par. 5. V. takde Drugostepena presuda u predmBtpovi i drugi,
par. 16; Drugostepena presuda u predrSeinovi i drugi, par. 19.

“2 Drugostepena presuda u predmeadic, par. 247; Drugostepena presuda u predrieforeski i drugi, par. 22. V.
takade Drugostepena presuda u predm@apovi i drugi, par. 16; Drugostepena presuda u predreinové i drugi,
par. 19.

“*3 Drugostepena presuda u predmiétnojelac, par. 10. V. Drugostepena presuda u predrRepovi i drugi, par. 17;
Drugostepena presuda u predm$ainové i drugi, par. 20.

4 Drugostepena presuda u predmitnojelac par. 10. V. takde Drugostepena presuda u predneopovi: i drugi,
par. 17; Drugostepena presuda u predratinové i drugi, par. 20.

“5 Drugostepena presuda u predmefupreské i drugi, par. 26, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu
Furundzija, par. 35. V. takde Drugostepena presuda u predmitpovi i drugi, par. 17; Drugostepena presuda u
predmetuSainové i drugi, par. 20.

“® Drugostepena presuda u predmigtiocka i drugi par. 25. V. takée Drugostepena presuda u predmRapovi i
drugi, par. 17; Drugostepena presuda u predrSainovi i drugi, par. 20.
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skladu s njim preispitati relevantdmjenicne zakljuke pretresnog \é&*® Zalbeno vée pritom ne
samo da ispravlja greSku u primeni prava, negogicepi primenjuje ispravan pravni standard na
dokaze iz spisa prvostepenog postupka idufer da li se i samo van razumne sumnje uverilo u
pogledu ¢injenicnog zakljwka koji zalilac osporava, i tek ga potom pdiye u Zalbenom
postupku?® Zalbeno vée nee preispitivati celi spis prvostepenog postupmle novo Ono ée u
principu razmotriti samo dokaze na koje pretresatewpuiuje u tekstu presude ili u prém
fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupkajeaupuduju strane u postupku, kao i, gde je

to relevantno, dodatne dokaze pribeae u Zzalbenom postuﬁ?u

18.  Pri razmatranju navodnih greSaka u divanju ¢injenica, Zalbeno wee primenée standard
razumnosti>* Prilikom preispitivanja zakljgaka pretresnog ve, Zalbeno vée ¢e zakljutke
pretresnog vijéa zameniti svojima jedino ako nijedan razuman pislji o ¢injenicama ne bi
mogao da donese prvobitnu odlukiNa navode o pogre$no ufenim &injenicama Zalbeno ve
primenjuje isti standard razumnosti, nezavisnoagtda li je sporniinjeni¢ni zakljutak zasnovan
na neposrednim ili na posrednim dokazithBalje, Zalbeno wée ¢e ponistiti odluku pretresnog

veta samo ako je greska u utisranju cinjenica dovela do neostvarenja pravde.

19. Kad ocenjuje da li je neki zakljak pretresnog V& razuman, Zalbeno & nee olako
zadirati ucinjenicne zakljuike pretresnog &> Zalbeno vée, kao na opste telo, podséa na
sledee:

U skladu s jurisprudencijom Menarodnog suda, zadatak sasluSanja, ocjenjivanja i odmjeravanja
teZine dokaza koji se izvode naisuju pripada prvenstveno pretresnomadijeStoga se Zalbeno
vije¢e premacinjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno Ve mora odnositi s oddenom
dozom uvazavanja. Zalbeno \igemoze umjesto nalaza pretresnogégjdonijeti svoj nalaz samo

“" Drugostepena presuda u predmiétnojelag par. 10. V. takée Drugostepena presuda u prednfetpovi: i drugi,
par. 18; Drugostepena presuda u predriginovi i drugi, par. 21.

“8 Drugostepena presuda u predmlagki:, par. 15. V. takde Drugostepena presuda u prednfeopovi: i drugi, par.
18; Drugostepena presuda u prednféainovi i drugi, par. 21.

“9 Drugostepena presuda u predmiglaski’, par. 15. V. takée Drugostepena presuda u prednfeopovi i drugi, par.
18; Drugostepena presuda u prednfgainovi i drugi, par. 21.

* Drugostepena presuda u predmigardic i Cerkez par. 21, fusnota 12. V. take Drugostepena presuda u predmetu
Popovi i drugi, par. 18; Drugostepena presuda u predrSainovi i drugi, par. 21.

*1 Drugostepena presuda u predmiBadlié, par. 64, Drugostepena presuda u predrietMiloSevi, par. 15. V. takde
Drugostepena presuda u predmiapovi i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predrBeinové i drugi, par. 22.

®2 Drugostepena presuda u predm&adi¢, par. 64; Drugostepena presuda u prednk@iocka i drugi par. 18. V.
takaie Drugostepena presuda u predmiapovi i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predreinové i drugi,
par. 22.

>3 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 9, gde se upuje, izmelu ostalog, na Drugostepenu presudu u
predmetuStaki, par. 220. V. takde Drugostepena presuda u predmfedypovi i drugi, par. 19; Drugostepena presuda
u predmetuSainové i drugi, par. 22.

** Drugostepena presuda u predmietmundzija par. 37. V. takde Drugostepena presuda u prednfeopovi i drugi,
par. 19; Drugostepena presuda u predretinové i drugi, par. 22.

> Drugostepena presuda u predmietuundzijg par. 37, gde se upuje na Drugostepenu presudu u prednieadi,
par. 64; Drugostepena presuda u predmdelcsovskipar. 63. V. takée Drugostepena presuda u prednfetpovi i
drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predrSainovi i drugi, par. 23.
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ako dokaze na koje se pozvalo pretresnoceijae bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o
ginjenicama ili ako su dokazi ocijenjeni “potpuno pogrestio”.
20. Taj isti standard razumnosti i isto uvazavatijgenicnih zakljuwiaka pretresnog ve vaze i
u slusaju kada tuzilastvo uloZi Zalbu na osldhpiéu presudd’ Prema tome, prilikom razmatranja
zalbe tuzilatva, Zalbeno &¢e smatrati da jginjenicna greSka napravljena samo ako utvrdi da
nijedan razuman presuditelimjenicama ne bi mogao dicdo osporavanog zakkka>® Budui da
je na tuzilaStvu da na &enju van razumne sumnje dokaze krivicu optuzenogia ¢injenicne
greSke koja dovodi do neostvarenja pravde donekigrjig&iji kad se radi o Zalbi tuzilastva na
oslobatajuéu presudu nego kad se radi o Zalbi odbrane ndugsiu presudd® OptuZeni mora da
dokaze dacinjenicne greSke pretresnog éz izazivaju razumnu sumnju u pogledu njegove
krivice.®° TuZiladtvo mora da dokaZe da je, kada se uzmuwzu éibjenicne greSke pretresnogdése

eliminisana svaka razumna sumnja u Krivicu optugéﬁo

21. Zalbeno vée podséa da ima inherentno diskreciono ovlesje da odredi koje tvrdnje
strana zasluZuju pismeno obrazlozZenje i bez dewlpbrazloZenja moze da odbaci argumente koji
su aigledno neutemeljerﬁ? Naravno, zadatak Zalbenogéeene moze se efektivno i efikasno
ostvariti bez usredstenog doprinosa strana u postupku. Da bi Zalbere weenilo argumente
strane u Zalbenom postupku, od te stranesekuje da svoju tezu izloZi jasno, 16gb i iscrpnd®

Od strane koja se zalcekuje se da precizno uputi na relevantne stramaeskripta sdenja ili

paragrafe odluke ili presude na koje se njeno @s@mje odnosi’ Zalbeno vée neée detaljno

* Drugostepena presuda u predmetu Kupréskirugi, par. 30. V. takée Drugostepena presuda u prednfeopove i
drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predrBainové i drugi, par. 23.

*" Drugostepena presuda u predmetdaBin, par. 14; Drugostepena presuda u predrBeilishema par. 13. V.
takaie Drugostepena presuda u predrfedypové i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predr8etnové i drugi,
par. 24.

*8 Drugostepena presuda u predm&@ufanin, par. 14, gde se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Bagilishemapar. 13. V. takée Drugostepena presuda u prednieopovi i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u
predmetuSainovd i drugi, par. 24.

> Drugostepena presuda u predmBagilishemapar. 14. V. takde Drugostepena presuda u predmidtuaj i drugi,
par. 13; Drugostepena presuda u predrRepovi i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predr8eatinové i drugi,
par. 24.

% Drugostepena presuda u predmBagilishemapar. 14. V. takde Drugostepena presuda u predmidtuaj i drugi,
par. 13; Drugostepena presuda u predrRetpovi i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predrSetaové i drugi,
par. 24.

®1 Drugostepena presuda u predmBagilishemapar. 14. V. takde Drugostepena presuda u predmistnaj i drugi,
par. 13; Drugostepena presuda u predrRetpovi i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predrSetinové i drugi,
par. 24.

®2 Drugostepena presuda u predmiunarag par. 47-48;Drugostepena presuda u predmgtunojelac par. 16. V.
takaie Drugostepena presuda u predrfedypovi i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u predr8atnové i drugi,
par. 26.

%3 Drugostepena presuda u predmeapovi: i drugi, par. 43. V. takde Drugostepena presuda u predm@apove i
drugi, par. 22; Drugostepena presuda u predrBainové i drugi, par. 26.

%4 Uputstvo o formalnim uslovima za podno$enje Zalbe na presti@d], 7. mart 2002. (dalje u tekstu: Uputstvo), par.
1(c)(iii)—(iv), 4(b)(ii). V. Drugostepena presuda u predm¥asiljevi, par. 11. V. takde Drugostepena presuda u
predmetuPopovi i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u predrSeinové i drugi, par. 26.
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razmatrati argumente koji su nerazumljivi, protiérreili neodreieni, ili koji imaju druge formalne i

ocigledne nedostatk®.

22.  Zalbeno vée podséa da je, primenjujti ova osnovna nigla, utvrdilo nekoliko kategorija
argumenata u Zalbenom postupku koji sadrze nedestdtji se meritum ne mora razmatrti.
Konkretno, Zalbeno \& ¢e bez detaljne analize odbaciti: (i) argumente jima se ne preciziraju
osporavantinjeni¢ni zakljuici, u kojima se iskrivljeno prikazujéinjeni¢ni zakljuci ili dokazi, ili

u kojima se zanemaruju drugi relevantimjeni¢ni zakljuici; (i) neargumentovane tvrdnje da
pretresno vée aigledno nije uzelo u obzir relevantne dokaze,cpmu se ne pokazuje da nijedan
razuman presuditelj @njenicama na osnovu dokaza ne bi mogao die diw zakljéka do kojeg je
doSlo pretresno ve; (iii) prigovore nacinjenicne zakljgke na kojima se ne temelji aiyjuca
presuda i digledno irelevantne argumente koji idu u prilog @gvanom zakljeku ili se ne kose s
njim; (iv) argumente da se pretresn@e@slonilo, odnosno da se nije oslonilo na nekiadolez
objasnjenja zaSto je, s obzirom na druge dokazaeiupga presuda neutemeljena; (v) argumente
koji se protive zdravom razumu; (vi) prigovore &injenicne zakljgke kada njihova relevantnost
nije jasna ili kada je zalilac nije objasnio; (yiuko ponavljanje argumenata koji nisu priémai u
prvostepenom postupku, gemu se ne pokazuje da njihovo odbacivanje od spegteesnog &
predstavlja gredku koja opravdava intervenciju #atiy veéa; (vii) navode zasnovane na
materijalu koji nije uvrSten u spis predmeta; (Pgargumentovane tvrdnje koje nisu potkrepljene
nikakvim dokazima, neraztane tvrdnje, propust da se navede o kojoj je gresgii (X)
neargumentovane tvrdnje da pretresnéevaije pridalo dovoljnu teZzinu dokazima ili da nije
protumailo dokaze na oddeni nain.®’

® Drugostepena presuda u predmitinarag par. 43. V. takée Drugostepena presuda u predmRapovi: i drugi,
par. 22; Drugostepena presuda u predriginovi i drugi, par. 26.

% Drugostepena presuda u predmBtuMiloSevi, par. 17, gde se upuje, izmetu ostalog, na Drugostepenu presudu u
predmetuKrajisnik, par. 17. V. takée Drugostepena presuda u predmBupové i drugi, par. 23; Drugostepena
presuda u predmetsainové i drugi, par. 27.

®" Drugostepena presuda u predmiBtiMiloSevi, par. 17, gde se ufuje, izmetu ostalog, na Drugostepenu presudu u
predmetuKrajidnik, par. 17-27. V. takde Drugostepena presuda u predmetpovi i drugi, par. 23; Drugostepena
presuda u predmetsainové i drugi, par. 24.
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1. PRVI ZALBENI OSNOV: DA LI SU STANISI € | SIMATOVI € DELILI
NAMERU KOJA SE TRAZI ZA ODGOVORNOST NA OSNOVU UZP-A

A. Uvod

23. Pretresno w&e, uz suprotno misljenje sudije Picard, nije nin@&@&a ni Simatowa
proglasilo odgovornim za pmjenje ijednog od krivinih dela navedenih u OptuZnici putetegta
u UZP-u, na osnovu toga Sto nije van razumne sundwl@zano da je, u periodu od aprila 1991. do
1995, ijedan od njih dvojice delio nameru da searsizajedntki zlocinacki cilj prisilnog i trajnog

uklanjanja véine nesrba s velikih podtja Hrvatske i Bosne i Hercegovifie.

24. U okviru prvog Zalbenog osnova tuzilaStvo tvrdi jdaPretresno @ pogreSilo jer nije
zakljwilo da su Stanigii Simatovi delili nameru koja se trazi za odgovornost na wsrigZP-a°°

U prilog ovoj tvrdnji tuzilaStvo navodi da “[Prvagiena] presuda ne sadrzi nikakvu analizu
UZP-a”, da “[s]ustinsko pitanje u ovom predmetwenigSeno” i da bez takve analize Prvostepena
presuda “nije ni pra¥ha, ni valjana, ni razumnd®.TuZilastvo je iznelo tri Zalbena podosnova u
kojima “analizira tri razltita ali povezana aspekta [greSke u Presudi]” iitdiad oni potkrepljuju
jedan drugi, ali da je opravdano da se postupaléporako se Zalbeno ve uveri u samo jedan od

njih.”*

25. U okviru prva dva zalbena podosnova tuzilastvoitdedje Pretresno ¢e napravilo gresSku

u primeni prava kad je: (i) propustilo da presudi da iznese obrazloZzeno miSljenje o bitnim
elementima odgovornosti na osnovu UZP-a — a poselpustojanju zajedékog zlatinackog cilja

i Staniséevom i Simatovdievom doprinosu tom cilju — (Zalbeni podosnov 1(&)j;(ii) razmatralo
dokaze pojedinamo, umesto kao celinu, zbogega je pri oceni dokaza pogreSno primenilo
relevantni pravni standard, i tako obesnazilo s\ajalizu Stanigeve i Simatovieve mens rea
(zalbeni podosnov 1(B)Y TuZilastvo tvrdi da Zalbeno ve treba da ispravi te greske u primeni
prava, primeni ispravan pravni standard i zaklpla su Stanigii Simatovt posedovalmens reaza

odgovornost na osnovu UZP“&TuZilastvo navodi dae od Zalbenog @&, ako ono zakljti da je

® prvostepena presuda, par. 2362-2363, uzeto zajedno s Pevastepresudom, par. 2336, 2354. Zalbenéeve
primetuje da se sudija Picard nije sloZila s viSe z&klka Pretresnog ¢a na kojima se temelji ovaj zakéjak. Budii
da se ipak radi o zakijaima Pretresnog va, Zalbeno vée naelno nee navoditi da ih je donela éi@a Pretresnog
veca.

%9 Najava Zalbe tuZilastva, par. 3; Zalbeni podnesak tuZilastvé (naslov prvog Zalbenog osnova).

70 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 13.

1 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 14.

2 Najava Zalbe tuZilastva, par. 5; Zalbeni podnesak tuZilggarals, 17, 19, 28. V. talte AT. 11-32.

IS Najava Zalbe tuZilastva, par. 6-7; Zalbeni podnesak tisapar. 16-17, 29, 43. Up. AT. 11-12, 15-16, 22.

4 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17, 44, 105.
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Pretresno & napravilo greSku u primeni prava, kao Sto tugia$vrdi u okviru svojih Zalbenih
podosnova 1(A), odnosno 1(B), zatraziti da isgitajenicne zaklj¢ke Pretresnog va i spis
prvostepenog postupkde novo’® TuZilatvo je stoga u “obimnom odeliku u vezi aZgnim
merama” izlozilo dokaze i zakkle Pretresnog va iz kojih se, po njegovom misljenju, vide
postojanje zajedikog zlainackog cilja, Stanigiev i Simatowev doprinos tom cilju i njihova

zajedntka namera da ostvare taj zajetmizloginacki cilj. "

26.  Pored toga ili alternativno, tuzilastvo iznosi argent da, s obzirom na zakike Pretresnog
veca i dokaze koje je rezimiralo u svom zalbenom psHuognijedno razumno pretresnatgene bi
moglo da zakljai da Stanisi ili Simatovic nisu delili nameru da se ostvari zajethnizloc¢inacki cilj
UZP-a.!’ Stoga tuZilastvo u svom poslednjem Zalbenom pamlasnvrdi da je Pretresno ée
napravilo greSku u utdivanju ¢injenica kad nije zakljgilo da su Stanisgi ili Simatovic delili

nameru da se ostvari zajetkiizloginaki cilj UZP-a (Zalbeni podosnov 1(C5.

B. Zalbeni podosnov 1(A): Propust da se presudi i/iiznese obrazloZzeno mislienje o bitnim

elementima odgovornosti na osnovu UZP-a

1. Zakljuéci Pretresnog @

27.  Pretresno we se nije uverilo da je jedini razuman za&djli koji se moZze izvesti na osnovu
dokaza taj da su, u relevantnom periodu, Staniginosno Simato¥iposedovalmens regotrebnu
za odgovornost na osnovu UZP%®retresno w& zbog toga nije ni jednog ni drugog proglasilo
odgovornim za péinjenje krivicnin dela navedenih u Optuznici po osnovu UZP-a kaia

odgovornostf?

28.  Pri donoSenju tog zakljka Pretresno W& je najpre ocenilo krigha dela péinjena u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Ono je zaldjlo da su razne srpske snage, ulljuci jednu
jedinicu SDB-a Srbije koju su Stanidi Simatovi formirali (dalje u tekstu: Jedinic&) policijske
snage SAO Krajine (dalje u tekstu: policija SAO jira), Teritorijalnu odbranu (dalje u tekstu:
TO) SAO Krajine (dalje u tekstu: TO SAO Krajine),pSku dobrovoljgku gardu (dalje u tekstu:
SDG), Skorpione, policiju i TO SAO SBZS (dalje ks&u: policija SBZS, odnosno TO SBZS), TO

Zvornik i Jugoslovensku narodnu armiju (dalje ustek JNA), nad nesrbima giaile veliki broj

75 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17.

76 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17. V. tkdalbeni podnesak tuZilatva, par. 44-105.

7 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 18, 106; AT. 30-32.

78 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 18, 106, 125.

9 Prvostepena presuda, par. 2336, 2354.

8 prvostepena presuda, par. 2362-2363, uzeto zajedno s Prvostegpesodom, par. 2336, 2354.
81 prvostepena presuda, par. 1421-1423.
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krivinih dela navedenih u Optuzrfitu SAO Krajini i SAO SBZS u Hrvatskoj i u opstinama
Bijeljina, Bosanski Samac, Doboj, Sanski Most, Mmd Zvornik u Bosni i Hercegovini, u periodu
od 1991. do 1998 Konkretno, Pretresno ve je zaklj¢ilo sledee:

a) U periodu od aprila do septembra 1992. pripaddiedinice pctinili su krivicna dela
deportacije, drugih nehumanih dela (prisilno preia@®) i progona, zkbne protivcovetnosti,
na jednoj lokaciji u opstini Bosanski Samac, zakirivi¢na dela ubistva i progona, Zloe
protiv coveinosti, i ubistvo kao krSenje zakona i &dja ratovanja na jednoj drugoj lokaciji u
opstini Bosanski Samat kao i krivicna dela deportacije, drugih nehumanih dela (pdsiln
premestanje) i progona, zioe protiv covesnosti, na nekoliko lokacija u opstini DobBjpri

¢emu se sve navedene lokacije nalaze u Bosni i ijevi;

b) Policija SAO Krajine i/ili druge srpske snage @iaile su krivicna dela ubistva, deportacije i
progona, zléine protiv covetnosti, kao i ubistvo kao krSenje zakona idcalpg ratovanja, na
vecem broju lokacija u SAO Krajini u periodu od april@891. do aprila 199%. Policija SAO
Krajine nastavila je ginjenjem krivicnih dela deportacije i progona, &iea protivéovecnosti,

u SAO Krajini tokom perioda od maja 1992. do krag®4®’

c) Policija SAO Krajine i/ili druge srpske snage@stvovale su dinjenju krivicnih dela ubistva,
deportacije i progona, ztona protiv ¢ovecnosti, kao i ubistva kao krSenja zakona icaia

ratovanja, na vise lokacija u SAO Krajini u pericatiaprila 1991. do aprila 1982.

82/, Optuznica, par. 22-66;

8 Prvostepena presuda, par. 46-1253. Pored toga, Pretrésneyemeu ostalog, zakljtlo da suKaragini ljudi ,
jedna paravojna grupa, i pripadnici vojske Srpske Republike Bddaecegovine (dalje u tekst¥RS) pljackali, a da

su Miée, jedna druga paravojna grupa, pkale i ubijale, Sto je sve bilo deo nasilja raznih srpskiaga u opStini
Doboj, koje je dovelo do odlaska Muslimana i Hrvata 1992.rgodVieiutim, Pretresno & je zaklj¢ilo da dokazi
nisu dovoljni da bi ustanovilo da su dela onih kojiguli te grupe pdinjena s konkretnom namerom da se Muslimani
i Hrvati koji su napustili grad Doboj prisilno raselga stoga nije zaklfiilo da su te grupe gmile krivicno delo
deportacije kao zlon protiv ¢ovesnosti. V. Prvostepena presuda, par. 741-742, 744, 748, 30511131, 1136, 1138.

84 Prvostepena presuda, par. 611, 615, 649-650, 654, 670, 990, 08811248, 1253.

8 Prvostepena presuda, par. 718, 722, 729, 747-748, 775-7773281689, 1106, 1111, 1130-1131, 1138, 1253.

8 prvostepena presuda, par. 56-57, 60, 63-64, 102-104, 136, 145-0420G&09, 211, 214, 218, 242, 258, 260-261,
264, 308, 312-314, 348-349, 363, 368, 373-374, 387, 390, 392, 398, 400980897, 1003, 1248, 1253. Konkretno,
Pretresno we je zaklj¢ilo sledée: (i) na izvesnim lokacijama, zlime su izvrSili pripadnici policije SAO Krajingi
drugih srpskih snaga, ali Ye nije bilo u mogénosti da konkretno navede koje srpske snage su ih izvi8ile (
Prvostepena presuda, par. 63-64, 102-104, 136, 208, 211, 313i31¥) nekim drugim lokacijama, alme su izvrSili
pripadnici policije SAO Krajine drugih srpskih snaga (v. Prvostepena presuda, par. 180, 20840258, 260-261,
308, 312-313, 363, 368, 387, 390); i (iii) na ostalim lojeawa, izvrSioci su bili samo pripadnici policije SAQajine

(v. Prvostepena presuda, par. 56-57, 60, 145-147, 214, 34383374, 392, 398).

87 Prvostepena presuda, par. 211, 399-400, 406, 1010, 1015, 1253.

8 prvostepena presuda, par. 63-64, 102-104, 131-132, 134, 136, 20820918, 258, 261-262, 264, 308, 312-314,
317, 387, 400, 404, 990, 997, 1003-1004, 1009, 1248, 1253. KonkrettesRo vée je zaklj@ilo sled&€e: (i) na
izvesnim lokacijama, ztine su izvrSili pripadnici TO-a SAO Krajindi drugih srpskih snaga, ali Ve nije bilo u
mogunosti da konkretno navede koje srpske snage su ih izvrSiRr¢estepena presuda, par. 63-64, 102-104, 132,
134, 136, 208, 211, 261, 313-314); (ii) na nekim drugimdgaea, zl@&ine su izvrSili pripadnici TO-a SAO Krajine
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d) Pripadnici SDG-a pcainili su krivicna dela ubistva, drugih nehumanih dela (prisilno
premestanje) deportacije i progona,cabe protivéovesnosti, kao i ubistvo kao krsenje zakona
i obicaja ratovanja, na nekoliko lokacija u SAO SBZS twk»991. i 1992° SDG i/ili druge
srpske snage pmili su krivicna dela ubistva, drugih nehumanih dela (prisilnenpgStanje),
deportacije i progona, ztme protiv covecnosti, kao i ubistvo kao krSenje zakona idalm
ratovanja, na nekoliko lokacija u kontekstu opgeaeodenih u opStinama Bijeljina i Zvornik u
Bosni i Hercegovini tokom 1992.U septembru 1995. pripadnici SDG-a td&osu painili
krivicna dela ubistva i progona, Zloe protivéoveinosti, kao i ubistvo kao krSenje zakona i
obicaja ratovanja, na dve lokacije u opstini Sanski MpoBosni i Hercegovini, te krigha dela
drugih nehumanih dela (prisilno premestanje) i prag zl@ine protivéoveinosti, nad jednim

Muslimanom iz Sanskog Most3;

e) Skorpioni su bili odgovorni za krivina dela ubistva i progona, Zloe protivéoveinosti, kao i
za ubistvo kao krSenje zakona i &dja ratovanja, na jednoj lokaciji u opstini Trnavdosni i

Hercegovini, u julu 1998

f) Policija SBZS i TO pccinili su krivicna dela deportacije i progona, &lee protivéovesnosti,
na vise lokacija u SAO SBZS tokom 1991. i 1992;

g) PripadniciTO-a Zvornik pcinili su krivicna dela deportacije, drugih nehumanih dela (pasiln
premestanje) i progona, Ziae protivcovesnosti, na vise lokacija u opstini Zvornik u Bosni i

Hercegovini tokom 1992 i

h) JNA i/ili druge srpske snage odgovorne su za Engi dela ubistva, deportacije i progona,

zlocine protiv covetnosti, kao i za ubistvo kao krSenje zakona icajai ratovanja, na vise

drugih srpskih snaga (v. Prvostepena presuda, par. 131, 20668)7258, 261, 308, 312 -313, 317, 387); i (ii)) na
ostalim lokacijama, izvrSioci su bili samo pripadnici TGAO Krajine (v. Prvostepena presuda, par. 262).

8 Prvostepena presuda, par. 419, 432, 451, 454, 468, 479, 510-511282838, 573, 576-578, 925, 927, 942, 990,
1025, 1030, 1049, 1054, 1248, 1253.

0y vezis Bijeljinom v. Prvostepena presuda, par. 586, 3056, 1061-1062, 1067, 1253. U vezi sa Zvornikom v.
Prvostepena presuda, par. 889-890, 917-919, 921, 923, 929427090, 1183, 1188, 1195, 1200-1201, 1206, 1225,
1230, 1248, 1253. Konkretno, Pretresndevge zaklj@ilo slede€e: (i) na nekim lokacijama, Zme su izvrsili
pripadnici SDG-dli drugih srpskih snaga, ali ¥e nije bilo u mogénosti da konkretno navede koje srpske snage su ih
izvrSile (v. Prvostepena presuda, par. 889-890, 921); igidlmgim lokacijama, ztane su izvrSili pripadnici SDG-a
drugih srpskih snaga (v. Prvostepena presuda, par. 587,15586,19, 923, 925, 927, 942).

o1 Prvostepena presuda, par. 795, 804-805, 864, 866-867, 877, 980,1187, 1248, 1253. V. tatte Prvostepena
presuda par. 872, 875.

°2 Pryostepena presuda, par. 883, 990, 1248.

% prvostepena presuda, par. 509-510, 527-528, 537-538, 573, 57803981024, 1033, 1038, 1049, 1054, 1253.

% Prvostepena presuda, par. 917-918, 921, 928, 931, 935, ®87,11B8, 1207, 1212-1213, 1218-1219, 1224, 1231,
1236, 1253.
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lokacija u SAO Krajini u periodu od aprila 1991. dprila 1992° Pripadnici JNA takde su
pocinili krivi ¢na dela deportacije i progona, @lwe protivéoveinosti, na raznim lokacijama u
SAO SBZS tokom 1991. i 199%.Pripadnici JNA i/ili drugih srpskih snaga dili su i
krivicna dela deportacije, drugih nehumanih dela (posgmemesStanje) i progona, Zloe
protiv ¢oveznosti, u opstinama Bosanski Samac, Doboj, SanskstNl@vornik u Bosni i

Hercegovini tokom 199%

29.  Pretresno ve je zaklj¢ilo da su tokom niza godina zioi ¢injeni Sirom podrtja na koje
se odnosi Optuznica, ali da su u SAO Krajini i SBBZS bili naj¢estaliji u jesen 1991, a u Bosni

i Hercegovini u periodu od aprila do septembra 1§92

30. Pretresno w&e je zaklj@ilo da je, usled nasilja od strane raznih srpskiaga u SAO
Krajini, ukljuc¢uju¢i gorenavedene zine: (i) u periodu od aprila 1991. do aprila 19¢®dine
80.000-100.000 civila Hrvata i drugih nesrba najpmssAO Krajinu (odnosno kasnije taj deo
Republike Srpske Krajine (dalje u tekstu: RSK))otidlo uglavnom u Hrvatsku i, u manjem broju,
u druge zemljé®i da je (ii) u periodu od maja 1992. do kraja 198prilike 8.000 civila Hrvata i
drugih nesrba dinilo to isto!* Pretresno v je takde zakljwilo da je, usled nasilja od strane
raznih srpskih snaga u SAO SBZS, ukijjuci gore navedene ztne, “na hiljade” Hrvata i nesrba
napustilo podréje SAO SBZS tokom 1991. i 199% Pretresno W je dalje zakljtilo da je, u

periodu od 1992. do 1995, zbog nasilja od strazailmasrpskih snaga u Bosni i Hercegovini,

% Prvostepena presuda, par. 63-64, 78, 85, 104, 132, 134, 136, 207:20916, 218, 225, 227, 242, 258, 261, 264,
308, 312-314, 317-319, 339, 363, 368, 387, 389-390, 400, 404, 990, 997, 1003:0@M41248, 1253. Konkretno,
Pretresno v&e je zaklj@ilo sled&€e: (i) na izvesnim lokacijama, zlime su izvrSili pripadnici JINAli drugih srpskih
snaga, ali Vée nije bilo u mogénosti da konkretno navede koje srpske snage su ih izvrSiRrustepena presuda,
par. 63-64, 104, 132, 134, 136, 208, 211, 261, 313-314); (iipkan drugim lokacijama, ztne su izvrSili pripadnici
JNA i drugih srpskih snaga (v. Prvostepena presuda, par. 78, 8207227, 242, 258, 261, 308, 312 -313, 317-319,
363, 368, 387, 390); i (iii) na ostalim lokacijama, izvrSiacibdli samo pripadnici JNA (v. Prvostepena presuda, par.
216, 225, 339, 389).

% prvostepena presuda, par. 508, 510, 526, 537-538, 553-555767378, 990, 1041, 1046, 1054, 1248, 1253, 1490.
" Prvostepena presuda, par. 649, 654, 658, 662, 718-723, 733, 745-74&278P5, 828-830, 857-858, 860, 862-
863, 917-918, 921, 1081, 1086, 1094, 1099, 1118, 1123, 1142, 1147, 1154, 14691171, 1183, 1188, 1253.
Konkretno, Pretresno ¥e je zaklj¢ilo sledee: (i) na nekim lokacijama, ztone su izvrSili pripadnici JNAli drugih
srpskih snaga, ali \ée nije bilo u mogénosti da konkretno navede koje srpske snage su ih iz@Silervostepena
presuda, par. 828-830, 857-858, 860, 862-863); i (ii) na drugimijakes zl@ine su izvrSili pripadnici JNA drugih
srpskih snaga (v. Prvostepena presuda, par. 649, 654, 65& 186223, 733, 745-746, 781-782, 825, 862-863, 917-
918, 921).

% pryostepena presuda, par. 971.

% Pretresno e je zaklj@ilo da je 19. decembra 1991. Skupstina SAO Krajine progl&HK, ucijem sastavu su od
februara 1992. bile i SAO SBZS i Srpska Autonomna Qldapadna Slavonija. Prvostepena presuda, par. 149-150.
100 pryostepena presuda, par. 404, 997, 1003.

101 pryostepena presuda, par. 406, 1010, 1015.

192 pryostepena presuda, par. 578, 1049, 1054.
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ukljucuju¢i gorenavedene zéine, na hiljade Muslimana, Hrvata i drugih nesrhaetjeno iz svih

gore navedenih optina u Bosni i Hercegovini, gézkom opstine Trnovd>

31. Pretresno v je potom razmotrilo Stané&vu i Simatowevu Krivicnu odgovornos]é)4
Vece je primetilo da se u Optuznici navodi da su SianiSimatove ucestvovali u UZP-ugiji je

cilj bilo prisilno i trajno uklanjanje w@ne nesrba, prvenstveno Hrvata, bosanskih Muslimana
bosanskih Hrvata, s velikih poda u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini putem ubisteeportacije,
drugih nehumanih dela (prisilno premestanje) i pry kao zldina protiv ¢ovecnosti, kao i
ubistva kao kréenja zakona i ®hja ratovanja@® Ono je dalje primetilo da se u OptuZnici
alternativno navodi da je zajedki zlocinacki cilj ukljucivao samo krivina dela deportacije i
drugih nehumanih dela (prisilno premestanje)gin® protiv ¢covecnosti, pricemu su Stanisii
Simatovt razumno mogli da predvide da su k&iva dela progona i ubistva kao &l protiv
covje¢nosti, kao i ubistvo kao krSenje zakona idalph ratovanja, moda posledica izvrSenja
UZP-a Pretresno W je takde primetilo da se u Optuznici navodi da je zajekinzlocinacki

cilj nastao najkasnije u aprilu 1991. i trajao mardo 31. decembra 199% Pored toga, Pretresno
vece je podsetilo na razna Stad&ra i Simatovieva dela navedena u Optuznici, kojima su oni
navodno detvovali u UZP-u"%® Potom je izjavilo dae oceniti da li su Stani8i Simatovi zaista
izvrsili ta delal® Pretresno w je izjavilo dace zatim oceniti da li su optuzeni “delili nameru da
putem ubistva, deportacije, prisilnog premesStanpgogona ostvare cilj navodnog [UZP-a] da se

prisilno i trajno ukloni véina nesrba s velikih podéja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini®

32. Zatim je Pretresno ve analiziralo relevantne dokaze. Najpre je ocetaniséev i
Simatoviev poloZaj i ovlagenja u SDB-u MUP-a Srbij#! U tom kontekstu, Pretresno dgeje
primilo na znanje dokaze o tome da su MUP Srhijde dve sluzbe — Sluzba drzavne bezbednosti,
poznata kao SDB, i Sluzba javne bezbednosti (detfkstu: SIB}— i da je zadatak SDB-a bio da
kroz obavestajni rad Stiti pravni i druStveni pakdi da se bavi politkim kriminalom, terorizmom

i ekstremizmom, dok se SJB bavio kriminalom op&@gktera-'?

193y, Prvostepena presuda, par. 970, 1055 -1236.

104 pryostepena presuda, poglavlja 5 i 6.

105 pryostepena presuda, par. 1265, gde séujgma OptuZnicu, par. 13.
1% pryostepena presuda, par. 1265, gde séujgma OptuZnicu, par. 14.
107 pryostepena presuda, par. 1265, gde séujgma OptuZnicu, par. 11.
1% pryostepena presuda, par. 1266-1269, gde saijepna OptuZnicu, par. 7, 15.
199 pryostepena presuda, par. 1266-1269.

10 pryostepena presuda, par. 1270. V. dak@ptuznica, par. 14.

11 pryostepena presuda, par. 1272-1286.

12 pryostepena presuda, par. 1273.

3 pryostepena presuda, par. 1273.
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33.  Pretresno we je konstatovalo da je Stariokom 1991. godine bio na poloZaju zamenika
natelnika SDB-a Srbije, a da je od 31. decembra 188tline do kraja perioda na koji se odnosi
Optuznica bio na poloZaju &elnika SDB-a Srbijg*i da je, mada nije bio duzan “da proverava
svaku pojedinu isplatu koju izvrSi [SDB Srbije] @ia za nju zna”, u duznosti ¢ednika SDB-a
Srbije “spadalo odkivanje o primeni sredstava i metoda® Pretresno W je dalje konstatovalo
da je Simatovd u periodu na koji se odnosi OptuZnica bio zaposl&rugoj upravi SDB-a Srbije i
da je od 1. maja 1992. godine bio zamenikef@ika te upravé® Prema dokazima na koje je
ukazalo Pretresno ve, ta uprava se bavila obavesStajnim radom kojigeolgranéen na delovanje
van Srbije'’ Pretresno & je takde konstatovalo da je 1. maja 1993. rasgerena mesto
specijalnog savetnika u SDB-u Srblj€.Medutim, Pretresno & nije moglo samo na oshovu
poloZaja koje je Simato¥izauzimao izvesti zaklfiak da je on odgovoran za neka dela koja se

generalno pripisuju SDB-u Srbifé’

34. Nakon Sto je razmotrilo polozaj i ovighja Staniia i Simatouwta, Pretresno ve je
razmotrilo da li je Stanievo i Simatowevo navodno angazovanje u vezi s raznim srpskim

snagama, kako je opisano u OptuZnici, zaista dokaZa

35.  Sto se tte Jedinicé?! Pretresno W je zakljwilo da su Stanigii Simatovi: (i) formirali
Jedinicu u periodu od maja do avgusta 1¥81i) najkasnije od septembra 1991. imali komandu
nad Jedinicom i rukovodili njenim angaZovanjem tiatostima obuke:? i (iii) organizovali
uce&e Jedinice u raznim dejstvima u SAO Krajini u jA@91, u SAO SBZS u septembru 1991. i
tokom 1995, i u Bosni i Hercegovini od 1992. do 39Dza to vreme je finansirali, pruzali joj
logisticku i drugu podrsku i/ili organizovali obuku pripakia Jedinice u kontekstu tih dejsta\7a.

Prema konstataciji Pretresnogc¢ae pripadnici Jedinice i sami su postajali instonktkoji su

4 prvostepena presuda, par. 1279. V. dakBrvostepena presuda, par. 1272.

115 pryostepena presuda, par. 1279.

18 pryostepena presuda, par. 1286. V. dakBrvostepena presuda, par. 1284.

17 pryostepena presuda, par. 1284.

18 pryostepena presuda, par. 1286. V. dakBrvostepena presuda, par. 1285.

119 pryostepena presuda, par. 1286.

120 pryostepena presuda, poglavlja 6.3-6.7. V.dekdptuznica, par. 7, 15-16; Prvostepena presuda, par. 1886-12
121 pryostepena presuda, poglavlja 6.3, 6.5.3, 6.5.4. Jednica javgustu 1993. ozvéana u okviru strukture SDB-a
Srbije kao Jedinica za antiterort$ta dejstva (dalje u tekstu: JATD). Prvostepena presudalf448, 1445.

122 pryostepena presuda, par. 1421-1423, 2318.

123 pryostepena presuda, par. 1489, 2318. V. dmRovostepena presuda, par. 1445.

124 pryostepena presuda, par. 1366, 1369, 1426, 1443, 1445, 1489-1490]15312]1536, 1538, 1569-1570, 1600-
1602, 1639, 1674, 1677-1679, 1702-1704, 1718, 1727, 1749, 2006, 2011, 2059, 2067, 2080, 20282232823
2328, 2335, 2353. V. talle Prvostepena presuda, par. 1267, gde stoji da se forraua€iptuznice “organizovali [...]
uce¥e” izvesnih jedinica, prema shvatanju Pretresnoéavednosi prevashodno na “angaZovanje tih jedinica u
konkretnim vojnim dejstvima (ukljtujuéi sve relevantne pripreme za to angazovanje), u kojima gmditice mozda
bile ukljutene u komandnu strukturu drugih vojnih snaga”.
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obwsavali pripadnike drugih srpskih snaga u raznim et za obukd?® Medutim, Pretresno Ve
nije zakljwilo da su Stanisiili Simatovi¢ licno rukovodili keXem Jedinice u dejstvima u periodu
od 1991. do 199%%°s izuzetkom zakljtka da je Simatovi rukovodio Jedinicom tokom nekih
dejstava u SAO Krajini SAO SBZS u junu, avgustaptembru 1991’

36. Sto se tle Stanidevog i Simatovievog ponasanja po pitanju policije SAO Krajiri@,
Pretresno we je zaklj@ilo da su oni od kraja avgusta 1990. do kraja mE§@1. godine
organizovali formiranje policije SAO Krajine i rukodili njime, u saradnji s Milanom Maégm
(dalje u tekstu: Maré),*?° koji je, kao ministar odbrane SAO Krajine od maj@91. i ministar
unutrasnjih poslova od juna 1991, bio nadlezanatiju SAO Krajine!* Pretresno w je dalje
zakljwilo da su Stanisii Simatovt: (i) u periodu od decembra 1990. do maja ili jur#dl.
organizovali logisttku podrsku policiji SAO Krajine, izmi1 ostalog, u vidu isporuke oruzja i
municije, i rukovodili time*3! (i) u periodu od decembra 1990. otprilike do semtra 1991. godine
organizovali finansiranje policijie SAO Krajine ikovodili njime;*?i (iii) u periodu od kraja aprila
do jula ili avgusta 1991. organizovali obuku pripig policije SAO Krajine i rukovodili njom&
Ni za StaniSia ni za Simatoa nije zaklj¢eno da su posle tih perioda pruzali bilo kakvu pémo

policiji SAO Krajine**

37.  Sto se tie SDG-a* Pretresno v je zaklj@ilo da su Stanigii Simatovi: (i) finansirali i

podrzavali angaZzovanje SDG-a u dejstvima u Bodneicegovini 1994. i 1995. i u dejstvima u

125 pryostepena presuda, par. 1369, 1393-1394, 1421, 1446, 1488, 149353833539, 1568, 1571, 1597, 1600,
1604, 1639, 1672-1674, 1680, 1699, 1701-1702, 1705, 1719, 1727, 1746Ra38i’centri za obuku koji se pominju u
tim paragrafima Prvostepene presude nalazili su se ulgAji i u SAO SBZS, kao i u Srbiji i u Bosni i Hercegovini.
U vezi s obukom drugih srpskih snaga, v. tikdole par. 36, 39.

126 pryostepena presuda, par. 1426, 1490, 1537, 1569, 1603, 1676, 170308608027, 2322, 2335, 2353. V. tdko
Prvostepena presuda, par. 1266, gde stoji da se formula€jptuznice “rukovodili [...] se¥em” izvesnih jedinica u
konkretnim dejstvima, prema shvatanju Pretresnég,vednosi “na natévanje ili komandovanje jedinicama u vojnim
dejstvima”.

127 pryostepena presuda, par. 1426, 1490, 2352.

128 pryostepena presuda, poglavlja 6.3.2, 6.6.

129 pryostepena presuda, par. 2159, 2331. V.dmMrvostepena presuda, par. 1266, gde stoji da se, prentangiva
Pretresnog w&, formulacija iz Optuznice “organizovali i rukovodili fomanjem” izvesnih jedinica odnosi na
oshivanije ili proces osnivanja tih jedinica.

130 pryostepena presuda, par. 2153, 2332. V. dmRovostepena presuda, par. 2137-2139, 2152.

131 pryostepena presuda, par. 2154, 2208, 2331. Pored toga, konsigeodansu Stani&ii Simatovi barem u jednoj
prilici, u aprilu 1991. godine, obezbedili policiji SAO Krajimpremu za vezu. Prvostepena presuda, par. 2156, 2211,
2213.

132 pryostepena presuda, par. 2153, 2155, 2199, 2201-2202. ¥e tBkeostepena presuda, par. 2331. Pretresimjee
zakljwilo da su Simatovii StaniS¢€ organizovali finansiranje policije SAO Krajine i rukalib njime, i to Simatow
najmanje u dva navrata u periodu od decembra 1990. do majadlilj891, a Stan&ijanuara 1991. i otprilike
septembra 1991. V. Prvostepena presuda, par. 2153, 2155220992202.

133 pryostepena presuda, par. 1369, 1426, 2197-2198, 2327, 2330.

134V, Prvostepena presuda, par. 2212. Pretresém jectakde zakljiilo da su dokazi nedovoljni da bi zakljlo da su
Stanis¢ ili Simatovic u periodu posle jula 1991. organizovali obuku pripadnika peliSIifO Krajine ili rukovodili
njom. V. Prvostepena presuda, par. 2198.

135 pryostepena presuda, poglavlja 6.4, 6.5.3 -6.5.4.
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SAO SBZS 1995, izmi ostalog, tako $to su dostavljali municifii (i) u periodu od 1994. do
1995. i nezavisno od konkretnih dejstava organizduaansiranje pripadnika SDG-a i podrSku
SDG-u srdujuéi pripadnicima SDG-a zdravstvenu zastitu, i rukdiidiine.'®’ Pretresno wee je
dalje zaklj¢ilo da je Simatovd organizovao &éeXe SDG-a u nekim dejstvima u Bosni i
Hercegovini 1994. i 1995, a da je Zeljko RaZnatamiani Arkan (dalje u tekstu: Arkan), osniva
SDG-al® odrzavao redovan telefonski kontakt sa Simatwi tokom tih dejstav&® S druge
strane, Pretresno &e je zaklj¢ilo da su dokazi nedovoljni da bi se ustanovilostiaStanisi ili
Simatovi: (i) organizovali formiranje SDG-a u oktobru 1990.rukovodili time;**°ili da su (ii)
organizovali gefe SDG-a u dejstvima u SAO SBZS 1991. i 1992, Mmesnim opStinama u Bosni
i Hercegovini 1991. i 1992. i da su rukovodili timk da su finansirali, snabdevali ili podrzavali

SDG u kontekstu tih dejstava:

38. Sto se tie Skorpiond®* Pretresno v se uverilo da su ih Staridi Simatovi najmanje
jednom prilikom snabdeli municijom tokom jedne ampgje u Bosni i Hercegovini 199572
Medutim, Vete nije moglo da zaklii da su Stanigi ili Simatovic podrzavali, organizovali i
finansirali njihovo @e&e u toj operaciji ili da su rukovodili njiri** Pretresno & je takde
konstatovalo da su dokazi nedovoljni da bi zaklpuda su Stanisgiili Simatovi¢: (i) organizovali
formiranje Skorpiona krajem 1991. ili getkom 1992, ili da su rukovodili njirf* (ii) podrzavali,
organizovali i finansirali éeXe Skorpiona u bilo kojoj drugoj konkretnoj operadij da su
rukovodili njim:**®ili da su (iii) organizovali finansiranje, obuklagisticku podrsku i druge vrste

znatne pomé Skorpionima ili da su rukovodili time van vreméns okvira tih operacija?’

39.  Sto se tie drugih srpskih snag&® Pretresno v je zaklj@ilo da su, u periodu od 1991. do

1995, Stani$ii Simatove organizovali obuku pripadnika raznih drugih orubagrupa, kao Sto su

136 pryostepena presuda, par. 1880, 2006, 2037, 2039, 2068, 2084, ZBR3AB (a posebno fusnota 5006).

137 pryostepena presuda, par. 1911-1912, 2333 (a posebno fusnota 5006).

138 pryostepena presuda, par. 1759, 1762.

139 prvostepena presuda, par. 2005, 2010 (operacija “Paul83, 2039 (operacija na Treskavici i u Trnovu). V. o
Prvostepena presuda, par. 2353. Nije za&kiw da je Stani§iorganizovao &eXe SDG-a u tim operacijama.
Prvostepena presuda, par. 2010, 2039. Sto¢eeotitalih dejstava u Bosni i Hercegovini 1994. i 1995. (na primer
dejstava u Banjaluci) i dejstava u SAO SBZS 1995, Pyetree€e je zaklj@ilo da su dokazi nedovoljni da bi zakijlo
da su Stanisiili Simatovic organizovali de&e SDG-a. Prvostepena presuda, par. 1879, 2058. Pretreésntakeale
nije moglo da zakljéi da su Stanigiili Simatovic rukovodili weZem SDG-a u bilo kojim dejstvima 1994. i 1995.
Prvostepena presuda, par. 1813, 2006, 2037, 2056-2057.

140 pryostepena presuda, par. 1762.

141 pryostepena presuda, par. 1789, 1791, 1800, 1839-1840, 1857-1860

42 pryostepena presuda, poglavlje 6.5.

143 pryostepena presuda, par. 2068, 2334.

144 pryostepena presuda, par. 2034, 2041, 2069, 2073, 2334.

145 pryostepena presuda, par. 1937. V. dakBrvostepena presuda, par. 1935.

146 pryostepena presuda, par. 2006, 2008, 2034, 2041, 2056-2058, 269, 207

147 pryostepena presuda, par. 2073, 2104.

148 pryostepena presuda, poglavlja 6.3.2-6.3.3, 6.6-6.7.
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MUP SAO SBZS, VRS, TO Skelani, Srpska vojska Kmjjdalje u tekstu: SVK), JNA i paravojne
grupe poznate kao Karagini ljudi i 514° Pretresno v je dalje zakljtilo da su: (i) Stanigii
Simatove organizovali obuku pripadnika TO-a SAO Krajine eripdu od aprila do jula ili avgusta
19917%°§ da je (ii) Stani&i organizovao logistku podrsku u vidu dostave oruzja TO-u SAO
Krajine u periodu od kraja 1991. do aprila 1999Medutim, Vete nije moglo da zakljti da su
Stanist ili Simatovi¢c organizovali finansiranje ili bilo koju drugu vispodrske TO-u SAO Krajine
ili da su rukovodili time? Sto se tie policije i TO-a SBZS**®formiranih u periodu od sredine
jula do avgusta 199%; Pretresno we je zakljwilo da su dokazi nedovoljni da bi se ustanovilo da
su Stanisi ili Simatovic organizovali formiranje, logistku podrSku, finansiranje ili obuku tih
oruzanih grupa, ili da su rukovodili time, osim f#aitvideno da su organizovali obuku jedne grupe
pripadnika MUP-a SBZS od maja 1992 Pretresno & takaie nije moglo da zakljti da su
Stanisé ili Simatovic imali kontrolu nad TO-om SBZ8? Sto se tie TO-a Zvornik'®’ formiranog

u aprilu 1992°°8 Pretresno v je takde zakljwilo da su dokazi nedovoljni da bi ustanovilo da su
Stanist ili Simatovic organizovali formiranje, logistku podrsku, finansiranje ili obuku tog TO-a,

ili da su rukovodili time->°

40.  Pri donoSenju ovih zakljaka o Stanigevom i Simatovievom ponasSanju kad je c¢re
raznim srpskim snagama, Pretresn@éevge razmotrilo i dokaze o polikim vezama izméu
srpskog rukovodstva u Srbiji, ukfuju¢i StaniSéa i Simatowta, i srpskog rukovodstva u Hrvatskoj

I Bosni i Hercegovini, i s tim u vezi donelo nelaklucke.

41.  Konkretno, u vezi sa SAO Krajinom, Pretresndevg prihvatilo svedienje Milana Baldia
(dalje u tekstu: Bab), tadasnjeg predsednika Vlade SAO Krajiffeja je “paralelnu strukturu”
vlasti i maii: (i) u SAO Krajini SDB Srbije pteo da formira u avgustu 1990. godine i da je ona
pocela s radom u aprilu 1991. i funkcionisala u sajissinSekretarijatom unutrasnjih poslova (dalje
u tekstu: SUP) i MUP-om SAO Krajine; (i) da su dmili pripadnici SDB-a i SJB-a Srbije,

policajci iz srpskih opStina u Hrvatskoglanovi Srpske demokratske stranke (dalje u tel3RS),

149 pryostepena presuda, par. 1426, 1493, 1539, 1571, 1604, 16801 1T®52255, 2328.
150 pryostepena presuda, par. 1369, 1426, 2197-2198, 2327.

5! pryostepena presuda, par. 2210.

152 pryostepena presuda, par. 2204, 2214.

153 pryostepena presuda, poglavlja 6.3.3, 6.4.4, 6.7.

154 pryostepena presuda, par. 2232.

155 pryostepena presuda, par. 1493, 2235-2236, 2254-2255, 2257-2260.
156 pryostepena presuda, par. 1837, 2233, 2253.

157 pryostepena presuda, poglavlje 6.7.

158 pryostepena presuda, par. 2270.

159 pryostepena presuda, par. 2273, 2285, -2287.

%0 pryostepena presuda, par. 155, 2111, 2222.
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i da su njome rukovodili predsednik Srbije SloboditoSevic (dalje u tekstu: Milose)'®'i SDB
Srbije; (iii) da nije bila podrdena Vladi SAO Krajine, \eje funkcionisala paralelno s vlastima
SAO Krajine i svoje odluke je silom nametala vlast| (iv) da je centralnaciost te strukture bio
Stanis¢, a zatim su sledili, izng@® ostalih, Simatovi i Marti¢; i da su tom strukturom (v) “uvel
diskriminatorsku praksu prema Hrvatima i provoéislkobe, pokuSavajuda uspostave kontrolu
nad Krajinom”**?U kontekstu te paralelne strukture, Pretresnge\je razmotrilo Stanigeva i
Simatovteva dela vezana za formiranje policije SAO KrajinguzZanje pomé toj policiji, kao i
njihovu saradnju s Magem s tim u vezt® Pored toga, Pretresnodeeje zaklj¢ilo sled€e: (i) od
kraja aprila ili péetka maja pa do jula 1991, Simatgwarti¢ i Dragan Vasiljkouw zvani Kapetan
Dragan (dalje u tekstu: Kapetan Dragdf)jzmeiu ostalih, sardivali su na uspostavijanju i

funkcionisanju centra za obuku u Goléloiu SAO Krajini*®® (ii) Stanist i Simatovi: su finansirali

obuku u centru za obuku u Golabi'®i (iii) u periodu od aprila do jula ili avgusta 98. Stanigi i
Simatovt su organizovali obuku, iznda ostalih, pripadnika Jedinice i pripadnika poécijTO-a

SAO Krajine u tom centru za obuku i u centru nankkbj tvidavi u SAO Krajini*®’

42. S druge strane, kad je¢cre SAO SBZS, Pretresno é& na osnovu relevantnih dokaza nije
moglo da zakljai da je Stanisi kontrolisao ili uticao na odluke koje je predsédSAO SBZS
Goran Had#i (dalie u tekstu: Had&)'®® donosio o formiranju policije ili TO-a SBZS tokom
1991%° Ovaj i druge zakljiske o tome da Stanii Simatovi nisu imali veze s policijom i TO-om

SBZS"° Pretresno we je donelo uprkos svojim konstatacijama da sworii)koji su radili za SDB

181y Prvostepena presuda, par. 2004, 2074, 2247, Z300ac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet
br. IT-03-69-T, Odluka po Drugom zahtevu tuzilaStva zanfdno primanje na znanjé&njenica o kojima je we
presuteno, 28. januar 2010, kojom su formalno primljene na zrian@gsnecinjenice navedene Tuzilac protiv Jovice
StaniS¢a i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-PT, Drugi zahtev tuZilaStva @an&lno primanje na znanje
¢injenica o kojima je w& presudeno, s Dodatkom, 12. decembar 2008, Dodatak, Predléhgeeice (dalje u tekstu:
Cinjenice o kojima je presieno IIl), br. 11.

162 pryostepena presuda, par. 2120, 2150.

183y, gore, par. 36. 36. V. talte Prvostepena presuda, par. 2120, 2150, uzeto zajedno s pevwesfresuda, par.
2151--2159.

184y, Prvostepena presuda, par. 1302. StoigeKapetana Dragana, Pretresndevie zakljwilo da je, u periodu od
maja do kraja avgusta 1991. godine on komandovao pripadnicimacé&edirgentrima za obuku u Golabii na
kninskoj tvidavi, kao i tokom dejstava u Glini i Strugi u julu 1991.¢¥ge takde zakljwilo da je on od formiranja
Jedinice pa barem do avgusta 1991. tesnaiisaa sa Simatoéem i odgovarao direktno njemu, ali da je u svom
delovanju imao véu samostalnost od drugih pripadnika Jedinice. V. Prvostepesada, par. 1398, 1425. V. taleo
Prvostepena presuda, par. 1368. Pretreste jetakde zakljw&ilo da Kapetan Dragan od jula ili avgusta 1991. nije
viSe bio pripadnik Jedinice i da je tada napustio SAQikuaV. Prvostepena presuda, par. 1370, 1566-1567, 2287. V.
takaie Prvostepena presuda, par. 180, 182-185, 377, 387, 1001, f8SAptazeto zajedno s Prvostepenom presudom,
par. 404, fusnote 872, 875.

185 pryostepena presuda, par. 1366, 2327. V.deRovostepena presuda, par. 1365, 1367-1368, 1421, 2332.

1% prvostepena presuda, par. 1366, 2327, gde je Pretregmotalaie konstatovalo da je Simatévi centar u
Golubitu dopremao gorivo, vozila, zalihe i opremu. V. @& rvostepena presuda par. 1422, 2332.

187 pryostepena presuda, par. 1369, 1426, 2197-2198, 2327.

168 \/_ Prvostepena presuda, par. 2235, 2298, uzeto zajdeivostepenom presudom, par. 2222.

199 pryostepena presuda, par. 2235. V. dakBrvostepena presuda, par. 1837, 2298, 2303.

170y gore, par. 3939.
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ili SIB Srbije ili bili povezani s njima — kao Ssoi llija Koji¢ (dalje u tekstu: Kofi), Radoslav (ili
Radovan/Ante) Kosti (dalje u tekstu: Kost) i Radovan Stofi¢ zvani Badza (dalje u tekstu:
Badza) — predvodili policiju i/ili TO SBZS, radilza njih ili su im dostavijali oruzjé’i (ii)
pripadnici SJB-a iz MUP-a Srbije obavali pripadnike policije i TO-a SBZS, nakon sa&&n
odrzanog u Beogradu vezanog za slanje stareSinalidajaca SJB-a, kojem je prisustvovao
Stanisé. "2 Pored toga, & je odbacilo kao neutemeljeno svéelgje jednog svedoka da je: (i)
Hadzi tokom 1991. i nedugo pre i posle, viSe puta iSa®eograd na sastanke s Milo&®m i
StaniSéem u vezi s formiranjem i upravljanjem Vladom SABZS; i da je (ii) utisak tog svedoka
bio da MiloSewt kontroliSe Had4a preko Arkana, koji je takie bio aktivan u SAO SBZS, i preko

Badze, kao i da je Stantdvio veza izméu MiloSevica, s jedne strane, i Arkana i Badze, s dﬁ]@e.

43.  Pretresno we nije donelo nikakav konkretan zakipk o polittkom uticaju Staniga i
Simatovta na srpsko rukovodstvo u Bosni i Hercegovini. femato vée je razmotrilo i donelo
zakljwke samo o sledem: (i) Stanigievim kontaktima s Radovanom Karagiin (dalje tekstu:

Karadzi), '

predsednikom Srpske Republike Bosne i Hercegoyd#je u tekstu: republika
bosanskih Srbd)?izmeiu ostalog, putem njihovih presretnutnih razgovosastanka kojem su,
izmeiu ostalih, prisustvovali MiloSe¥j Stanisé i Karadze; i (i) Simatovicevom prisustvu na
sastanku kojem je, iznda ostalih, prisustvovao Ratko Mlgdidalje u tekstu: Mladi. Obojece biti

detaljnije opisano dole u tekst(f.

44. Osim gorenavedene ocene Stamgog i Simatovievog angaZovanja u vezi S raznim
srpskim snagama, Pretresnatege ocenilo i njihovo navodno obezideanje kanala veze nia
klju¢nim wesnicima u UZP-u, za Sto tuZzilastvo tdkdvrdi da je jedno od dela kojima su doprineli
UZP-u”” U tom kontekstu, na temelju dokaza o Staei§im i Simatovievim kontaktima s

drugim navodnim &snicima u UZP-u'"® ukljudujuéi Martiéa, 1’® Babia, **° HadZta, '8

e Prvostepena presuda, par. 1437, 1502, 1837, 2222, 2224, 22312282228, 2253, 2257. V. tad® Prvostepena
presuda, par. 2299, 2314-2315; dole, par. 5050, u vezi saSi&&im odlaskom u Dalj, u SAO SBZS, 19. ili
20. septembra 1991. (dalje u tekstu: poseta Dalju u septembru 1991)

172 pryostepena presuda, par. 2254. dakBrvostepena presuda, par. 2240-2241.

173 pryostepena presuda, par. 1837, 2222, 2235, 2298, 2303. \le tRkeostepena presuda, par. 1789, na koji se
upuwuje u Prvostepenoj presudi, par. 2303. U vezi s akttin8HG-a, ukljdujuéi Arkana, u SAO SBZS, v. konkretno,
Prvostepena presuda, par. 1759, 1774-1785, 1789-1791, 1816-1831, 1836, 2258.

174/ npr. Prvostepena presuda, par. 2295, 2307-2312.

175y, Prvostepena presuda, par. 1862, gde se Kérapéminje kao “predsednik Republike bosanskih Srba”. Pretres
vece je napomenulo da je 12. avgusta 1992. ime Republike boseBdla zvarino promenjeno u Republika Srpska
(dalje u tekstu: RS). V. Prvostepena presuda, str. 7.

178y dole, par. 44, 48-49, 54.

Y7 prvostepena presuda, poglavlje 6.8. V. tkBrvostepena presuda, par. 1269; OptuZnica, par. 15(a).

178\ konkretno, Prvostepena presuda, poglavlje 6.8.

79y, npr. Prvostepena presuda, par. 324, 1365-1366, 2110, 2122273532199, 2231-2232, 2340, 2354.

180y, npr. Prvostepena presuda, par. 325, 1297, 1317, 1334, 2142,230®4 V. takde Prvostepena presuda, par.
2295, fusnota 4916.
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a'®2i/ili Mladi¢a'®® Pretresno & je najpre zakljgilo da su Stanigii Simatovi “bili u

Karadzi
direktnom igestom kontaktu s mnogima od njit?*. Pretresno v je potom razmotrilo Stan&&vu

I SimatovEevu konkretnu ulogu u obeztieanju kanala komunikacije nda klju¢nim uwesnicima u
UZP-u. Sto se e Stanidia, Pretresno Ve je zaklj¢ilo da je on povremeno sluzio kao veza,
barem izmdu MiloSevica i Martica, kao i izmédu MiloSevica i KaradZéa, i da je prenosio poruke i
informacije!® Medutim, Pretresno e je zaklj¢ilo da dokazi ukazuju na to da je Milosévis
Marticem i s KaradZiem odrzavao i direktne kontakte, bez St@eMbg posredovanja, kao i da su
Miloevi¢ i Babi bili u redovnom i direktnom kontakfi® Sto se tie Stanidieve navodne uloge
veze izmdu MiloSevica i HadZ¢a, Pretresno Ve je smatralo da dokazi o tome nisu pouzd¥ni.
Pretresno v je stoga konstatovalo da ne moze da donese Zaklfla je Stani§iomoguavao, ili
gak u znatnoj meri olakdavao kontakte izimeih navodnih tesnika u UZP-4%®Kad je reé o
Simatovtu, iako je Pretresno ve zakljilo da je bio “u direktnom testom kontaktu s mnogim
[drugim wesnicima u UZP-u]**i da je “dobijao obavestajne podatke iz raznitoia,'* ono je
konstatovalo da ne moze da donese z&kkuda je bio “kanal veze izrde klju¢nih wesnika” u
UzpP-ut

45. Nakon Sto je analiziralo dokaze i donelo goreomsénjenicne zakljgke o zl@&inima
pocinjenim u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i u veza Stanigievim i Simatovtevim polozajem i
ovlagenjima, kao i njihovim ponasanjem, Pretresnéeveije utvrdilo da li je UZP postojao, Sta je
bio njegov zajedwki cilj**?i ko je u njemu sestvovad® Pretresno W& nije razmotrilo ni da li su
Stanist i Simatovi zna&ajno doprineli zajeddkom zlaiinackom cilju UZP-a. Pretresno &e nije
razmotrilo te elemente odgovornosti na osnovu UZitige donelo ikakve zaklitke o njima, vé

je odmabh pristupilo oceni Stanigve | Simatovievemens reaza odgovornost na osnovu UZP24.

181y, npr. Prvostepena presuda, par. 2222, 2233, 2235, 2248, 2298-2039,2313-2315. V. takie Prvostepena
presuda, par. 1837.

182/ npr. Prvostepena presuda, par. 2295, 2307-2312.

183\ npr., Prvostepena presuda, par. 2310-2312, 2350-2351.

184 pryostepena presuda, par. 2302. V. dakBrvostepena presuda, par. 2291.

185 pryostepena presuda, par. 2302.

186 pryostepena presuda, par. 2302.

87 pryostepena presuda, par. 2303.

188 pryostepena presuda, par. 2302-2303. V.dalRrvostepena presuda par. 2306, 2335.

189 pryostepena presuda, par. 2302.

199 pryostepena presuda, par. 2304.

191 pryostepena presuda, par. 2304. V. dakBrvostepena presuda, par. 2338.

192 Optuznica, par. 11, 13-14.

193 Optuznica, par. 12. Pretresnocgeie u vise navrata govorilo o “navodniriesnicima u udruZenom zimackom
poduhvatu”, a da nije utvrdilo da li su pojedinci na koje sedwosi zaista bili &esnici u UZP-u. V. npr. Prvostepena
presuda, par. 2290-2291, 2302.

194 pryostepena presuda, par. 2305-2354.
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46.  Prilikom utvdivanja da li je zadovoljenanens reaza odgovornost na osnovu UZP-a,
Pretresno w& je napomenulo d#&e najpre razmotriti dokaze o konkretnim Stai@gim i
Simatovieevim “preduzetiim] radnjlama] ili izgovoreni[m] ¢gma]”, koje je tuzilastvo u svom
zavrsnom pretresnom podnesku navelo kao pokazaiglieve mens red®® Pretresno we je
izjavilo da ¢e potom analizirati kakvi se zakdjci mogu izvesti 0 Stani&voj i Simatowevoj

nameri na osnovu njihovih postupaka, koje je praticoocenilo u Prvostepenoj prestdfi.

47.  Konkretno, Pretresno ve je razmotrilo slede primere u vezi sa Stari8m: (i) presretnuti
razgovor njega i Karad# od 22. januara 1992 (dalje u tekstu: presretaajovor od 22. januara
1992),197 (i) njegove komentare na sastanku odrzanom 13. decembra 1993. u Beogradu (dalje
u tekstu: komentari tokom sastanka u decembru 1'988Jiii) njegovu posetu Dalju u septembru
19911°

48. Prema réima Pretresnog @, u presretnutom razgovoru od 22. januara 1992:

KaradZt je obavestio Stani& da su razgovarali s Hrvatima koji su, kako je Karadékao,
zabrinuti zbog plebiscita i zbog suverene Bosne i Hercegokiaeadz¢ je Hrvatima rekao: “Mi
netemo cijepanje [Bosne i Hercegovine], jer je to i nepopulamepotrebno”. Karadzije rekao

da je jednomtoveku bliskom Tdmanu kazao da bi Srbi i Hrvati svoja sporna pitanja mogli da
reSe u roku od mesec ili dva. Zatim je nastavio: “[@dnom elastinoZu i dobrom voljom bi
mogli da zavrSe svoj spor. lE&im predstoji trideset godina &enja. Sa plavim Sljemovima, sa,
sa sporovima, sa ovim, sa onim...” Na to je St&niékao: “S ubijanjima.” i nastavio: “Ne. Mi
¢emo onda njih morati poterat' u Beograd, da znate! PaJnema nam druge. [...] kemo ih
istrebiti do kraja, pa da vidimo gdemo.” KaradZ se s tim sloZio. Stan&ie dodao: “Ma ne,

ako oni hée to, ondae imati. Ondae imati totalni rat. [...] Bolje k'o ljudi®®

Pretresno we je smatralo da se ovaj razgovor idmeStanidta i Karadzéa, “po svemu sude
ticao sukoba u Hrvatskoj i teSka@ i opasnosti kojée iskrsnuti ako sukobljene strane ne postignu
dogovor’?*! Stoga je Pretresno ¢ smatralo da su Stariivo pominjanje ubijanja i njegova
opaska o istrebljenju u tom razgovoru “suviSe nedelne da bi se mogle protuttii@ kao potvrda

za navod da je Stani$posedovao nameru da ostvari navodni zajédmiocinacki cilj”. 2°2

49. Sto se tle Stanidevih komentara tokom sastanka u decembru 1993reBnet vée je

primetilo da su, prema dokazima, sastanku priswstioizmeiu ostalih, MiloSew, Mongilo

195 pryostepena presuda, par. 2306-2315, 2338-2351.

196 pryostepena presuda, par. 2306, 2338, gde s®ijema Prvostepenu presudu, poglavija 6.3-6.8.

197 pryostepena presuda, par. 2307-2309. Ovaj presretnutivarzgadokazni predmet br. PO0690, Presretnuti razgovor
Radovana Karad& i Jovice Stani&a.

198 pryostepena presuda, par. 2310-2312.

199 pryostepena presuda, par. 2313-2315.

290 pryostepena presuda, par. 2307 (reference unutar citatavljiene), gde se uguje na dokazni predmet br. PO0690,
Presretnuti razgovor Radovana KargdaiJovice Staniga, str. 5-7.

201 pryostepena presuda, par. 2309.

202 pryostepena presuda, par. 2309. V. dakBrvostepena presuda, par. 2316.
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Perist, Mile Mrksi¢ (dalje u tekstu: Mrks) i Stanis¢ iz Srbije i Karad4i, Mom¢ilo KrajiSnik i
Mladi¢ iz Republike bosanskih SrB&. Prema réima Pretresnog V@, na tom sastanku:

Stanis¢ je [...] rekao da je sastanak sazvan na inicijativugielge iz Republike bosanskih Srba i

ovako objasnio svrhu sastanka: “Na vaSu inicijativu smo selisast cilju poboljSanja oper.-takt.

poloZaja i da vidimo pomo Srbije”. KaradZ je rekao da je trenutak za bosanske Srbe

najpovoljniji, posto drZze 75 posto teritorije, i da su spreda okoraju rat. Karad4 je priznao da

¢e deo teritorije morati da se vrati, zato &oto zahtevati miinarodna zajednica. On je izneo

strateSke cilijeve bosanskih Srba i naglasio da cilj damdezi deo Sarajeva predstavlja prioritet. U

strateSke ciljeve spadali su i “drzavno razgtenje od druge dve nacionalne zajednice” i

uspostavljanje kontrole nad jednim brojem teritorija. Tokomgdg dana sastanka Sta&ife

izjavio: “Mi mozemo izdvojiti 100-120 ljudi, zajedno sa kKkom”. Stani& je dodao da je

njihova borbena grupa spremna da krene sutrédan.
Pretresno w&e je konstatovalo da se na tom sastanku “rasptavjaprakttnim i logistickim
moguenostima Srbije za pruzanje vojne painBepublici bosanskih Srba” i da ga “Statigije ni
sazvao niti je njime predsedavad®.Stoga je Pretresno & smatralo da “iz Stani&vog, po
svemu sud@&, ograntenog wesa u sastanku ne proizlazi da je on posedovao nademstvari
navodni zajedrki zloginagki cili”. 2°® Takale je zaklj@ilo da se ni iz konteksta sastanka ni iz
sadrZaja rasprave ne moze izvesti z&klkuda postoji “veza izniel Staniséeve ponude da poSalje
100 do 120 ljudi za dejstva oko Sarajeva i prigilinérajnog uklanjanja nesrba s pojedinih pagau

u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini putem deportadijgisiinog premestanja®’

50. Nadalje, u vezi sa Stani&ivom posetom Dalju u septembru 1991, Pretresrie ye
razmotrilo dokaze o tome da je on tokom te posete@da Ve na ljude zbog toga Sto se Vukovar
jos nije predao i da se zatim sastao s drugimgyduflici Hadzica, Kostta i Koji¢a, da razgovara o
situaciji u Vukovartr® Medutim, Pretresno v je istaklo da mu nisu pretni dokazi o sadrzaju
tog sastank&® Pretresno W& je stoga izjavilo da iz toga $to je Stahirisustvovao sastanku i
njegovog nezadovoljstva time Sto se Vukovar jo8 piiedao ne moze da izvede zaldji da je on

“delio zajednkki zlocinacki cilj”. ?° Veée je dalje iznelo stav da bi “jednako razumno bitia se

203 pryostepena presuda, par. 2310.

204 pryostepena presuda, par. 2310 (reference unutar citatavijene), gde se ufuje na dokazni predmet br. P02532,
Izvod iz Mladievih dnevnika, str. 1-2, 8, dokazni predmet br. P00942, OdlgitiaateSkim ciljevima srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini, potpisao Mdfiho Krajisnik.

205 pryostepena presuda, par. 2312.

208 pryostepena presuda, par. 2312. V. dakBrvostepena presuda, par. 2316.

207 pryostepena presuda, par. 2312.

298 pryostepena presuda, par. 2314, gde séujpuizmelu ostalog, na dokazni predmet br. P00401 (izjava svedoka JF-
032) (poverljivo), dokazni predmet br. P00402 (svedok JF-032,kniphsskaza u predmet$lobodan MiloSev)
(poverljivo). V. takdie Prvostepena presuda, par. 2299.

209 pryostepena presuda, par. 2315.

219 pryostepena presuda, par. 2315. V. dakBrvostepena presuda, par. 2316.
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StaniStevi postupci u vezi s Vukovarom tutieatako kao da je njegova namera bila ogiema na

to da se srpskim snagama prui podrska kako bimajredstvima uspes$no zauzele Vukovar”.

51. U vezi sa Simato¢em, Pretresno e je razmotrilo sled® primere “preduzetih radnji ili
izgovorenih ré&i”: (i) njegovo licno we&e u napadu na Lovinac u SAO Krajini u junu 18#A(i)
njegovo léno we&e u napadu na Vukovar u SAO SBZS u novembru £8%1(jii) njegovo we&e

u planiranju operacije “Udar” u Bosni i Hercegovinhjegovu umeSanost u povezana dejstva u
Bratuncu i Skelanima 1993?

52.  Sto se e Simatovievog lénog we&a u napadu na Lovinac u junu 1991, Pretresie je
zakljwilo da su pre tog napada Simatgwiartic i DuSan Orlow razgovarali o njegovom cilju da
se $to véi deo lokalnog stanovnistva nagna da ode, kake bispostavil&isto srpska teritorifd” i
da je Simatou stoga u najmanju ruku znao za Mé&etiu nameru, “a mozda je i delio”, da civile
Hrvate prisilno udalji iz sela Lovingt® Medutim Pretresno & nije moglo da ustanovi ni detalje
tog razgovora ni u kojoj se meri Simatdslagao s cilievima o kojima je bilodie*’ Pretresno
vece je dalje zakljtilo da je Simatoui ucestvovao u tom napadu i rukovodio pripadnicimadiedi
tokom njega i, konkretno, da je planirao upotreklopnog voza na pod&u Lovinca i Wwestvovao
u tome?® Medutim na osnovu predenih dokaza Pretresno 4ee nije moglo s dovoljnom
sigurnogu da utvrdi da je Simataviu¢estvovao u korigenju oklopnog voza na podiju Lovinca s
konkretnim ciliem da se seljani zastrase i nagmiguwdu?® Na kraju, Pretresno Ve je takde
izjavilo da se na osnovu dokaza ne moze s dovoljsigurnogu ustanoviti da li je iko napustio

Lovinac tokom napada u junu 1991. ili neposrednslenjega?°

53. Kad je r& o Simatowevom l¢nom weXu u napadu na Vukovar u novembru 1991,

Pretresno v je razmotrilo dokaze o tome da je Simatoprisustvovao jednom sastanku pre

211 pryostepena presuda, par. 2315.

212 pryostepena presuda, par. 2340-2342, 2354.

213 pryostepena presuda, par. 2343-2345.

214 pryostepena presuda, par. 2346-2351.

215 pryostepena presuda, par. 2340, 2354. Zalbete pemeuje da je na drugim mestima u Prvostepenoj presudi
Pretresno w&e podsetilo da je bilo “stiajeva” kad je zakljtilo da su konkretni napadi imali za cilj da se meSpatisile
da odu “kako bi se uspostavilasto srpska teritorija”. V. Prvostepena presuda, par01®Edutim, napad na Lovinac u
junu 1991. je jedini napad u vezi s kojim je Pretresnée\viericito zakljuwilo da je to bio cilj izvesnih ¢esnika.
Prvostepena presuda, par. 335, 2340, 2354. Zalbeéwradtaleate primeuje da Pretresno e u paragrafima 335 i 1397
Prvostepene presude umesto Marthavodi Balia kao @esnika u tom razgovoru. Matim, Zalbeno vée to smatra
omaskom, s obzirom na dokaze na koje se Pretresi® osonilo i zakljgke koje je iznelo na drugim mestima.
Prvostepena presuda, par. 324, 2340, 2354.

18 pryostepena presuda, par. 2354.

217 pryostepena presuda, par. 2340.

18 pryostepena presuda, par. 2341. V. dakBrvostepena presuda, par. 335, 337, 1426.

219 pryostepena presuda, par. 2341.

220 pryostepena presuda, par. 2342. V. dakBrvostepena presuda, par. 338.
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napada na Vukovar i proslavi nakon njega, i da sabe prilike, mdu ostalima, bili prisutni i
HadZzt i Mrksié.??* Medutim, Pretresno \& je napomenulo da nisu iznete pojedinosti ni cooo
¢emu se u tim prilikama razgovaralo ni o Simatevom wte&u u razgovorimzi.22 Pretresno e

je takate zakljwilo da su “krivin[a] della] p@injen[a] tokom i posle napada na Vukovar
novembra 1991. godine, [...] konkretno, [...] deépoije mnogih nesrba iz SAO SBZS, ukiyuci

iz Vukovara”, ali da nije pred@no dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se moglantiti da li su
pripadnici Jedinice destvovali u napadu na Vukov&r Pretresno W je stoga zaklitilo da iz
toga Sto je Simato¥ibio prisutan u tim dvema prilikama “ne proizlaa @ posedovao nameru da
prisilno i trajno ukloni nesrbe iz Vukovara” i dade to “jednako uverljivo moglo proturdid i kao
znak da je njegova namera bila ogéama na podrSku srpskim snagama u cilju uspeSnagarga

Vukovara vojnim sredstvima=*

54. U vezi sa Simatog¢evim we&em u planiranju operacije “Udar” 1993, Pretresnéevi
razmotrilo dokumentarne dokaze i zaklja da je Simatou 28. februara 1993.¢estvovao na
sastanku na kom se planirala operacija “Udar”, f@jaajala od 14. februara do 25. aprila 1893.
Pretresno vee je istaklo dokaze o tome da je tom sastanku gixevao i Mladt, koji je u direktivi
izdatoj u novembru 1992. naredio da snage VRSsil@meprijatelja da podéje Birata, Zepe i
Gorazda napusti zajedno s muslimanskim stanovmi&toPretresno vie je zaklj@ilo da se na
osnovu dokaza ne moze do detalja ustanoviiemu se na sastanku od 28. februara 1993.
razgovaralo u vezi s ciljevima operacije “Udar”tini kojoj je meri Simatowi u¢estvovao u tom
razgovorl??’ Pretresno W je takde smatralo da Simatavjeste organizovaode&e Jedinice u
borbenim dejstvima u Bratuncu i okolini od februata avgusta 1993. godine i u borbenim
dejstvima na podgju Skelana tokom marta i aprila 1993. godine, ksjabila deo operacije
“Udar”, ali da tuzilaStvo nije iznelo navode o torda su tokom ili u okviru operacije “Udar”
potinjena krivina dela, i Pretresno & nije donelo zakligke o tome?® S obzirom na to,
Pretresno wee je zaklj@ilo da dokazi o “Simatoéevim postupcima u vezi s operacijom 'Udar’,

sami po sebi ili u kontekstu ukupnih dokaza u \s&ziStanigiem i Simatowtem]”, nisu dovoljni

22 pryostepena presuda, par. 2344.
222 pryostepena presuda, par. 2345.
223 pryostepena presuda, par. 2345.
224 pryostepena presuda, par. 2345.
225 pryostepena presuda, par. 2349-2351.
226 pryostepena presuda, par. 2347, 2350.
227 pryostepena presuda, par. 2351.
228 pryostepena presuda, par. 2351.
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“da bi se van razumne sumnje ustanovilo da je cse@ovao nameru da protera muslimansko

stanovnistvo iz istine Bosne i Hercegovine ili da u dolini Drine napriwicki &ist koridor” 229

55. Pretresno w& je, shodno tome, zak§jlo da dokazi o gorepomenutim primerima
Staniséevih i Simatowtevih “preduzetih radnji ili izgovorenih &8, koje je tuzilastvo navelo u
svom zavrSnom pretresnom podnesku, ne pokazujovijimens reaza odgovornost na osnovu
UzP-a?*

56. Smatrajiéi da nema neposrednih dokaza koji bi ukazivalimad su Staniii Simatovt
delili nameru da se ostvari navodni zajétnizloc¢inacki cilj prisilnog i trajnog uklanjanja Wene
nesrba s velikih podtja Hrvatske i Bosne i HercegoviA#,Pretresno W& je potom razmotrilo
pitanje da li se zaklitak o takvoj nameri moze izvesti iz njihovih drugibstupaka tokom perioda
na koji se odnosi Optuznié&’ Konkretno, Pretresno Ve je odldilo da razmotri kako Stani&va i
Simatovteva dela vezana za razne srpske snage, “takorijgitia li su srpske snhage doale

krivi¢na dela koja su bila deo cilja navodnog udruZenograikog poduhvata®®®

57. U tom kontekstu, Pretresnodeeje konkretno zaklgilo sledee: (i) Stanis& i Simatovt
organizovali su &ee Jedinice u dejstvima u Doboju 1992, zdafa su njeni pripadnici @nili
krivi¢na dela u Bosanskom Samcu i “realno su mogli ddvide dace pripadnici Jedinice @niti
krivigna dela i u Doboju®* (ii)“verovatn[o je] da je Stani§iznao za” Mrk&evu i Mladievu
nameru da natera nesrbe da odu, ali da je pripadighlinice uprkos tome angazovao u dejstvima,
ukljucuju¢i ona u Skelanima 1993, u okviru operacije “Udarkojima su oni sarivali s VRS-om

i VJ i bili podrefeni Mrksicu;?° (jii) Stanist i Simatovi nastavili su da podrzavaju policiju SAO
Krajine i blisko sarduju s Martéem, iako su znali za njegovu nameru da deportusebeeiz SAO

Krajine i za zl@ine koje su pripadnici policije SAO Krajine @aili u periodu od aprila 1991. do

229 pryostepena presuda, par. 2351.

230 pryostepena presuda, par. 2307-2316, 2339 -2351. \de@kwostepena presuda, par. 2354.

231 pryostepena presuda, par. 2317. V. i Prvostepena presud23@@, 2312, 2315-2316, 2342, 2345, 2351.

232 pryostepena presuda, par. 2317-2336, 2352 -2354.

233 pryostepena presuda, par. 2317. U vezi sa Sindatoyiv. Prvostepena presuda, par. 2353, gde séujepna
Prvostepenu presudu, poglavlje 6.9, koje obuhvata par. 231 PrVostepena presuda, par. 2306, 2338, gde s@ijepu
na Prvostepenu presudu, poglavlja 6.3-6.8.

234 pryostepena presuda, par. 2323, 2326.

235 pryostepena presuda, par. 2324, 2326. V.dmkervostepena presuda, par. 2335dien, Pretresno Ve je
zakljwilo da nije ustanovljeno da su pripadnici Jedinic€imb bilo kakva krivicna dela tokom tih dejstava. V.
Prvostepena presuda, par. 2325. Pretresie je zaklj@ilo da su dejstva u Skelanima i Bratuncu 1993. bila deo
operacije “Udar” V. Prvostepena presuda, par. 1676, 1703,-2350 Pretresno ¢e nije govorilo o tome da li je
Simatové znao za Mrk¥evu i Mladitevu nameru. V. Prvostepena presuda, par. 2347, 2350-2351. Stie se ti
MrkSi¢evog tadaSnjeg polozaja, Pretresndevge zaklj¢ilo da je on tokom dejstava u Skelanima komandovao
“Taktickom grupom 1" i da je Jedinica bila deo te té&i@i grupe. Prvostepena presuda, par. 1676, 2324.
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aprila 1992¢j (iv) “[s] obzirom na zl@ine koje je SDG 1991. i 1992. godine&puo u SAO
SBZS, Bijeljini i Zvorniku, [...] [Stani& i Simatovt su] realno mogli predvideti dée SDG u
periodu u kom su ga oni finansirali oiti ubistva u opsStini Sanski Most” u kontekstujstava u

Banjaluci tokom 1995%’

58. Medutim, Pretresno @& se nije uverilo da su dokazi o Staée$im, odnosno
Simatovievim postupcima u vezi s Jedinicom, policijom SA@jite ili SDG-om?*® sami po sebi

ili u kontekstu ukupnih dokaza u vezi sa Sta®@8i i Simatowem, dovoljni da bi se van razumne
sumnje utvrdilo da su oni posedovali nameru dacisgenjem krivicnih dela ostvari navodni
zajednkki zlocinacki cilj. 2° Pretresno W& se nije uverilo ni da su dokazi o tome da suiSitan
Simatové Skorpionima dostavili municiju jednom prilikom tol operacije na Treskavici i u
Trnovu 1995. dovoljni da bi se takva namera uterdiin razumne sumnje, budlda se iz dokaza
ne vidi da i je ta municija dostavljena pre iligte ubistava koja su izvrsili Skorpiofif Pored
toga, Pretresno e je zaklj@ilo da takva namera nije utt&na van razumne sumnje na osnovu
dokaza o Stani&evim i Simatovéevim postupcima vezanim za a@avanje srpskih snaga, kao Sto
su Jedinica, policija SAO Krajine, TO SAO KrajifrdUP SBZS-a, policijske jedinice, VRS, TO
Skelani, SVK, JNA i paravojne grupe poznate kaoaldari ljudi i Mice, bilo samih po sebi bilo u
kontekstu ukupnih dokaza u vezi sa St@eiSi i Simatowiem?*! Vece je takde zakljwilo da se,
uopSte uzev, ni iz jednog od njihovih postupakaamdz za srpske snage ne moze van razumne

sumnije izvesti zakljgak o nameri da se ostvari navodni zajékirzlocinacki cilj. 22

59.  Prilikom donoSenja tih zaklfiaka Pretresno ¥e je, konkretno, uzelo u obzir slége
¢injenice: (i) niz dejstava u kojima je StadiSbrganizovao teXe Jedinice, a Simataviga
organizovao i rukovodio njime, bile su vojne akcismerene protiv protivekih hrvatskih

snaga?*® (ii) u brojnim vojnim dejstvima u kojima su Staiti§ Simatovi organizovali de&e

23 prvostepena presuda, par. 2331-2332. V.dalervostepena presuda, par. 2335. Pretresiejedakde zakljwilo

da je time Stanisiprihvatio rizik da policija SAO Krajine @i krivicna dela kad bude uspostavljala i odrzavala
kontrolu Srba nad velikim podgjima u Hrvatskoj. V. Prvostepena presuda, par. 2332. Pséwatanju Zalbenog va,
Pretresno w&e je isto zakljdilo i kad je r& o Simatowtu. V. Prvostepena presuda, par. 2353, gde séujgmuna
Prvostepenu presudu, poglavlje 6.9. Prema z&ditjua Pretresnog ¥a, Stanigi i Simatove su pruzali podrsku policiji
SAO Krajine sve do septembra 1991, a&iriou SAO Krajini bili su najdestaliji u jesen 1991. V. Prvostepena presuda,
par. 971, 2331. V. takie gore, par. 36.

437 pryostepena presuda, par. 2333. Pretrest® jectakde zakljiilo da je, time $to je finansirao SDG u periodu od
1994. do 1995, StaniSprihvatio rizik dace SDG pdiniti ubistva u tom periodu. V. Prvostepena presuda, paB.233
Prema shvatanju Zalbenogéee Pretresno ve je isto zakljtilo i kad je ré& o Simatovéu. V. Prvostepena presuda,
par. 2353, gde se ufuje na Prvostepenu presudu, poglavlje 6.9.

238 pryostepena presuda, par. 2333, 2353.

239 pryostepena presuda, par. 2326, 2332-2333, 2335, 2352-235Ralé Prvostepena presuda, par. 2351.

240 pryostepena presuda, par. 2334, 2353.

241 pryostepena presuda, par. 2327-2328, 2330, 2353.

242 pryostepena presuda, par. 2335, 2353.

243 pryostepena presuda, par. 2325, 2335, 2352-2353.
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pripadnika Jedinice, ti pripadnici su stavljani pirdge komandne struktuf&:i (iii) u vezi s nizom
vojnih dejstava u kojima su StaréiSi Simatove organizovali ili podrzavali ¢ege Jedinice ifili
SDG-a nije zakljteno da su ponjeni zlazini.?*® Pretresno v je takde uzelo u obzir sopstveni
zakljucak da je obuka raznih srpskih snaga koju su orgaalz Stanist i Simatovt bila “vojnog
karaktera*® osim u jednom skaju, kad su pripadnici Jedinice afawani u korigenju ljudi kao
Zivog $tita, u kontekstu dejstava u Doboju 189Pretresno v je, nadalje, uzelo u obzir slége
() nije moglo da zakljti da je Stani&i rukovodio, to jest komandovao bilo kojima od sipsknaga

u bilo kojim vojnim dejstvima, ukljgujuci ona u kojima su ponjeni zlaini;**®

(i) Simatovi je
Jedinicom rukovodio, to jest komandovao, samo umeknim dejstvima 1991, tokom kojih nisu
pocinjeni zlazini; 24 (i) na osnovu dokaza se ne moze ustanovitiojpjksu meri Stanisi i

Simatovi odlwivali o konkretnom sadrZaju obuke raznih srpskiagad™°

60. Pretresno we se takde nije uverilo da je zaklitak da su Stani&ii Simatovt delili
nameru jedini razuman zakfjak koji se moZze izvesti na osnovu njihovih kontakasaradnje s

drugim osobama, ukljwju¢i navodne gesnike u UZP-¢>*

61. Na osnovu razmotrenog, Pretresn@esge na kraju zakligilo da ne moze van razumne
sumnje da utvrdi da su, u periodu od aprila 1991kmja 1995, Stani§ii Simatovt delili nameru
da se ostvari zajedtki zlocinacki cilj prisilnog i trajnog uklanjanja W@ne nesrba s velikih
podritja Hrvatske i Bosne i Hercegovine, gogenjem ubistva kao zéina protiv ¢ovecnosti i
kr8enja zakona i obaja ratovanja, kao i deportacije, drugih nehumaleila (prisilno premestanje) i
progona, kao zkina protiv covetnosti (ili samo putem deportacije i drugih nehurhadela

(prisilno premestanje) kao ziima protiviovesnosti) >

2. Argumenti

62.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresnodeenapravilo greSku u primeni prava kad je zaklguda
nije ustanovljeno da su Stari3iSimatovt delili nameru da se ostvari zaje¢kiizlocinacki cilj a
da nije presudilo ni iznelo obrazloZzeno misljenjepastojanju zajedtkog zlatinackog cilja i

StaniStevom i Simatovievom @e&u u njemu, Sto su “bitni elementi” odgovornosti asnovu

244 pryostepena presuda, par. 1267, 2335, 2353.

245 pryostepena presuda, par. 2325, 2333, 2335, 2351, 2353.

246 pryostepena presuda, par. 1369, 1680, 2329-2330, 2353 (Pretrésne zakljilo da je obuka obuhvatala obuku
u rukovanju oruzjem i postavljanju zaseda, tidivezbe i postupanje s ratnim zarobljenicima).

247 pryostepena presuda, par. 1600, 2329-2330, 2353. \deté#kwostepena presuda, par. 1579.

248 pryostepena presuda, par. 2335. V. dakBrvostepena presuda, par. 2322.

249 pryostepena presuda, par. 2325, 2340-2342, 2352, fusnota 871.

250 pryostepena presuda, par. 2330.

1 pryostepena presuda, par. 2335, 2353, -2354.
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UZP-a?**Po midljenju tuZilastva, bez donoSenja zaldka o postojanju zajedtkiog zlatinackog
cilja, njegovom obimuglanovima koji su ga delili i ponaSanju koje mu jepdnelo, i bez
obrazlozenog miSljenja o tim bitnim elementima, tRreno vée nije moglo da donese ispravnu

odluku Stanigievoj i Simatovtevoj zajednikoj nameri da se ostvari zajedkii zlocinacki cilj. >>*

63. U prilog tom argumentu tuzilaStvo tvrdi da zajeikai namera zahteva da se pokaze da su
ucesnici u UZP-u imali isto “stanje svijesti, to jesanje svijesti da ztin ili zlo¢ine sankcionisane
Statutom kojicine dio cilja treba izvrsiti"?®>> Ono tvrdi da su zakljici o tom cilju i licima koja
imaju isto stanje svesti kao i optuZeni “osnov zenienje zakljd¢ka o zajedrikoj nameri”.?*°
Tuzilastvo dalje tvrdi da to Sto Pretresn@e/étu i tamo spominje 'navodni zajedkii zlocinacki

cili” i clanove UZP-a Maréia, MrkScta i Mladica “ne moze da bude zamena za analizu i
obrazloZenje o elementima UZP-a”, kao Sto su:di)ige postojao zajedeki cilj; (ii) iz ¢ega se taj
zajednéki cilj sastojao; (iii) kada je taj zajedti cilj nastao; (iv) ko je delio zajedtki cilj; (V)
koja su krivina delacinila taj zajedniki cilj; i (vi) kako su ¢lanovi UZP-a doprineli tom
zajednkkom cilju?’ Po misljenju tuZilastva, to su “osnovni zakfif, budwii da se “zakljgak o
nameric¢esto moze izvesti iz znanja o zajetkom zlatinatkom cilju i nastavljanju doprinoSenja

tom cilju”.?® TuZilastvo takde tvrdi da ni u jednom “predmetu protilanova rukovodstva koji su

252 pryostepena presuda, par. 2336, 2354.

23 Najava Zalbe tuZilastva, par. 5; Zalbeni podnesak tuZilagam 19, 28. V. takie AT. 8, 14, 21-24, 31, 37, 96.
Konkretno, na Zalbenom pretresu tuzilastvo je tvrdilged®retresno W& napravilo greSku u primeni prava jer nije
presudilo po “osnovnim pitanjima” ovog predmeta, a to sup@gtojanje i priroda zajedikog zlatinackog cilja; i

(i) StaniStevo i Simatowevo znanje za taj cilj, ukljwjuci i to da li su znali da osvajanje teritorije i odrzawan]
kontrole nad srpskom teritorijom u Hrvatskoj i Bosni i Hercegomizno podrazumevéinjenje krivicnih dela i da
svojim postupcima doprinose tom zajedkam zlaiinackom cilju. V. AT. 14, 21, 23-24, 31, 34. V. tal@AT. 8.

254 7albeni podnesak tuzilastva, par. 19-22. V. t&k\T. 8, 14, 21-24. Tuzilastvo je na Zalbenom pretresu datialo
Pretresno we nije analiziralo Stani&v i Simatowev doprinos i izjave “kroz prizmu zajedkbg zlaiinackog cilja”.

V. AT. 11-12. V. takde AT. 8, 14, 21-22. Tuzilastvo je iznelo argument ddrBsao vée, zbog toga Sto je propustilo
da se posveti osnovnim pitanjima, u svojoj oceni namereuzigdo u obzir bitne dokaze. V. AT. 8, 15, 22, 31, 97.
TuzilaStvo je dalje preciziralo: “Bilo da je [Pretre(n@ce donelo zakljtiak [0 zajednikom zlainackom cilju] kao

prvi korak, bilo da je to uzelo kao faktor pri analizi naedn analiza je morala biti izvrSena kao deo piieanja u
ovom predmetu”. V. AT. 96. Po misSljenju tuzilaStva, ovappust predstavlija propust da se iznese obrazloZeno
misljenje, Sto je greSka u primeni prava. V. AT. 14-14, 21, 97, gde se upuje, izmelu ostalog, na Drugostepenu
presudu u predmetBeriSié, par. 96, Drugostepena presuda u predn@itovina i Marka, par. 12, Drugostepena
presuda u predmetvocka i drugi par. 23.

%5 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 20 (naglasak u originglde se citira Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 200.

256 7albeni podnesak tuzilastva, par. 20. V. tek@albeni podnesak tuZilastva, par. 22.

57 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 21, gde se citira Rapesa presuda, par. 2309, 2312, 2316-2317, 2324, 2326,
2330, 2332-2335, 2354.

%8 7albeni podnesak tuZilastva, par. 22, gde seujpuna Drugostepenu presudu u predmitiisnik, par. 697. V.
takade Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 20. V. dalje AT. 8, 1422124, 34. Na Zalbenom pretresu tuzilastvo je
preciziralo da to Sto su Staridi Simatovt znali za zajediki zloginaki cilj, zajedno sa stalnim doprinoSenjem tom
zajedntkom zlatinagkom cilju, predstavlja uverljiv osnov za izd@enje zakljéka o postojanju zajedtke namere, koji

je Pretresno W& u potpunosti zanemarilo. V. AT. 14, 21-22, 24, 34.
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ucesnici u UZP-u” nije presieno a da nisu doneti zakijei o0 tome da li je postojao zajedki
259

zlocinacki cilj.
64. Tuzilastvo dalje tvrdi da propust Pretresnogtaveda se posveti pitanju zajetkog
zlocinackog cilja i da analizira Stant®vu i Simatowevu nameru kroz “prizmu zajedkog
zlocinackog cilja” ilustruje to Sto je Pretresno éee (i) “segmentiralo ocenwime je izgubljena
koherentnost posrednih dokaza koje je izvelo t&ila 2°° ukljucujuci tako &to je Staniseve i
Simatovteve postupke ocenilo kao doprinos izvesnim Eritn delima, ali ne i kao doprinos
zajednkkom zlatinatkom cilju;?%i (ii) zakljugilo da je Stanidieva i Simatoveva “namera mozda
naprosto bila da se izvedu legalna vojna dejstw@é su bili svesni samo toga da postoji rizik da
tokom zauzimanja teritorije budu @ojena krivicna dela, mada je, zbog same prirode zajagi
zloginackog cilja, postojala izvesnost, a ne rizik éakrivicna dela biti psinjena®®® Po misljenju
tuzilaStva, osnovna karakteristika UZP-a jeste al@apanje koje, posmatrano izolovano, moze da se

&ini legalnim, postaje ponasanje koje p@vleriviénu odgovornost kad se posmatra u konte®tu.

65. Tuzilastvo dalje tvrdi da propust Pretresnogtaveda se posveti pitanju zajetkog
zlocinackog cilja takdale ilustruje to Sto u Prvostepenoj presudi nemaudigk ni updivanja na
dokaze koji su é&igledno relevantni za aspekte UZP-a kao Sto suist@yijski i politicki ciljevi,
ukljucuju¢i Zelju za stvaranjem “Velike Srbije”, zasnovani amickoj diskriminaciji, koji ¢ine
temelj zajednikog zlatinackog cilja UZP-a u Bosni i Hercegovini i Hrvatskdji) prerastanje tih
cilieva u zajedniki zlo¢inacki cilj; (iii) ostvarenje tog cilja putem obrascasilnih krivicnih dela;
(iv) zlocinacka namera ¢esnika u UZP-u, ukliguju¢i one s kojima su Stan&i Simatovi tesno
sarativali; i (v) bliski kontakti Stani&ia i Simatovta, s jedne strane, i kljnih ¢lanova UZP-a, s

druge strane, kao i Stanigiva i Simatovieva uloga ili doprino$>*

66. TuzilaStvo takde tvrdi da su zanemareni i drugi dokazi, relevaztipitanje postojanja
UZP-a i njegovih tesnika®®® Konkretno, tuZilastvo navodi da je Pretresn@eveanemarilo

sporazum o izjaSnjavanju o krivici Milana Bé&#j navodnog ¢esnika u UZP-u, u kojem se: (i)

259 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 22.

29AT, 11-12. V. takde AT. 15-16, 22.

261 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 23; AT. 16.

262 AT, 11-14, 20, 23, gde se upuje na Prvostepenu presudu, par. 2323, 2332-2333. Tuzilastvo ¢epdadjiziralo
sled€e: “[Alko je namera optuZenih zaista bila izemje legalnih vojnih dejstava i ako im namera nije bila da
uspostavljanje kontrole nad teritorijom obavezno ukljetnicko ¢iS¢enje, onda bi se¢ekivalo da optuzeni ne prihvate
zlogine i raseljavanje nesrpskog stanovniStva. Kao 3to vidimo, wgnnaprotiv, tokom niza godina dalje podrzavali
sprovalenje zajedrikog zlatinatkog cilja tako Sto su doprinosiktinjenju zlaiina od strane srpskih snaga.” V.
AT. 12-13.

263 AT, 15-16.

264 Najava Zalbe tuZilastva, par. 5; Zalbeni podnesakatitiid, par. 24; AT. 8, 15, 22, 31, 95-96. V. teké\T. 24-30.

265 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 25, -27; AT. 22, 25, 27, 96.
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potvrduje da je on znao za zajedkiicilj da se primenom sile stvori jedinstvena &@pslrzava i da

je delio nameru da se nesrbi prisilno uklone izdtiske; (ii) detaljno opisuje tesna saradnja njega i
drugih wesnika u UZP-u i objaSnjava da se oesto sastajao s MiloSéem, Marttem i
Karadzéem u cilju ostvarenja zajedtkiog cilja; i (iii) opisuju drugi desnici u tom zajedtkom
planu, méu kojima su Had#i, Vojislav SeSelj, Stani§ii Simatovi, kao i pripadnici JNA, snaga
lokalnog TO-a, snaga MUP-a, SDB-a i policije SACajire2®° Tuzilastvo dodaje da je Pretresno

vece “generalno prenebreglo” z¥ej Babievih kontakata sa Stanisim i Simatovtem. 2%’

67. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je Pretresndeveanemarilo dokaze koji pokazuju da je
KaradZt imao zl@&inatku nameru, da je StaniStoga bio svestan i da su tesno &asali.?®®
Konkretno, tuzilaStvo upgwje na dva KaradZeva obréanja Skupstini RS 14. oktobra i 21.
decembra 1991, kada je navodno rekadeadaat odvesti muslimanski narod “mozda u nestamak”
predvideo na hiljade mrtvih, potpuno uniStenje v&tetina gradova i masovno raseljavanje
stanovnistvd® Po misljenju tuZilastva, iz dokaza se vidi da far@&i odobravao tu Karad&vu
izjavu, $to govori o zajedkoj nameri Stanigh i Karadza?’®

68.  Tuzilastvo takde tvrdi da je Pretresno & neprimereno zanemariéinjenice o kojima je
presuteno, a koje su relevantne za pitanje postojanjadrdékog zlaiinackog cilja. Konkretno,
tuzilaStvo upduje nacinjenice o kojima je presieno iz kojih se navodno vidi ne samo da je “jasno

prepoznatljiv obrazac” kriminalnih aktivnosti u Bos Hercegovini odraZzavao plan rukovodstva

266 7albeni podnesak tuZilastva, par. 25, gde se&ujpuna dokazni predmet P02057, Sporazungitowanju o krivici
Milana Babéa, 22. januar 2004, par. 17, 30-31 (nije spomenutophaie Replika tuzilaStva, par. 12.

267 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 25, fusnota 17, gde sejema dokazni predmet P01877 (Milan Ralvianskript
iskaza u predmetMarti¢), T. 1545-1546 (17. februar 2006), dokazni predmet P0187&uiNBiabé, transkript iskaza u
predmetuSlobodan MiloSev), T. 13082-13083 (20. novembar 2002), T. 13175, 13184-13186 (21. novaai®);
Prvostepena presuda, par. 2294-2295, fusnota 4916 (u kojoj sajeima dokazni predmet PO0631, Presretnuti
razgovor Jovice Stani& i Radovana Karadi vezan za Milana Bata i opStu situaciju (poverljivo), dokazni predmet
P00683, Presretnuti razgovor Jovice Sténi$iRadovana Karad@ (poverljivo), dokazni predmet PO0686, Presretnuti
razgovor Jovice Stani& i Radovana KaradA.

268 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 26; AT. 27. V. takBeplika tuzilastva, par. 13.

209 Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 26, gde setujpuna dokazni predmet P00940, sk iz video snimka V00O-
0270, Dokumentarni film koji je sponzorisala Vlada Bosne i Elgowine. SkupStina Bosne i Hercegovine pre rata,
Radovan KaradZi govori 0 nezavisnosti i suverenitetu Bosne i Hercegovine,1s® (nije spomenuto), dokazni
predmet P01483, Izvestaj veStaka Roberta Jaya Donie, nasld\zjodi iz govora u SkupStini Republike Srpske,
1991-1996", 17. mart 2008. Izvestaj je sastavljen za petpredmet&taniSé i Simatové, predmet br. 1T-03-69, str.
87. V. takde AT. 27.

270 7albeni podnesak tuZilastva, par. 26, gde setujpuna dokazni predmet P00678, Presretnuti razgovor Jovice
Stanis¢a i Radovana Karadé@ (poverljivo), str. 1 (nije spomenuto). U tom presreinutrazgovoru StaniSije rekao
KaradZtu da je video prenos sednice Skupstine RS od 21. decembra 1994 .dateo izgledalo. V. dokazni predmet
P00678, Presretnuti razgovor Jovice St&aidiRadovana Karad@ (poverljivo), str. 1 (nije spomenuto). V. taleo
AT. 27.
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bosanskih Srba da trajno uklone nesrbe&;, ve&la je rukovodstvo bosanskih Srba znalo ¢da

zauzimanje opstina nuzno ukdjuati “primenu sile i zastrasivanjé”*

69.  TuzilaStvo tvrdi da gorenavedeni dokazi predstawvlgamo nekoliko primera dokaza koji su
oc¢ito relevantni za pitanje postojanja zajetholg zlatinackog cilja, a koje je Pretresno dee
zanemarild®’?i u dodatku svom Zalbenom podnesku navodi i dmejevantne dokaze koje je
Pretresno W& navodno zanemarifd® Po mislienju tuZilastva, time $to je “potpuno zaaeilo
takve kljutne, relevantne dokaze”, Pretresnotevenije ispunilo svoju obavezu da presudi o

materijalnim elementima odgovornosti na osnovu WzRs njima iznese obrazloZzeno misljefjé.

70.  StaniS¢ odgovara da tuzilastvo greSi kad tvrdi da je seto vée bilo duzno da donese
zakljutke o t&nom obimu zajeditkog zlatinackog cilia?’® Prema Stanigevim resiima, postojanje
zajednékog zlatinatkog cilja mora se oceniti i definisati samo u on@ri u kojoj je to neophodno
kako bi se utvrdio njegov i Simateev doprinos i njihova zlenaska namera’® Stani&é tvrdi da,
mada se zri@j doprinosa kriinim delima mora analizirati u odnosu na obim zajékby
zlocinackog cilja kako bi se tno ocenila navodna zajedka zlctinacka namera, nije neophodno
objasniti svaki aspekt tog zajedkog zlcatinackog cilja, buddi da je Pretresno e zakljwilo da je
njegov doprinos bio minimalafi! Prema Stanigevim reiima, tuZilastvo je sopstvenu obavezu da
iznese navode o obimu zajetkng zlatinackog cilja (ukljutujuci prirodu doprinosa optuzenih) i da
ga dokaze, pomeSalo s obavezom pretresnég da utvrdi ulogu optuzenih i njihovu odgovornost

za kriminalno ponasanje i da o tome iznese obranomisljenje’®

271 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 27, gde seéujpwnaTuZilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet
br. IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tuzilaStva za formalrima@nje na znanjéinjenica o kojima je v& presudeno, 25.
novembar 2009, kojom su formalno primljene na znanje izvé&sienice navedene TuZilac protiv Jovice Stanisa i
Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-PT, ObaveStenje tuZilaStva u vezahtevom za formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je vé& presuieno, 14. maj 2007, Dodatak A, Predlozeéngenice o kojima je presieno
(dalje u tekstuCinjenice o kojima je presieno I), br. 236 (nije spomenuto), br. 129 (nije spomenwRojostepena
presuda, par. 584, fusnota 1207 (gde se pakujpwaTuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet
br. IT-03-69-T, Odluka po téem zahtevu tuzilaStva za formalno primanje na zn&mgnica o kojima je we
presudeno, 26. jul 2010, kojom su formalno primljene na znanjesmecinjenice navedene Tuzilac protiv Jovice
StaniS¢a i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, Téezahtev tuzioca za formalno primanje na zndijgenica o
kojima je ve& presdeno, s Dodatkom, 5. januar 2010, javni Dodatak, PredloZajsice o kojima je presieno (dalje

u tekstu:Cinjenice o kojima je presieno 1V), br. 255). V. takie AT. 22, 25, 27, 96, gde se épie, izmelu ostalog,
naCinjenice o kojima je presieno |, br. 142 (nije spomenuto), br. 236 (nije spomenuto).

272 7albeni podnesak tuzilastva, par. 28.

273 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 27; gde secwjpuna Zalbeni podnesak tuzilastva, Dodatak B. TuZilastvo
napominje da je dalju diskusiju o tim dokazima izloZilo u ddelj.D Zalbenog podneska, kao i u okviru Zalbenog
podosnova 1(C). V. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 27-28tei22-23.

274 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 28.

275 stanistev odgovor, par. 10.

276 stanistev odgovor, par. 10.

277 Stanistev odgovor, par. 11, 16.

278 Stanistev odgovor, par. 12.
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71.  Stanisé dalje tvrdi da je Pretresnodéeadekvatno razmotrilo obim zajetkng zlatinackog
cilja i ocenilo sopstveneéinjenicne zakljike o njegovoj ulozi, Sto se vidi iz toga Sto je lddso
upuivalo na definiciju obima zajedtkog zlasinackog cilja koju je tuZilastvo iznelo u Optuznfé?

On takate tvrdi da je Pretresno &e presudilo o ukupnim krithim delima za koja se navodi da su
deo zajedrikog zlatinatkog cilia i o vezi njegovih postupaka i tih défdkao i da je upravo to
“sustinska analiza” potrebna za “ispravnu ocenuowdgnosti na osnovu UZP-&%1 On tvrdi da je,
na temelju oveinjenicne analize, Pretresnodeedalje ocenilo da li je on delio nameru da searstv
zajednkki zloginagki cilj tako to je postupao u skladu s njifif.Po Staniievom misljenju,
Prvostepena presuda sadréitdv niz zakljtaka koji nisu dovedeni u pitanje”, uk§ujuéi one
vezane za njegov doprinos kaznjivim sredstvima,pétkazuje da je Pretresnocee“raspolagalo
osnovnim materijalom za razumnu ocenu odgovormastsnovu UZP-a*® On tvrdi dacak i da

je Pretresno W& pogreSilo jer nije iznelo dovoljno obrazloZzendimeiju obima zajednikog
zlocinackog cilja, ta greska nije mogla biti od kijpog zn&aja za ocenu njegove odgovornosti na
osnhovu UZP-a i nije mogla dovesti do neostvaremage?®*

72.  Simatovt odgovara da tuzilaStvo pokuSava da uvede hijguadlemenata UZP-a kada
tvrdi da je Pretresno ve pogresSilo jer je donelo odluku o zajetknj nameri, a da nije najpre
presudilo 0 “materijalnim elementima” odgovornost osnovu UZP-8* On tvrdi da je jedini
pravni izvor ove tvrdnje tuzilaStva Drugostepenaspida u predmetlrajiSnik, koju tuzilastvo
pogre3no tumd u tom pogledif®® Simatové navodi da je Pretresnodeskonstatovalo da mu se ne
mozZe pripisati nijedan subjektivni element UZPekaj stoga, nije bilo pravnog razloga da Pretresno
veée ustanovi da li su postojali “figki elementi” UZP-a?®’ Simatovi takaie tvrdi da su, u
presudama na koje se tuzilaStvo poziva u prilogagvwrdnji da ni u jednom predmetu koji se

odnosio na UZP nije iztena presuda a da nisu doneti zaldjuo postojanju zajedékog

29 stanistev odgovor, par. 13.

280 Stanisk je na zalbenom pretresu precizirao da je Pretrestspresudilo o njegovom doprinosu kiimim delima u
smislu doprinosa “kriminalnim sredstvima navodnog UZP-a” a ne skamkretnim zlginima ili kriminalnim
dogatajima). V. AT. 45-46, 56.

281 Stanistev odgovor, par. 14; AT. 45-46, 56.

82 Stanitev odgovor, par. 14; AT. 46-47, 56-57. Stahifhkale tvrdi da tuZilastvo, iako osporawdnjenicne
zakljutke Pretresnog Ve, prihvata da je Pretresnoceeprimenilo ispravan pravni standard za UZP. V. StéensSi
Zalbeni podnesak, par. 14. V. tdkoStanigev Zalbeni podnesak, par. 15.

283 AT. 45-47. V. takde AT. 48, 56-58. U vezi sa Stari§iom tvrdnjom da “na desetine zakfika koji nisu
razmatrani”, v. dalje AT. 44, 47-57, 61-6igle, par.115.

284 Stanigéev odgovor, par. 17; AT. 45.

285 Simatoviev odgovor, par. 18-19; AT. 73-74.

28 Simatoviev odgovor, par. 19, gde se dpje na Drugostepenu presudu u predméjisnik, par. 200. Simatogi
iznosi argument da se u tom paragrafu Drugostepene u prelnagifinik trazi da su “gesnici u UZP-u [...] imali isto
stanje svijesti, to jest stanje svijesti dacatali zlo¢ine sankcionisane Statutom kdine dio cilja treba izvrSiti”, a da se
nigde ne navodi da je “tajlj osnov za za izvtenje zaklj¢ka o zajedriikoj nameri”. V. Simatoviev odgovor, par. 19
(naglasak dodat).

287 Simatoviev odgovor, par. 20-22, 31; AT. 73-74.
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zlocinac¢kog cilja, optuzeni proglaseni krivima z&a&e u UZP-u, osim u Prvostepenoj presudi u
predmetuBoskoski i Tafulovski u kojoj je zaklj¢eno da jedan od dvojice optuzenih nije delio
nameru. Mdutim, kad je ré o Prvostepenoj presudi u predm8mskoski Tarculovski Simatové
tvrdi da se ne moZe izvesti zakik da je Pretresno & donelo zakljsak o postojanju UZP-&°
On dodaje da je, u svakom &hju, Pretresno ¥e razmotrilo sve vazne i neophodne elemente

odgovornosti na osnovu UZP-a navedene u OptuZrogom predmetd®®

73.  Simatovt dalje tvrdi da nije jasno zaSto je Pretresnéevigebalo da u vezi s njim analizira
pitanje Velike Srbije budil da on u relevantno vreme nije mogao da vrSi rakakticaj na
politicke ili istorijske cilieve ni politkog ni vojnog rukovodstv&’ On dodaje da “insistiranje”
tuzilaStva na prenebregnutom sporazumu o izjaSnjava krivici Milana Babéa, wesnika u
UZP-u, govori o tome da nema nikakvih dokaza, midw sved@enja ni u vidu dokumenata, da je
zaista postojao neki UZ#ji je on, Simatow, bio dec?® Kad je r& o spisku navodno “nesumnjivo
relevantnih” dokaznih predmeta koje je Pretresri@\#mnemarilo, Simatoviznosi argument da se
radi o samo malom delu ukupnih dokaznih predmetalaitva preddenih u prvostepenom
postupku i da pretresna é& ne moraju da upute na sveéepje svakog svedoka ni na svaki
pojedinani dokazZ?? Simatové dodaje i da se 13 od tih navodno zanemarenih ditkgredmeta
¢ak i ne spominje u zavrSnom pretresnom podneskla$ina, Sto govori 0 tome da tuzilastvo zeli
da iznese nove argumente, koji se temelje na deieakioji nikad nisu ni predeni Pretresnom
vecu 293

74.  TuZzilastvo replicira dagak i da je Pretresno e arguendosmatralo da je zajediki
zlo¢inagki cilj postojao, to nije dovoljno, bududa “nije izri¢cito razmotrilo ni obrazlozilo” pitanje
postojanja zajediskog zlasinatkog cilja ili onih koji su ga delilf®* Ono dodaje da ne tvrdi da je

Pretresno w& pogresilo zato Sto nije dovoljno definisalo olmajednékog zlatinackog cilja, ve

288 Simatoviev odgovor, par. 26.

289 Simatoviev odgovor, par. 23-25; AT. 74-75.

290 gimatoviev odgovor, par. 27; AT. 74.

291 Simatoviev odgovor, par. 28. V. talle AT. 74. Simatovi takate tvrdi da je Pretresno é u nekoliko navrata
citiralo Babtevo sveddenje. V. Simatoviev odgovor, par. 28.

292 Simatoviéev odgovor, par. 29, gde se dpje, izmelu ostalog, na Zalbeni podnesak tuZilastva, Dodatak B,
Drugostepena presuda u predmearisié, par. 92, Drugostepena presuda u predrhghaj i drugi, par. 86. V. takdée

AT. 74-75.

293 Simatoviev odgovor, par. 30; AT. 75.

2% Replika tuZilastva, par. 9; AT. 22-23, 95. TuZilastvo gezalbenom pretresu objasnilo da, po njegovom misljenju,
Pretresno w&e “nije arguendosmatralo dae zajedniki zlocinagki cilj postojao”, jer da jeste, ono bi moralo da
pretpostavi da su kritha dela bila sastavni deo svakog zauzimanja teritoijevatskoj i Bosni i Hercegovini na koju
su Srbi polagali pravo, pa da je stoga postojala izvesnastsamo rizik, dée krivicna dela biti pdinjena. Tuzilastvo

je dodalo dacak i da jeste, pristup \¢a ne bi bio valjan. V. AT. 22-23, 95.
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zato Sto nije donelo nikakve zakike o postojanju zajedtkog zlaiinatkog cilja, ni o licima koja

su ga delil£®

75.  Tuzilastvo ponavlja da, ako ne utvrdi da li je pgsbd zajedniki zlocinacki cilj i ko ga je
delio, nijedno vée ne moZe da utvrdi da li je neki optuzedélio trazenu namer.® Nadalje, po
misljenju tuzilaStva, da bi StaniSi Simatovt snosili odgovornost na osnovu UZP-a trazerens
reaje da su nameravali da se ostvari zaj&kiralocinacki cilj, a ne da se iZinjenica predmeta vidi
da su oni nameravali da se&p® konkretni zI8ini.?®’ Ono iznosi i argument da, ako ne utvrdi
zajednéki zlo¢inacki cilj, nijedno ve&e ne moze da utvrdi da li je optuzeni &mao doprineo tom
zajednkkom cilju?®® Tuzilastvo dodaje da Stani§dbogresno shvata merodavno pravo kad tvrdi da
je doprinos konkretnim ztnima od “osnovnog zr@ja” za utvdivanje UZP-&° TuZilastvo tvrdi
da se, suprotno Stani8vom argumentu, odgovornost na osnovu UZP-a motenasdti putem
dokaza koji pokazuju da je neki optuzeni delio nanda se ostvari zajedti zloc¢inacki cilj i da
mu je zn&ajno doprineogak i onda kad ponaSanje tog optuzenog nije bilekdivo vezano za
konkretne zlgine 3% TuZilastvo iznosi i argument da Pretresndevaije donelo zakligek da je
Staniséev i Simatowtev doprinos UZP-u bio “minimalan”, veda je obustavilo analizu pre nego

$to je odIgilo po tom pitanju’®*

76.  Naposletku, tuzilastvo tvrdi da bi Pretresn@e/eu kontekstu na koji bi ukazali zakipi
koji je trebalo da budu doneseni, drtigm protumailo klju¢cne dokazé® Na primer, tuZilastvo
navodi da bi, bez obzira na magwst da su neka vojna dejstva mozda bila legitimmbagdivanje
postojanja zajedtkog zlainackog cilja pokazalo kako jprima facielegitimna priroda aktivnosti
naru$ena usled interesaesnika u UZP-u’> Isto tako, tuZilastvo uguje na KaradZev i
StaniSéev presretnuti telefonski razgovor dem 22. januara 1992, o kojem je Pretresnéeve
izricito govorilo kad je donelo zakkak o mens re@®*i tvrdi da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao da oceni taj razgovor nmagki u obzir “zakljwtak (ili pretpostavku) da

je namera jednog odtesnika bila trajno i prisilno uklanjanje hiljadasnea”3*®

298 Replika tuzilastva, par. 9.

29 Replika tuzilastva, par. 10 (naglasak u originalu).

297 Replika tuzilastva, par. 10.

2% Replika tuzilastva, par. 11.

29 Replika tuzilastva, par. 11.

300 Replika tuzilastva, par. 11, gde se éyje, izmelu ostalog, na Drugostepenu presudu u predreajisnik, par.
215, 218, 695. V. takte AT. 16.

301 Replika tuzilastva, par. 11.

302 Replika tuzilastva, par. 13; AT. 8, 15, 21-22, 24-30, 95-96.

303 Replika tuzilastva, par. 13; AT. 16.

304 pryostepena presuda, par. 2307-2309.

305 Replika tuzilastva, par. 13, gde se ége na dokazni predmet P00690, Presretnuti razgovor Radovana i€aradz
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3. Analiza

77.  Zalbeno vée podséa daactus reusa odgovornost na osnovu prve ieategorije UZP-a
¢ini sled€e: (i) mnozina lica; (ii) postojanje zajedkog plana, zamisli ili cilja koji predstavljaju ili
ukljuéuju pcinjenje krivicnog dela preddenog Statutom; i (iii) &estvovanje optuzenog u
zajedntkom planu koji ukljguje izvr$enje jednog od krigmih dela preddenih Statutoni’® Mens
rea za odgovornost na osnovu prve kategorije UZP-& jeamera da se izvrSi odemo krivicno
delo (a to je zajedka namera svih saizvrsilac).Kad je re& o tretoj kategoriji, to je namera da
se westvuje u kriminalnim radnjama ili ztmackom cilju grupe i da se oni ostvare, kao i da se
doprinese UZP-u ili, u svakom shkju, p&injenju krivicnog dela od strane grupe. Pored toga, do
odgovornosti za krivino delo razBito od onog koje je dogovoreno zajetkam planom dolazi
samo ako je, u okolnostima datog¢slja: (i) bilo predvidivo dae jedan ili drugi pripadnici grupe

poginiti takvo krivicno delo i ako je (i) optuZeni voljno preuzeo fajk.3®

78.  Zalbeno vée dalje pods& da su, prem&lanu 23(2) Statuta i pravilu &&(C) Pravilnika o
postupku i dokazima Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), pretaegga duzna da iznesu
pismeno obrazloZenf8® Da bi dalo obrazloZenje, pretresn@eéreba da jasno i artikulisano iznese
“na osnovu kojih je pravnih &injeniénih zakljuaka [...] odld¢ilo da osudi ili oslobodi neku
osobu”3!° Konkretno, pretresno ¥e mora da donese zakike o onimginjenicama koje su od
sustinskog zngja za utudivanje krivice po odréenoj taki Optuznice®* Odsustvo relevantnog
pravnog zakljgka u prvostepenoj presudi tale predstavlja &@gledan propust da se iznese

obrazloZenjé*? ObrazloZenje je u prvostepenoj presudi od suftipsgingaja, izmetu ostalog, da

Jovice Stani$a. U vezi sa sadrzajem dokaznog predmeta P0O0690, v. gnré848.

3% Drugostepena presuda u predm@adi¢, par. 227. V. tak#e Drugostepena presuda u predm8taki, par. 64;
Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 364.

307 Drugostepena presuda u predmeadic, par. 228. V. takie Drugostepena presuda u predm8taki, par. 65;
Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 365; Drugostepena presuda u predidedjisnik, par. 200-208, 707.

%8 Drugostepena presuda u predmeadic, par. 228. V. takie Drugostepena presuda u predm8taki, par. 65;
Drugostepena presuda u predmBrdanin, par. 365, 411; Drugostepena presuda u pred@ainovi: i drugi, par.
1557.

309 Drugostepena presuda u predmetu Kkei drugi par. 23. V. takée Drugostepena presuda u predrmRopovi i
drugi, par. 1123, 1367, 1771; Drugostepena presuda u preddsetfihasanovi i Kubura par. 13; Drugostepena
presuda u predmetdunarac i drugj par. 41.

1% Drugostepena presuda u predmidadzihasanovii Kubura, par. 13; Drugostepena presuda u predméimungy
par. 18. V. takde Drugostepena presuda u predmietpovi i drugi, par. 1906; Drugostepena presuda u predmetu
Haradinaj, par. 77, 128.

311 Drugostepena presuda u predmé&apovi: i drugi, par. 1906, gde se ufuje na Drugostepenu presudu u predmetu
HadZihasanoVii Kubura, par. 13.

%12 Up. Drugostepena presuda u predni&izimungy par. 19.
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bi se stranama omogjio da svrsishodno ostvare svoje pravo na Zalkigleenom véu da razume

i preispita zakljike pretresnog V@ i njegovu ocenu dokaZ&

79. Pretresno v nije proglasilo ni Stani& ni Simatowa odgovornim za ponjenje
krivicnih dela za koja se terete u Optuznici na osnovi4dZna temelju toga Sto nije moglo van
razumne sumnje da zakdjuda su Stanisiili Simatovic posedovali nameru da se ostvari zajekini
zloginacki cilj UzP-a3'* Pretresno w& je donelo ovaj zakljiak o njihovojmens reaa da nije
najpre presudilo o tome da li su zadovoljeni eletinantusa reusaza odgovornost na osnovu
UZP-a, a to su postojanje zajethog zlatinackog cilja, mnozina lica i Stani&v i Simatowev

doprinos®*®

80. Iz gorenavedenih razloga, uz suprotno misljenjéjsufandea, Zalbeno wee konstatuje da
je Pretresno @ napravilo greSku u primeni prava jer nije prekudii iznelo obrazloZzeno

miSljenje o bitnim elementima odgovornosti na osnb\ZP-a.

81. Zalbeno vée prime&uje da je Pretresno &e zakljwilo da nema neposrednih dokaza na
osnovu kojih se moze ustanoviti Staéesia i Simatovieva namera® Medutim, Zalbeno vée
podséa da se zaklitak o postojanju namere koja se trazi za izricasjgguce presude na osnovu
UZP-a moze izvesti iz posrednih dokaza, kao Stensunje nekog lica za zajedki zlocinacki cilj

ili krivi ¢na dela koja on ukljuje, i njegovo dalje ¢e&e u tim krivicnim delima ili u sprovéenju
zajednékog zlasinackog cilja.®*” U okolnostima ovog predmeta, Zalbenoéee uz suprotno
miSljenje sudije Afadea, smatra da je Pretresnoceemoglo da presudi i iznese obrazloZzeno
miSljenje o Stanigevoj i Simatowtevoj mens reaza odgovornost na osnovu UZP-a tek nakon Sto
je prethodno ustanovilo postojanje i obim zajéklog zlatinackog cilja koji je delila mnozina lica i
nakon Sto je ocenilo da li su Stad&ia i Simatovieva dela doprinela tom zajedkom

zlocinackom cilju.

313 Drugostepena presuda u predmé&aimungy par. 18, gde se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
HadZihasanovi i Kubura par. 13. V. takée Drugostepena presuda u predm@apovi i drugi, par. 1367, 1771,
Drugostepena presuda u predmi€tunarac i drugj par. 41.

314 pryostepena presuda, par. 2336, 2354, uzeto zajedno sePerumin presudom, par. 2362-2363. V. takgore, par.

27, 61.

315 pryostepena presuda, par. 2305-2354. V.dakjore, par. 4545.

%1%y Prvostepena presuda, par. 2317, 2354. V. dekpore, par. 55-56.

317V, npr. Drugostepena presuda u prednfeopovi i drugi, par. 1369; Drugostepena presuda u predmerdevi’,

par. 512. V. takée Drugostepena presuda u predmi€tajiSnik, par. 202, 697; Drugostepena presuda u predmetu
Blagojevt i Joki¢, par. 272-273; Drugostepena presuda u predidetdka i drugi par. 243. Up, npr. Drugostepena
presuda u predmeflolimir, par. 378, 380, 390-391, 396-397, 404-405, 413--414; Drygarsdepresuda u predmetu
Popovt i drugi, par. 937, 942-1028, 1363, 1370-1397; Drugostepena presuda u preBlorgyvié, par. 513;
Drugostepena presuda u predméainov&f i drugi, par. 995, 1004, 1048-1052, 1180, 1183, 1242, 1250, fusnota 3862;
Drugostepena presuda u predmi€tgjiSnik, par. 200, 204.
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82. Po midljenju Zalbenog ¥a, uz suprotno misljenje sudije Aftea, utvdivanje postojanja i
obima zajedriikog zlatinackog cilja koji je delila mnozina lica (ukljwju¢i njegov geografski i
vremenski okvir) bilo je nuzni preduslov za dwanje da li su Stani&va i Simatovieva dela
(ukljuéuju¢i ona koja nisu direktno uklfivala cinjenje nekog kriinog dela) imala veze s
izvrSenjem zajedtikog zlatinackog cilja i da li su mu doprineli. Stoga je Pretrevee bilo duzno
da ispita da li se zaklak o Stanifievoj i Simatowtevoj zajednikoj nameri da ostvare taj
zajednéki zlocinacki cilj moze izvesti iz njihovog znanja i njihovitiela, kao i iz njihovih r& i
kontakata s drugim licima, nakon Sto je prethodmstamovilo postojanje i obim zajedkbg
zlocinackog cilja koji je delila mnozina lica. Drugim dena, bez zakljtaka o postojanju i obimu
zajednékog zlatinackog cilja koji je delila mnozina lica, Pretresnoc¢genije moglo da oceni
StaniSteve i Simatovieve rei u kontekstu tog cilja, kao ni da utvrdi da lissjihova dela doprinela
tom cilju, pa stoga nije moglo da valjano presuliicse iz datih okolnosti moze izvesti zakik o

StaniStéevoj i Simatovwtevoj mens reaza odgovornost na osnovu UZP-a.

83.  Kao 5to je réeno gore u teksti? Pretresno v je navelo da su, prema OptuZnici, St&nisi
I Simatovi ucestvovali u udruzenom zZimackom poduhvatwiji je cilj bilo prisilno i trajno
uklanjanje véine nesrba, prvenstveno Hrvata, bosanskih Muslimd@sanskih Hrvata, s velikih
podritja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovir?il.9 Osim Sto je ovo navelo, Pretresno¢eenije
utvrdivalo da li su navodi iz Optuznice vezani za zajékinzloc¢inacki cilj UZP-a ili za mnozinu
lica koja su destvovala u tom UZP-u dokazani. Ono nije utvrdil@loim zajednikog zlatinackog
cilia ni mnoZinu lica koja swinila UZP3*° ve: je naprosto ocenilo Stani&vo i Simatovevo
ponaSanje za koje je tuzilaStvo navelo da predatadla doprinosa UZP-u, kao Sto je: (i) njihovo
navodno angazovanje u vezi s Jedinicom, policijgh® Krajine, SDG-om, Skorpionima i drugim

srpskim snagama,; i (i) njihovo navodno obefibenje kanala veze mde navodnim klj@gnim

318\ gore, par. 3131.

%19 prvostepena presuda, par. 1265, gde séujpuna OptuZnicu, par. 13. Pretresn@evge takde primetilo da su,
prema Optuznici, “[K]rivéna dela za koja se optuzeni terete [...] (ubistvo, deptauiisiino premestanje i progon)
¢inila [...] deo cilja [UZP-a]". Pretresno ve je dalje primetilo da se u OptuZnici alternativno navodedzajedniki
zloginagki cilj ukljuc¢ivao samo krivina dela deportacije i prisilnog premestanja, a da suiS&ta Simatove razumno
mogli da predvide da su kritnia dela progona i ubistva mdguposledica izvrSenja UZP-a. Pretresnéevge takde
primetilo da se u OptuZnici navodi da je udruzentinaki cilj nastao najkasnije u aprilu 1991. i trajao barenBdlo
decembra 1995. V. Prvostepena presuda, par. 1265; gdedsgeupal Optuznicu, par. 11, 13 -14.

320 Zalbeno vée primeuje da zakljici Pretresnog W@ o obrascu zlna painjenih na relevantnim podéjima nisu
dovoljno jasni i precizni da bi se utvrdilo da li su, i a&su, kada i od strane koga, kiiva dela pdinjena kao sredstvo
za prisilno i trajno uklanjanje e nesrba iz velikih delova Hrvatske i Bosne i Hercegovitadbeno vée dalje
primetuje da je Pretresno & donelo samo ogramn broj zakljdgaka o polittkom kontekstu na relevantnim
podruwjima i da nije izvrSilo temeljnu ocenu aktivnosti eawih wesnika u UZP-u u svetlu pimjenih zlasina. V. gore,
par. 28-30, 36-37, 40-44, 47-54, 57. Po midljenju Zalbenég, e dalje pokazuje da Prvostepena presuda ne sadrZi,
¢ak ni implicitno, nikakvu analizu ni zaklee o postojanju i obimu zajedtiog zlaiinackog cilja i 0 mnozini lica. S
tim u vezi Zalbeno wee smatra da se ni od strana u postupku ni od ZalbertagneemozZe traZiti da spekulidu o takvim
klju¢nim pitanjima i o njima traze zakljide meitu nejasnim izjavama Pretresnogt@eUp. Drugostepena presuda u
predmetuOrié, par. 56.
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ucesnicima u UZP-G! Pretresno W& je potom, ne donevsi zaklk da li su Stanigii Simatovi
svojim ponaSanjem ztiajno doprineli zajeddkom zlatinackom cilju UZP-a, ocenilo njihovinens

rea’??

84.  Zalbeno vée prime&uje da je pristup Pretresnogéeebio da razmotri “zajedeki zloginacki
cilj prisilnog i trajnog uklanjanja \W@ne nesrba s velikih podtja u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini”, putem “ubist[av]a, deportacijle], gith[og] premestanj[a] i progon[a] (ili samo
deportacij[e] i prisiln[og] premestanij[a]f*3 kako je navelo tuZiladtvi*i da ispita da i je jedini
razumni zakljdak koji se moze izvesti iz dokaza taj da su StaniSimatovt posedovali nameru

da ostvare ovajavodnizajednéki zloginacki cilj.>*° Pretresno v je zakljiilo da to nije sldaj.

85. U okviru te ocene Pretresnoéeeje razmotrilo nekoliko pojedidaih “primera preduzetih
radnji ili izgovorenih réi” od strane Stania i Simatowa, koje je tuZzilaStvo u zavrSnom
pretresnom podnesku konkretno navelo kao pokaeatgifiovemens re&2° Posto je smatralo da
su dokazi s tim u vezi nedovoljni da bi se ustalaovijihova namera da se ostvari navodni
zajednkki zlocinacki cilj,** Pretresno v je razmotrilo da li se zakljak o takvoj nameri moze
izvesti iz njihovog drugog ponasSanja, kao Sto sliowj postupci vezani za razne srpske snage, kao
i iz njihovih kontakata i saradnje s navodnigesnicima u UZzP-3%8 Pretresno we je to ponasanje
ocenilo u svetlu pitanja da li su te srpske snamgnpe zlocine i svojih zakljdaka o tome da li su
Stanist | Simatovt za to znali, kao i zakljtaka o tome da li su znali za nameru nekih navodnih
glanova UZP-a, tnije, Martica, Mrksia i Mladica®?® Pretresno weje na kraju konstatovalo da ne
moZze van razumne sumnje da zakljda su Stanigi i Simato¢ delili nameru da se ostvari

zajednkki zloginaski cilj UZP-a naveden u Optuzniti®

86. Pretresno w& je analizi Stanigeve i Simatovieve mens reaposvetilo dva poglavlja
Prvostepene presude, gde je iznelo ocenu o torkejege dokaze &injenice smatralo da ukazuju

na Stanigievu i Simatowtevu nameru i tome da li se iz tih dokazanienica zapravo moze izvesti

%21 pryostepena presuda, par. 1266-1269, poglavija 6.3-6.8. \detakwe, par. 34-44.

322 pryostepena presuda, par. 2305-2354. V.drlkgre, par. 45-61.

323 pryostepena presuda, par. 2336, 2354.

324 pryostepena presuda, par. 2305, 2337, gde seijema OptuZnicu, par. 11, 14.

325 Na taj pristup Pretresnog & ukazuje to $to se ono u viSe navrata pozivalo na navo@gtizznice vezane za
zajednéki cilj i to Sto je ispitivalo da li su razni dokazi dovoljni Base ustanovila Stan&iva i Simatovieva namera
da se ostvari favodni zajedntki zloginacki cilj” (naglasak dodat). V. Prvostepena presuda, par. 23889, 2312,
2316, 2326, 2330, 2332-2335, 2337, 2354.

3% pryostepena presuda, par. 2306-2315, 2338 -2351. \de@jare, par. 46.

327 pryostepena presuda, par. 2309, 2312, 2315-2316, 2342, 2345, 2351.

328 pryostepena presuda, par. 2306, 2317-2336, 2338, 2352-23akalé gore, par. 56-60.

329 pryostepena presuda, par. 2320, 2323-2324, 2326, 2331-2335235831,

330 pryostepena presuda, par. 2336, 2354.
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zakljusak o njihovoj nameri*! Na temelju te analize Pretresna:@de zakljilo da uslovi vezani
za Staniievu i Simatowtevu mens reanisu zadovoljem°’.32 Medutim, Pretresno & je ocenjivalo
mens reaa da prethodno nije sprovelo¢slu analizu ni iznelo zakljike o postojanju zajedtkog
zlocinackog cilja koji je delila mnozina lica. Konkretnij@retresno w nije ocenilo koji dokazi i
¢injenice, po njegovom misljenju, ukazuju na posi@aili obim zajednikog zlatinatkog cilja ili

na mnozinu lica, i nije donelo nikakve zaklke o tome da li su ti elementi zadovoljeni na osnov
tih dokaza ic¢injenica. Pored toga, Pretresnoce@ge ocenilo Stanieva i Simatovieva dela i
ponasanje za koje je tuzilaStvo navelo da predajavhjihov doprinos navodnom zajedkom
zlocinackom cilju, ali nije razmotrilo da li ta dela i po¥enje predstavljaju doprinos stvarnom
zajednékom zlatinackom cilju, ustanovljenom na osnovu dokaza. Nadale,vidi se da li je
Pretresno we, razmatrajéi pitanje zajedriikog zlatinackog cilja i mnozine lica, kako je navedeno
u Optuznici, dopustilo mogmost da je, s obzirom na spis prvostepenog posiupleaisteva i
Simatovievamens reamozda obuhvatala vremenski i geografski uzi zajdrmzlocinacki cilj ili

manji broj wesnika u UZP-u.

87. U odsustvu temeljne analize i prethodno donetihljzé&ka o postojanju i obimu
zajednékog zlatinackog cilja koji je delila mnozina lica, kao i o Staikdevom i Simatovievom
doprinosu tom cilju, Pretresno & nije moglo valjano da presudi o Staée$ioj i Simatovtevoj

mens rea.

88. Shodno tome, Zalbeno & uz suprotno mislienje sudije Aftea, konstatuje da je
Pretresno wie pogresilo jer je zakljlo da Staniieva i Simatovievamens reaza odgovornost po
osnovu UZP-a nije zadovoljena, a da prethodno dgeelo zakljdke o postojanju i obimu
zajednékog zlatinackog cilja koji je posedovala mnozina lica. TimeHeetresno v propustilo da
presudi i iznese obrazlozeno misljenje o bitninmeatima odgovornosti na osnovu UZP-a. Bez
okolnosti koje bi postojale da je ¥& donelo zakljtke o postojanju i obim udruzenog &ioackog
cilja koji je posedovala mnozina lica, i bez oc&tanisStevih i Simatowevih rei i dela u svetlu
tog cilja, Pretresno ¥e nije moglo da utvrdi da li na osnovu tih okolnasibZze van razumne
sumnje da izvede zakljgk o Stanifievoj i Simatouwtevoj mens reai da li na kraju treba da ih

osudi ili da ih oslobodi optuzbi.

89. Sto se e argumenta tuZilastva da propust Pretresnogn véa se posveti pitanju

zajednékog zlatinackog cilja ilustruje to Sto brojnecdo relevantne dokaze nije ni razmatralo ni

331 pryostepena presuda, poglavlja 6.9-6.10.
332 pryostepena presuda, par. 2336, 2354.
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spomenuld®i da su zanemareni dokazi koji su relevantni zanjéclanova i postojanja UZP-§*
Zalbeno vée, uz suprotno misljenje sudije Attea, podséa da je Pretresno & napravilo gresku
u primeni prava jer nije donelo zakike o postojanju i obimu zajedtkiog zlatinackog cilja koji je
delila mnozina lica. Ova greSka ukijye ne samo nepostojanje samih zaldka, vé i
nepostojanje analize o tome koji dokazi iz spissogiepenog postupka dinjenice koje je
ustanovilo Pretresno ¥e ukazuju na te elemente i da li takvi dokadgnjenice, u stvari, dokazuju
te elemente i njihov obim. Prvostepena presudaadeZsni poglavlje ni pasus u kojima bi bili
izlozeni takvi zakljgci i analiza. Njihovo odsustvo je takotigledno da se ne mora dalje
objasnjavati analizom svakog pojedinag propusta Pretresnogé@eda razmotri konkretne dokaze
na osnovu kojih bi se, po misljenju tuzilaStvaansivilo postojanje i obim zajedtiog zlatinackog
cilia koji je delila mnoZzina licd> Prema tome, Zalbeno & neée dalje razmatrati da li propust

Pretresnog & da oceni konkretne dokaze predstavlja greSku.

4. Zakljucak

90. U svetlu gorenavedenog, uz suprotno misljenje sullipniea, Zalbeno & konstatuje da
je Pretresno @& napravilo greSku u primeni prava kad nije prdsudi iznelo obrazlozeno
mislienje o bitnim elementima odgovornosti na osndyZP-a. Shodno tome, Zalbeno¢ee
odobrava Zalbeni podosnov 1(A) tuZilastva. Zalbeete ¢e implikacije ovog zakljeka razmotriti
u Odeljku V dole.

C. Zaklju ¢ak

91. U svetlu svog zakljtka po Zalbenom podosnovu 1(A) tuziladtva, Zalbesi@yuz suprotno
miSljenje sudije Afadea, ne mora da razmatra argumente koje je tuzilagwelo u svom

zalbenom podosnovu 1(B) i 1&te ih odbacuje kao bespredmetne.

333 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 24.

334 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 25-27.

335 V. takate gore, fusnota 320. Pored toga, ako je Pretrestesgomenulo takve dokaze, posto nije objasnilo na koje
se dokaze oslonilo kad je ufiwalo da li su ti elementi zadovoljeni, Zalbengeame moze da ustanovi $ta je Pretresno
vece na kraju zakljéilo u vezi s tim elementima.

3%y, gore, par. 24-26.
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IV. DRUGI ZALBENI OSNOV: DA LI SU STANISI C | SIMATOVI C
ODGOVORNI ZA POMAGANJE | PODRZAVANJE KRIVI CNIH DELA

A. Uvod

92. Pretresno we je zaklj¢ilo da nije utvdeno da su Staniiili Simatovic pomagali i

podrzavali krivEna dela ubistva, deportacije, drugih nehumanih dpfisilno premestanje) i
progona, zldine protivéovednosti, kao ni ubistvo kao krSenje zakona icaia ratovanja, koja je
Jedinica pdinila u opstini Bosanski Samac u Bosni i Hercegpum krivi¢na dela deportacije,
drugih nehumanih dela (prisilno premesStanje) ilogoma, zlgine protiv coveinosti, koja je
Jedinica péinila u op&tini Doboj u Bosni i Hercegovini 198%,po&to “pomé koju su optuZeni
pruZali tokom operacija u Bosanskom Samcu i Dobiajopste pomékoju su pruzali Jedinici, nije
bila konkretno usmerena nainjenje tih zla@ina3*® Dalje, Pretresno ve takale nije moglo da
zakljwi da su Stanigiili Simatovic pomagali i podrzavali ztine koje su policija SAO Krajine,
SDG i druge srpske snage¢pule u periodu od 1991. do 1995. na raznim drulikacijama, posto
se nije uverilo da su, osim Sto su obetb@i opStu pomo tim snagama, Stanési Simatovt igrali

“[ilkakvu konkretniju ulogu u obezl@@nju pomai” u incidentima u kojima su te snage doale

zlogine 3%°

93. U okviru drugog Zalbenog osnova, tuzilastvo tvrdi j@ Pretresno ve pogreSilo kad je
oslobodilo Stani$ia i Simatowta optuzbe za pomaganje i podrZzavanje &nwi dela pdinjenih u

op&tinama Bosanski Samac i Doboj u Bosni i Hercegow SAO Krajini2*° TuZilastvo tvrdi da je
Pretresno w& pogresSilo u primeni prava kada je trazilo da deaagda i podrzavaoca budu
konkretno usmerena na pomaganje «irgenju krivicnin dela i da bi Pretresno é& da nije

pogresilo, zakljuilo da su Stanigii Simatove pomagali i podrzavali ztone painjene u opStinama
Bosanski Samac i Doboj i u SAO Kraijini (Zalbeni pedov 2(A))**! Pored toga ili alternativno,
tuziladtvo tvrdi da je Pretresno &ee pogresno utvrdilaiinjenice buddi da nijedno razumno

pretresno vée nije moglo zakljtiti da Stanist i Simatove nisu pomagali i podrzavali zime u

337 pryostepena presuda, par. 975, 990, 1086, 1092, 1099, 1111, 124@36%53360.

338 pryostepena presuda, par. 2360.

%39 prvostepena presuda, par. 2361, uzeto zajedno sa Prvostgpesagom, par. 2360.

340 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 128.

%1 7albeni podnesak tuzilastva, par. 129, 153, fusnota 376€Skie potencijalnog uticaja te navodne pravne greske,
prema shvatanju Zalbenog éz tuZilastvo tvrdi da je Pretresnoéeepogresilo kada nije zakljilo da su Stanigii
Simatovt odgovorni za pomaganje i podrzavanje kmif dela pdinjenih u SAO Krajini, kao i u opStinama Bosanski
Samac i Doboj u Bosni i Hercegovini. V. Zalbeni podnesak titita par. 129, 153-154, fusnota 376.
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opstinama Bosanski Samac i Doboj, kao ni u SAO iKiragak i da se prihvati da konkretna

usmerenost predstavlja elemantusa reusgpomaganija i podrzavanja (zalbeni podosnov 2{£)).

B. Zalbeni podosnov 2(A): Navod o pravnoj gredci zbogslova konkretne usmerenosti kao

elementa odgovornosti na osnovu pomaganija i podrzamja

1. Zakljuéci Pretresnoqg @

94.  Pretresno we je zauzelo stav da odgovornost na osnovu pomaggudrZzavanja “moze
proiz&i iz pomaganja u gonjenju krivicnog dela, odnosno hrabrenja ili davanja moralne$xed
ako ta podréka ima znatan uticaj nasipienje krivicnog dela™*® Prevashodno se oslanjéjna
Drugostepenu presudu u predmeéeriSic, Pretresno @ je takde konstatovalo da, “[p]rilikom
donoSenja ocene o tome da li su dela pokeggodrZzavaoca imala znatan uticaj n&ipenje
krivicnog dela, pretresno & mora utvrditi da su ona bila konkretno usmereagpémaganju u
pocinjenju tog krivitnog dela, odnosno hrabrenju ili davanju moralner§icel 3 Pretresno we je
takade zakljw&ilo da se “[e]lement konkretne usmerenosti mozg fazmatrati eksplicitno ili
implicitno, u okviru analize znatnog uticaja”, alako je lice udaljeno od krignih dela zacije
pomaganje i podrZavanje se tereti, analiza konkresmerenosti mora da bude eksplicitia”.
Pretresno we je dodalo da se “[k]Jonkretna usmerenost [...] modeositi i na pitanja tesno
povezana s pitanjima u vezimsens reai da “dokazi koji se ttu neijeg stanja svesti mogu
posluziti kao posredni dokazi o tome da je ponkoju je to lice omogtilo bila konkretno

usmerena ka kri¢him delima za koja se terefl*®

95. Imajwi u vidu gorenavedeno, Pretresn@eg¢e zaklj@ilo da nije utviieno da su Staniili
Simatovt pomagali i podrzavali ztone koje su Jedinica, policija SAO Krajine, SDG dliiuge
srpske snage pmile u periodu od 1991. do 1995. na raznim lokani, posto njihova pomdim

snagama “nije bila konkretno usmerenasimgenije [tih] zlosina” 34’

342 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 130.

343 pryostepena presuda, par. 1264.

344 prvostepena presuda, par. 1264, gde séujgma Drugostepenu presudu u predniedié, par. 229, Drugostepenu
presudu u predmetRerisié, par. 36, fusnota 97.

34> pryostepena presuda, par. 1264, gde séujguna Drugostepenu presudu u predni@fagojevi i Joki¢, par. 189,
Drugostepenu presudu u predmPerisié, par. 36, 39, fusnota 97. Ponavljdjlkonstatacije iz Drugostepene presude u
predmetuPeriSi, Pretresno W& je takde navelo da “samo pruZanje opSte péinkoja bi se mogla iskoristiti i za
legalne i za nelegalne radnje, wive slutajeva née biti dovoljno da bi se dokazalo da je ta poénbida konkretno
usmerena ka krignim delima glavnih p&nilaca”, i da su “[z]la dokazivanje konkretne usmeréinas takvim
okolnostima potrebni [...] dokazi kojima se uspostavlja kiitv@ veza izméu pomdi koju je pruzio optuzeni i
relevantnih krivénih dela glavnih pg&nilaca”. V. Prvostepena presuda, par. 1264, gde séuipua Drugostepenu
presudu u predmetReriSi¢, par. 44.

34® pryostepena presuda, par. 1264, gde séujpna Drugostepena presuda u predridemisic, par. 48.

347 prvostepena presuda, par. 2360-2361. V.dakmre, par.92.
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2. Argumenti

96. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno &g pogreSno primenilo pravo kada je sledilo
Drugostepenu presudu u predmBeriSic i trazilo da dela pomagda i podrzavaoca budu konkretno
usmerena na pomaganje wimjenju krivicnih dela*® Konkretnije, tuziladtvo tvrdi slede: (i) da
uslov konkretne usmerenosti nema utemeljenja dumerodnom olfiajnom pravui® (i) da se u
Drugostepenoj presudi u predmeReriSic pogresSno prikazuje ranija praksa d@arodnog suda
kada se zakljguje da konkretna usmerenost predstavlja elenamttisa reusapomaganja i
podrzavanj&° (iii) da se u Drugostepenoj presudi u prednfeeuisic uvode neodrgeni koncepti
koji stvaraju prilEnu neizvesnost i prakine teSkoe icine nepredvidivim odluke o tome kada neka
dela mogu da dovedu do krivie odgovornosti>!i (iv) da uslov konkretne usmerenosti dovodi u
pitanje na&ela i postovanje ndinarodnog humanitarnog prava TuZiladtvo tvrdi da su to,
posmatrani nezavisno ili zajedno, uverljivi razldaji iziskuju da Zalbeno \e odstupi od

Drugostepene presude u predmieanisic u pogledu konkretne usmerendsti.

97. Tokom Zzalbenog pretresa, tuzilastvo je napomenwojed u Drugostepenoj presudi u
predmetuSainovi i drugi i Drugostepenoj presudi u predme®opovi: i drugi, koje su donete
posle Drugostepene presude u predni&tisSié, zakljuteno da je uslov konkretne usmerenosti u
suprotnosti s mi#unarodnim ohiajnim pravom i da na analizu Pretresnogtaveu vezi s
pomaganjem i podrzavanjem i osldbpuice presude koje su iz nje proistekle “negativnéeusada

odbaseni zahtev za konkretnu usmerencaf”.

98. StaniS¢ odgovara da tuzilastvo nije pokazalo uverljive loge za odstupanje od

Drugostepene presude u predméteriSic, po kojoj konkretna usmerenost predstavija element

%48 7albeni podnesak tuzilastva, par. 129, 131, gde séujgona Prvostepenu presudu, par. 1264.

349 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 132-137; AT. 9.

350 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 132, 138-142. V.dakialbeni podnesak tuZilastva, par. 134-137.

%1 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 132, 143-149. Konkretrila$tvo tvrdi da se u Drugostepenoj presudi u
pomdi koju je pruzio optuzeni pojedinac i Zioa koje su p&inili glavni izvrSioci, ne pruZa nikakva dalja smernica
vezi s njenim zngenjem. V. Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 144. TuZilastvoléakardi da se, time $to se trazi
konkretna usmerenost kao elemaatusa reusgpomaganja i podrZzavanja u &jevima kada je optuzeni “udaljen”, u
Drugostepenoj presudi u predme®eriSic zapravo trazi dokaz o stanju svesti optuZzenog. PretfimaetuZilaStva,
analiza dokaza u Drugostepenoj presudi u predrRetisié dalje ukazuje na to da to stanje svesti mora bég vid
mens reananja trazene za pomaganje i podrzavanje, te se talaghaje razlika izméu pomaganja i podrzavanja i
UZP-a. V. Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 145-147.

352 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 132, 150-152.

353 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 129, 132, 137-138, 1421283152. V. takde Replika tuZilastva, par. 26-51.
$4AT. 18. V. takde AT. 9, 99-100, gde se ufuje na Drugostepenu presudu u predntainovi i drugi, par. 1649,
Drugostepenu presudu u predmPupové i drugi, par. 1758.
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pomaganja i podrzavanja Stanist tvrdi da je u Drugostepenoj presudi u predniuisic doneta
ispravna odluka i da su argumenti tuZilastva bezitomea>®° Konkretno, Stanisitvrdi da je u
praksi Metunarodnog suda i MKSR-a, kao i u de@arodnom oldiajnom pravu, zahtevana
konkretna usmerenost kao element pomaganja i paahia’’ i da tuZilatvo nije dokazalo da je
Zalbeno vée u predmetuPeriSic “pogresno prikazalo” ranije odluke Menarodnog suda i
“preuvelialo” znaaj konkretne usmerenost® Stanisé takaie tvrdi da element konkretne
usmerenosti dokazuje “kaznjivu vezu iztaepom@@i koju je pruzio optuzeni pojedinac i zioa
koje su painili glavni izvrSioci” i da je pitanje da li je kikretnu usmerenost bolje okvalifikovati

kao elemenactusa reusdi elementmens reaza ovu svrhu, “od manje vaznostt®.

99. Na zalbenom pretresu, Stadi§e tvrdio da,cak i ako se pde od pretpostavke da je
Pretresno & pogreSno primenilo pravo kada je traZilo da ketla usmerenost bude bitni
elementactusa reusgpomaganja i podrzavanja, ta greSka ne bi obesnajazovu oslobdajucu
presudi®® Po Stanigievom misljenju, bez obzira na to da li se konkratsmerenost zahteva kao
zaseban element, “analiza Pretresnogav@buhvatila je sve faktore koji su mogli biti raameni u
okviru konkretne usmerenosti, ali koje, bez ikakuennje, prema praksi ovog Mienarodnog suda,
svako razumno pretresnodeemora uzeti u obzir pri odivanju o znatnom uticaju®* Stanis
takade tvrdi da je, poSto je Pretresnocgerazmotrilo sve te faktore, analiza Pretresnogaveo
kojoj “vrsta pom@i” koju su on i Simatovi obezbdivali nije imala “trazeni [znatni] uticaj na

izvréenje zIgina” bila “izrazito razumna®®?

100. Simatovt u Odgovoru tvrdi da mi#einarodno oldiajno pravo, kao i praksa Menarodnog
suda i MKSR-a, priznaju konkretnu usmerenost kdegiralni elemengactusa reusgpomaganja i
podrZzavanja; taj pristup je Zalbenoteedosledno primenjivalo od kada je on prvi put folisan u

Drugostepenoj presudi u predmétadic.>®® Simatovi takate tvrdi da bi odustajanje od koncepta

%5 Stanistev odgovor, par. 104-105, 109, 111, 161. Stanakaie tvrdi da je postupanje tuZilastviofum shopping
jer je argumentacija slha argumentima koje je iznelo u predmPBerisi¢, koje je Zalbeno v odbilo. V. Stanigiev
odgovor, par. 109-110, 161.

%56 Staniséev odgovor, par. 105, 111, 161.

357 Stanistev odgovor, par. 112-123, 129-153, javni Dodatak I.

%8 Stanistev odgovor, par. 124-128. Stadidhkale tvrdi da element konkretne usmerenosti niti uvodi nelee
koncepte niti potkopava poStovanjedaaarodnog humanitarnog pravagéwa se ciljevi méunarodnog humanitarnog
prava podupiru time Sto se pri pripisivanju odgovornosti okligbesigurnost i konkretnost. V. Stari8v odgovor,
par. 155-160.

9 Stanistev odgovor, par. 106, gde se apje na Drugostepenu presudu u predmRanisi, par. 37. V. takde
StaniS¢ev odgovor, par. 107-108.

SO AT, 58-59.

$SLAT. 60.

%2 AT. 59-61, gde se upuje na Prvostepenu presudu, par. 2359-2361.

%3 Simatoviev odgovor, par. 190-191, 223; AT. 73, 83. V. thkdimatowiev odgovor, par. 194-201. Simatévi
takaie tvrdi da je u Drugostepenoj presudi u prednieuisSié ispravno dokazana kategorija “kaznjive veze” idzme
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konkretne usmerenosti stvorilo tegkoi nejasnéu pri dokazivanjuactusa reusgpomaganja i
podrzavanjd® Simatové takate tvrdi da standarchens reaza pomaganje i podrzavanje, koji je
izveden iz méunarodnog oldiajnog prava, zahteva postojanje “svrhe” ili “ciljgda “samo znanje”
nije dovoljno®®° Simatovié dodaje da Zalbeno ¥e u ovom predmetu “mora uzeti u obzir ne samo
pojam konkretne usmerenosti kao elememtusa reusapomaganja i podrzavanja, &e
opSteprihvéeni standard ndinarodnog oldiajnog prava, koji predia postojanje svrhe-cilja kao

elementasine qua nopomaganja i podrzavanjd*®

101. TuzilaStvo u Replici tvrdi da ni StanéSini Simatové nisu pokazali da je konkretna
usmerenost utemeljena u dumarodnom oltajnom pravu’®’ TuZilastvo takde tvrdi da i Stanigii
Simatove, time Sto priznaju da nisu sigurni da li konkretramerenost predstavlja elememeéns
rea ili element actusa reusa “¢ine uverljivijom” tvrdnju tuzilaStva da pojam “kondétne
usmerenosti” uvodi neodiene koncepté®® Tuzilastvo dodaje da su i StasiiSimatovi prekrsili
“uslove preduiene Uputstvom” Méunarodnog suda time $to uz svoje podneske respatadeisu
podneli spisak pravnih izvora i da,é&veamo iz tog razloga, njihove argumente koji sargaju na

druge pravne izvore, koji nisu praksaddearodnog suda i MKSR-a treba odbati.

102. Najzad, Sto sede Stanigievog argumenta da greSka Pretresnag vee bi imala uticaja na
njegovu oslobdajuéu presudu, tuzilaStvo u Replici tvrdi da je Pratevee uzelo u obzir da
njegova i Simatovieva pomé nije imala znatnog uticaja zbog toga Sto njihowdadnisu bila
konkretno usmerena na Zloe, te je stoga njegova oslaaguca presuda bila direktna posledica

“tog pogrednog uslova™’

pomgi koju je pruzio pomagai podrzavalac i krivinih dela koja su ponili glavni izvrSioci. V. Simatowev odgovor,
par. 204-205, gde se ujuje naDrugostepenu presudu u predmBtrisié, par. 37-38.

34 Simatoviev odgovor, par. 202-203.

%% Simatovitev odgovor, par. 206. U tom kontekstu, Simatdakaie iznosi argument da se standard “svrha — cilj” za
mens regpomaganja i podrzavanja odrazavalanu 25(3)(c) Rimskog statuta Mieénarodnog krivinog suda (dalje u
tekstu: Statut MKS-a), koji zahteva da je optuzeni delovadjem da omogéi poCinjenje zl@ina. V. Simatowev
odgovor, par. 206-213, 216, 219. On taé&aznosi argument da su taj standard prihvatile i drzave ksjepatpisnice
Statuta MKS-a, ukljtuju¢i Sjedinjene Drzave. V. Simataav odgovor, par. 214-215, gde se éyga naPresbytarian
Church of Sudan v. Talisman Enerdryc., 582 F.3d 244, par. 259 (2nd Cir. 2008%iz v. Alcolacinc., 658 F.3d 388,
par. 401 (4th Cir. 2011). On tadk® tvrdi da je praksa Mienarodnog suda koja se odnosimans regpomaganja i
podrZzavanja nedosledna i da treba da bude revidirana dusglanéunarodnim oliajnim pravom. V. Simatovev
odgovor, par. 216-222.

%66 Simatoviev odgovor, par. 223.

%7 Replika tuzilastva, par. 25. V. tak® Replika tuZilastva, par. 28, 33-42, 47, 49-51.

%8 Replika tuzilastva, par. 25, 43. Premgime tuZiladtva, Staniise u prilog Drugostepenoj presudi u predmetu
PeriSi¢ takaie oslanja na donda izvore koji govore anens reaza odgovornost na osnovu pomaganja i podrzavanja.
TuzilaStvo takde istiée da, isto tako, Simataviznosi argument u prilog konkretnoj usmerenosti kao uslavaciis
reus a zatim prelazi na neubedljiv argument kako bi stahd&ns regoromenio iz “znanja” u “svrhu”. V. Replika
tuzilaStva, par. 25, 37-38, 48.

%9 Replika tuzilastva, par. 25.

$79 AT. 99-100.
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3. Analiza

103. Preliminarno, Zalbeno ve ¢e najpre razmotriti argument tuzilastva da, s aina to da

ni Stanis¢ ni Simatové nisu dostavili spiskove pravnih izvora, treba adthanjihovu
argumentaciju koja se oslanja na druge pravne €vkoji nisu praksa Miinarodnog suda i
MKSR-a. Uputstvo predda da uz podnesak respondenta treba prilozZiti sgisaknih izvora u
kojem¢e biti sabrani i jasno navedeni svi pravni izvaikoje se poziva, zatim sadrzaj i zvami i
potpunu verziju svih pravnih izvora koji nisu s &marodnog suda i MKSR-a, zajedno s engleskim
ili francuskim prevodom, ako je potrebiid.Zalbeno vée priméuje da ni Stanigini Simatové,
iako su se obojica pozivala na brojne pravne izibvan Meatunarodnog suda i MKSR-a u prilog
svojoj argumentaciji u vezi s konkretnom usmeréng& nisu dostavili spisak pravnih izvora kako
je predviieno Uputstvom. StaniSijeste dostavio tabelu s pravnim izvoriffaali nije prilozio
kopije teksta’* Stanist i Simatovi: stoga nisu ispunili obavezu predenu Uputstvom. Méutim,
posto i Stani$i i Simatovt dovoljno jasno uptuju na pravne izvore na koje su se oslanjali u
svojim podnescima respondenta, taj propust nijeeoapravno relevantnu Stetu tuzilastifa.

Zalbeno vée stoga odbacuje argument tuzilastva u vezi $%im.

104. Sto se tie pitanja konkretne usmerenosti, Zalbendevpodséa da je u Drugostepenoj
presudi u predmet8ainovi i drugi, koja je doneta posle Drugostepene presude u predPesti:,
pojasnilo da konkretha usmerenost nije element wolgosti na osnovu pomaganja i

377
a

podrzavanja>’’ Da bi doSlo do tog zakljka, Zalbeno vé&e je paZljivo preispitalo praksu

Medunarodnog suda i MKSR-a u vezi s fifhi ponovo razmotrilo elemente odgovornosti na

371 Uputstvo, par. 7-9.

372y npr.,Staniséev odgovor, fusnote 191, 220-224; Simatevi odgovor, fusnote 247, 252-253.

373 Stanistev odgovor, javni Dodatak I11.

374U javnom Dodatku | Stani&vog odgovora, u kojem se navodno izlaze praksa drZapimib juris 0 pomaganju i
podrzavanju, navedeni su izvodi iz relevantnih nacionalnih zakenaske prakse. V. Stariév odgovor, par. 131,
161, javni Dodatak I. lako dodatak sadrzi neke pravne izwarkoje se poziva u samom Staégsiom odgovoru, ne
sadrzi ih sve. Uporedi Stanigiv odgovor, fusnote 191, 220-224, sa Stdei8im odgovorom, javni Dodatak |. Pored
toga, izgleda da je Stanigv branilac prekucao pasuse u tom dodatku iz raznih izvora, pai s& mogu smatrati
zvaninim i potpunim verzijama, kao Sto su fotokopije stvarnih piainiora.

375y, Replika tuzilastva, par. 32, 37-38, 49-50, u kojoj se odgoma Stanigeve i Simatovieve argumente u vezi sa
sudskom praksom koja nije praksaddearodnog suda i MKSR-a, s referencama na sadrzinu teepraks

376 Zalbeno vée podséa da mu Uputstvo daje diskreciono ovlsje da donese odluku dac i kako sankcionisati
stranu u postupku zbog nepostovanja uslova iz Uputstva. Mstypupar. 17.

377 Drugostepena presuda u predm®ainové i drugi, par. 1649.

378 Drugostepena presuda u predm&@inové i drugi, par. 1623-1625, gde se upie na Drugostepenu presudu u
predmetuTadi, par. 229, Drugostepenu presudu u predndddksovskipar. 163, Drugostepenu presudu u predmetu
Gotovina i Marka, par. 127, Drugostepenu presudu u predrBetianin, par. 151, Drugostepenu presudu u predmetu
Krsti¢, par. 137, Drugostepenu presudu u predniiiebiéi, par. 352, Drugostepenu presudu u predrdaski, par.
45-46 (gde se citira Prvostepena presuda u predBletiki, par. 283, gde se pak citira Prvostepena presuda u
predmetuFurundzijg par. 249), Drugostepenu presudu u prednk@npjelag par. 33, 37, Drugostepenu presudu u
predmetuKvacka i drugi par. 89-90, Drugostepenu presudu u predriBdagojevié i Joki¢, par. 127, 186, 189, 191,
193-194, Drugostepenu presudu u predm8tmi, par. 85, Drugostepenu presudu u predmémic, par. 43,
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oshovu pomaganja i podrzavanja u okvirudomearodnog olfiajnog prava’® Zalbeno vée je zatim
primetilo da se konkretna usmerenost ni u praksidiiarodnog suda i MKSR-a ni u okviru
medunarodnog ol¢ajnog prava ne smatra elementom odgovornosti navasipomaganja i
podrzavanjd® Zalbeno vée je zbog toga odbacilo pristup primenjen u Drugpshoj presudi u
predmetuPerisi¢, koji je zahtevao postojanje konkretne usmerencsti &lementaactusa reusa
pomaganja i podrzavanj& i zauzelo stav da se taj pristup “direktno i swski kosi sa
prevladavajgom sudskom praksom u vezi s&tusom reusonodgovornosti za pomaganje i
podrzavanje i sa ndenarodnim ohiajnim pravom™®? Zalbeno vée je ponovo potvrdilo da se
“shodno méunarodnom olgajnom pravuactus reuppomaganja i podrzavanja [...] ‘sastoji [...] od

prakticne pomdi, ohrabrivanja ili moralne podrske koj[a] bithgad{e] na izvrSenje zl&na™ i da

“[frazenamens regeste ‘znanje da te radnje pomazu izvrdenju &niog djela’™ 383

105. Zatim, u Drugostepenoj presudi u predm&oapovi i drugi, Zalbeno vée je ponovo
potvrdilo da “konkretna usmerenost’, po dumarodnom okiajnom pravu, nije element

odgovornosti za pomaganje i podrzavarifé”.

Drugostepenu presudu u predm#asiljevi, par. 102, 134-139)rugostepenu presudu u predmé&tupreské i drugi,

par. 254, 283Drugostepenu presudu u predmétarera, par. 321,Drugostepenu presudu u predm@tahimana i
drugi, par. 482, 672Drugostepenu presudu u predmédalimanzirg par. 74,Drugostepenu presudu u predmetu
Ntawukulilyayo par. 214, 216Drugostepenu presudu u predmBukundo par. 52 Drugostepenu presudu u predmetu
Muvunyi | par. 79, Drugostepenu presudu u predm&aromba par. 139, Drugostepenu presudu u predmetu
Muhimana par. 189, Drugostepenu presudu u predriiaigerura i drugj par. 370, Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana par. 530. V. takée Drugostepenu presudu u predm$ainovi i drugi, par. 1619, 1650, gde se dpie

na Drugostepenu presudu u predmidnksic i Sljivancanin, par. 159, Drugostepenu presudu u predrhaidc i Lukic,

par. 424. V. takée Drugostepena presuda u predniéainové i drugi, par. 1622.

379 Drugostepena presuda u predm8ainové i drugi, par. 1626-1648. Zalbenodeeje razmotrilo praksu proisteklu iz
predmeta koji su se bavili Zilmima pcinjenim za vreme Drugog svetskog rata i zakljuda ni u jednom od tih
relevantnih predmeta nije trazena “konkretna usmerenost” kabaoslement/. Drugostepena presuda u predmetu
Sainovi i drugi, par. 1627-1642. Zalbeno e je takde analiziralo nacionalne zakone i stalo na stanovisteadanje
konkretne usmerenosti za odgovornost po osnovu pomaganja i paigZaije opSta, ujedtiana praksa u nacionalnim
jurisdikcijama. V. Drugostepena presuda u predm@sinové i drugi, par. 1643-1646. Najzad, Zalbenoceeje
razmotrilo mé@unarodne instrumente (Nacrt kodeksa'izia protiv mira i bezbednostbvetanstva koji je Komisija za
mediunarodno pravo usvojila 1996. i Statut MKS-a) i nije naSlp@ut za tvrdnju da je konkretna usmerenost element
odgovornosti na osnovu pomaganja i podrzavanja prendamaeodnom oldajnom pravu. V. Drugostepena presuda u
predmetuSainovi i drugi, par. 1647-1648. V. take Drugostepena presuda u prednféinové i drugi, par. 1622.

380 Drugostepena presuda u predm®ainovi i drugi, par. 1623-1625, 1649.

31 Drugostepena presuda u predmieanisié, par. 36.

%2 Drugostepena presuda u predm®ainové i drugi, par. 1650.

%3 Drugostepena presuda u predm&ainovi i drugi, par. 1649, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu
Blaski, par. 46, gde se citira Prvostepena presuda u preddtestlic, par. 283, gde se citira Prvostepena presuda u
predmetu Furundzija par. 249. Shodno tome, Zalbenoceeje potvrdilo da je “u drugostepenim presudama u
predmetimaMrk3i¢ i Sljivancanin i Luki¢ i Luki¢ izlozeno [prihvéeno] pravo kada je zakijeno da ‘konkretna
usmerenost’ nije sustinski elememictus[a] reus[a] pomaganja i podrzavanja, Sto predstavljgama odraz
mediunarodnog olsiajnog prava i pravnog standarda koji je konstantno i dosledm@mjivan prilikom utvdivanja
odgovornosti za pomaganje i podrzavanje”. V. Drugostepenadarespredmet$ainovi i drugi, par. 1650 (reference
unutar citata izostavljene).

384 Drugostepena presuda u predm@wmpovit i drugi, par. 1758, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu
Sainovi i drugi, par. 1649. V. takie Drugostepena presuda u prednieopovi i drugi, par. 1764, 1783.
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106. Shodno tome, Zalbeno & uz suprotno midljenje sudije Agiusa i sudije miea,
zakljucuje da je Pretresno &e pogreSilo u primeni prava kada je zahtevalo da demagaa i
podrzavaoca budu konkretno usmerena ka pomagaminjenju krivicnog dela. To takde zn&i
da je Pretresno ¢e pogreSilo u primeni prava kada je zakdik o znatnom uticaju radnji
doprinoSenja uslovilo utdivanjem konkretne usmerenosti, smatéapa prilikom donoSenja ocene
o tome da li su dela pomagai podrzavaoca imala znatan uticaj n&ipenje krivicnog dela,
pretresno vé&e mora utvrditi da su ona bila konkretno usmereagpémaganju u @injenju tog

krivicnog dela®®®

107. Zalbeno vée nije ubedio Stani&v argument dasak i da je Pretresno ¥e pogresilo u
primeni prava kada je trazilo da konkretna usmesthode bitni elemertctusa reuspomaganja i
podrZzavanja, ta greSka ne bi uticala na zakluPretresnog ¥a da uslov znatnog uticaja nije
ispunjen i da, stoga, ne bi obesnazila njegovubagkjucu presudu. Pretresnodeeje zakljdilo da
uslov znatnog uticaja nije ispunjen jer na osnowkiada nije utwtena konkretna usmerend&.To
zn&i da je Pretresno e, da nije konstovalo da je za zakhlt o znatnom doprinosu uslov
konkretna usmerenost, moglo da zakljda dokazi,éak i ako nisu bili dovoljni da se utvrdi

konkretna usmerenost, pokazuju da su radnje dag®irja imale znatan uticaj na &ioe.

4. Zakljucak

108. S obzirom na gorenavedeno, Zalbenéeyeuz suprotna misljenja sudije Agiusa i sudije
Afandea, zakljduje da je Pretresno &e pogreSilo u primeni prava kada je trazilo da dela
pomagéa i podrzavaoca budu konkretno usmerena na ponmagam@injenju krivicnog dela.
Shodno tome, Zalbeno &, uz suprotno misljenje sudije Agiusa i sudije mii@a, prinvata Zalbeni

podosnov 2(A) tuziladtva. Zalbenodete implikacije tog zakljtka oceniti u odeljku V dole.

385 pryostepena presuda, par. 1264. U vezi s tim, Zalbef@napominje da je stav Pretresnogaveesto drugsji od
stava iznesenog u Drugostepenoj presudi u predPetidic, u kojoj je smatrano da je znatan doprinos poraga
podrZzavaoca nezavisan i dodatan u odnosu na konkretnu usmerera&lo da znatan doprinos moze biti jedan od
faktora za ututivanje da li je dokazana konkretna usmerendsiDrugostepena presuda u predmeerisié, par. 38-

39. U ovom predmetu, tuzilastvo tvrdi da je Pretresrie &k i ako se prihvati da konkretna usmerenost predstavlja
elementactusa reusgpomaganja i podrzavanja, pogresno primenilo pravni tepbasganje i podrZzavanje naveden u
Drugostepenoj presudi u predmeReriSi, kada je zakljiak o znatnom doprinosu uslovilo uivanjem konkretne
usmerenosti. V. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 161akéié Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 154-155. S obzirom
na to da je Zalbeno ve zakljwilo da konkretna usmerenost nije element odgovornosti na osnavagamja i
podrzavanja, argument tuzilaStva je bespredmetan u delu m lsgi@dnosi na tvrdnju da je PretresnéevepogreSno
primenilo pravni kriterijum kako je naveden u Drugostepenojytties predmetuPerisié.

38y, Prvostepena presuda, par. 2360. V. dakBrvostepena presuda, par. 2361.
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C. Zaklju ¢ak

109. S obzirom na svoj zakljak o Zzalbenom podosnovu 2(A) tuziladtva, Zalbenéeyeiz
suprotno misljenje sudije Agiusa i sudije Afi@a, ne mora da razmatra argumente tuzilasStva u

okviru njegovog Zalbenog podosnova 2¢8)te ih odbacuje kao bespredmetne.

87y, gore, par. 93.
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V. IMPLIKACIJE ZAKLJU CAKA ZALBENOG VE CA | TRAZENA MERA

110. Zalbeno vée je zaklj@ilo, uz suprotno mislienje sudije Afdea, da je Pretresno de
pogreSilo u primeni prava kada nije donelo neopkarhkljitke 0 postojanju i obimu zajedikiog
zlocina¢kog cilja koji je delila mnozina lica pre nego §® donelo zakljgak o0 mens reaza
odgovornost na osnovu UZP-a (dalje u tekstu: greskazi s odgovorné$ na osnovu UZP-&f°
Zalbeno vée je takde zakljwilo, uz suprotna mislienja sudije Agiusa i sudijdaAiea, da je
Pretresno we&e napravilo pravnu greSku kada je trazilo da dedengg&a i podrzavaoca budu
konkretno usmerena na pomaganje dimenju krivicnog dela (dalje u tekstu: greSka u vezi s
odgovorno&u na osnovu pomaganja i podrzavarjayalbeno vée ¢e sada razmotriti implikacije

tih zakljutaka.

A. Argumenti

111. Kada je ré o gresci u vezi s odgovornmsna osnovu UZP-a, tuzilastvo tvrdi da bi, zbog te
pravne greske, Zalbenodgmoralo da “preispitde novosinjenicne zakljuke [Pretresnog] v i
dokaze u spisu®* Konkretnije, tuzilastvo tvrdi da Zalbenodeetreba da ispravi gresku Pretresnog
veca, da preispita relevantne zakle Pretresnog va, da primeni ispravan pravni standard na
dokaze u spisu i da zak§jusledee: (i) da je postojao zajedtki zlocinacki cilj koji se navodi u
Optuznici; (i) da su m#u ¢lanovima ovog UZP-a bili (pored Stardidii Simatowta) barem
MiloSevi¢, Martic, Babt, Hadzt, Karadzé, Mladi¢, Veljko Kadijevic, Badza i Arkan; (iii) da su
Stanis¢ i Simatovt zna&ajno doprineli zajedikom zlainatkom cilju svojim ¢injenjem i
necinjenjem, koje je utvrdilo Pretresno deei, pored toga, kako je navedeno wéra Zalbenom
oshovu tuzilastva> i (iv) da su Stanigi i Simatovié delili nameru da se ostvari zajedkii
zloginacki cilj. % Tuzilastvo tvrdi da “Zalbeno ve ima ovladenje da ispravi greske u ovom
predmetu i donese neophodne zalpi kako bi donelo oslwjuce presude”, kao i da je to
ovlagenje upotrebilo u drugim predmetifii.TuZilastvo takde tvrdi da Zalbeno Ve treba, na

osnovu tih zakljgaka, da Stanidu i Simatovéu izrekne osdujuce presude po svim dkama

388y gore, par8s, 90.

889y, gore,par. 106-108.

39 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17; AT. 38. V. t&kAT. 32-36.

391 vezi s tréim Zalbenim osnovom tuZilastva, v. gore, par. 11-12.

392 Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 17, 44, 100, 105, 126. Vddakalbeni podnesak tuZilastva, par. 200, 277-278.
Zalbeno vée napominje da tuZilastvo, u paragrafu 126 svog Zalbenog podneskiagda Zalbeno e, sledéim
redosledom, donese zakike o: (i) zajednikom zlatinatkom cilju; (ii) StaniStevoj i Simatovtevoj nameri da se
ostvari taj zajedwki zlo¢inacki cilj; i (iii) njihovom znatajnom doprinosu. M#utim, s obzirom na druge delove
Zalbenog podneska tuziladtva, Zalbenéevie shvatilo da tuZilatvu nije namera da traZi da skuzak o postojanju
Staniséeve | Simatovieve namere donese pre zakka o njihovom zn&jnom doprinosu. V., npr., Zalbeni podnesak
tuzilaStva, par. 19-22, 100.

393 AT. 32-33, gde se upuje na Drugostepenu presudu u prednBigimungu

52
Predmet br. IT-03-69-A 9. decembar 2015.



49/2126 TER
Prevod

Optuznice za krivina dela ubistva, deportacije, drugih nehumanih @efsilno premestanje) i
progona, zldina protivéovesnosti, kao i za ubistvo kao krSenje zakona tajai ratovanja, za koja
je Pretresno W@ zakljwilo da su dokazana, te da im u skladu s tim odkednu®®* Kada je re o

izricanju osdujuc¢ih presuda optuzenima u Zalbenoj fazi postupkalagitzo tvrdi da je “Zalbeno

vece dosledno zauzimalo stav da ima to ciéae i da je primereno da se tako uradr.

112. TuZilaStvo tvrdi da “ne treba nuZzno smatrati dagamere ututivanjacinjenica ili priroda
utvrdivanja c¢injenica koji su potrebni u ovom predmetu biti ribpatljivo opsezni i
komplikovani”. 3¢ Tuziladtvo tvrdi da je, “[Pretresno] ée prilikom ocene dokazagak i
primenjujwi pogreSan, nepotpun i previSe uzak pristup, ipakvptiio ogroman deo teze
tuziladtva” i da je to “uvjerljiv razlog” za Zalbervete da se saglasi sdirom tih zakljwaka, da,
prema potrebi, izvede dodatne zakke i da u skladu s tim Stani§i i Simatovéu izrekne
osuiujuéu presudu®®’ Da bi “Zalbenom véu pomoglo” da to uradi:® tuzilastvo je u svom
Zalbenom podnesku, u “obimnom odeljku u vezi sen&th merama” (Odeljak I1.D), navelo dokaze
pred@ene Pretresnom ¥e i, gde je to primereno, zakfke Pretresnog ¥@& u vezi s tim

dokazima®®®

113. Kada je ré o greSci u vezi s odgovorrmsna osnovu pomaganja i podrzavanja, tuzilastvo
tvrdi da bi Pretresno ¥e, da nije pogreSilo kada je traZilo konkretnu usmest, zakljtilo da je
ispunjenactus reuspomaganja i podrZzavanja u pogleduc¢a@ painjenih u opStinama Bosanski
Samac i Doboj u Bosni i Hercegovini, kao i u SACajimi.*® Tuzilastvo takde tvrdi da zakljeci
Pretresnog & i dokazi u spisu pokazuju da su StaniSsimatovt posedovali trazenmens rea

za pomaganje i podrzavanje tih &l *°* Shodno tome, tuZilastvo tvrdi da bi Pretresnéeyela
nije bilo te pravne greske, zakijlo da su oni pomagali i podrzavali te giee 22 TuZilatvo traZi

da Zalbeno vée ispravi gre3ku Pretresnogéae da primeni ispravan pravni standard na dokaze, d
zakljuwei da su Stanisii Simatovt odgovorni za pomaganje i podrzavanjeciia painjenih u

opstinama Bosanski Samac i Doboj, kao i u SAO Kiajida im u skladu s tim izrekne aRijuée

394 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 28, 44, 105, 126; AT13B,
395 AT. 32, 100-101, gde se ufuje na Drugostepenu presudu u prednigdudevié, par. 9[2]8, Drugostepenu presudu
;J%predmetLPopovi:’ i drugi, par. 539, Drugostepenu presuda u predr@etiete par. 265.
AT. 33.
397 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 44. V. thké\T. 34-35.
398 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 44.
399 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17, 44-105.
400 Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 129, 153, fusnota 3#6sg upéuje na argumente tuzilatva u okviru Zalbenog
podosnova 2(B) u vezi s havodima o Staeigom i Simatovievom znatnom doprinosu. V. tal@gore, fusnota 341.
401 Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 129, 153, fusnota ¥ se uptuje na argumente tuziladtva u okviru Zalbenog
podosnova 2(B) u vezi s navodima o Staei%oj i Simatowtevoj mens rea
402 7albeni podnesak tuzilastva, par. 129, 153, fusnota 376.
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presudé®®

Pored toga, tuzilastvo traZi da Zalbenées@rimeni ispravan pravni standard na dokaze
kako je naveden u ttem Zalbenom osnovu tuZilast4 da zaklj¢i da je Stani& odgovoran za
pomaganje i podrzavanje Zloa painjenih u SAO SBZS i u opStinama Bijeljina, Zvornisanski
Most u Bosni i Hercegovini, da zak§uda je Simatovd odgovoran za pomaganje i podrzavanje
zlo¢ina painjenih u opstini Sanski Most, te da u skladu sitinekne osdujuce presude Stan@i i
Simatovitu.*® Tuzilastvo tvrdi da utdivanje ¢injenica koje bi Zalbeno ve trebalo da obavi ne
mora da bude opsezno, s obzirom na po&opakljitke Pretresnog ¥a u vezi s pomaganjem i

podrzavanjeni®

114. Alternativno, u pogledu greske u vezi s odgovoénosa osnovu UZP-a i greSke u vezi s
odgovornodu na osnovu pomaganja i podrzavanja, tuziladtvosizargument da “Zalbeno &
treba da upotrebi svoje diskreciono ovkrde i vrati predmet na razmatranje sudskomuve
Medunarodnog suda koj& primeniti ispravne pravne standarde na dokazgisw prvostepenog
postupka i utvrditi Stanidevu i Simatowievu odgovornost kojom se terete u Optuznf@f.
Tuzilastvo je na zalbenom pretresu naglasilo daeaobi bilo ponovno sienje, vé “postupak
vracanja predmeta radi ponovnog préisanja ocinjenicama na osnovu dokazaévevedenih na
sufenju” i da bi bilo vazno da Zalbenodeeizda precizna uputstva sudskonéwé&ojem se predmet
vraca na razmatranje u vezi s “prirodom greSaka Pmetigevea i ispravnom procedurom koju
[ono] treba da primeni*®® Dalje, tuZilastvo tvrdi da ponovno denje nije najprimerenija mera u
ovom predmetu. Po miSljenju tuzilaStva, posto seéeoradi o propustu da se ispravno presudi na
osnovu dokaza koji su ¥au spisu, a ne o problemu s postoje dokaznim spisom, interesi pravde
ne govore u prilog ponovnom denju koje bi iziskivalo mnogo vremena i Zajne resursé®
Najzad, tuzilastvo tvrdi da, kako bi se ispuniloegdmje Zrtvama i m&unarodnoj zajednici dée

pravda biti zadovoljena, kobne gre$ke u analizirPseog véa ne smeju ostati neispravljeH8.

115. StaniS¢ u odgovoru navodi da, u pogledu greSke u vezigowornogu na osnovu UZP-a,

poku$aj tuZilastva da postigne preispitivadie novou odeljku 11.D Zalbenog podneska ignorise

403 7albeni podnesak tuZilastva, par. 128-129, 153, 194, fusnota 3%kd¥e AT. 38.

404 pogledu tréeg Zalbenog osnova tuzilastva, v. gore, par. 11-12.

405 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 199-200, 277-278. Vdeakajava Zalbe tuZilastva, par. 18.

49 AT, 35-36.

407 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 127, 195. V.dakéalbeni podnesak tuZiladtva, par. 11; AT. 36-37.

408 Sto se tie greske u vezi s odgovoriasna osnovu UZP-a, tuzilastvo je zatraZilo da Zalberde wputi eventualno
sudsko vée u novom sastavu da treba konkretno da razmotri¢getida li je postojao navodni zajedki zloginagki
cilj i, ako jeste, koja je bila njegova priroda i obim; giaucesnici UZP-a; sredstva koja sw@snici] UZP-a koristili
da p@ine zlaine; i, najvaznije, Sta su optuzeni znali o zajékloin zlatinatkom cilju, zlaéinima koje je on ukljgivao,
kori&enim sredstvima i zlinima painjenim radi njegovog ostvarenja”. V. AT. 36-37.

“9AT. 37.

HOAT. 37.
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obavezu Zalioca da konkretno navede i dokaZe greslejenicnim zakljuwicima®!* On tvrdi da
tuzilaStvo “nastoji da se poniSte brojni zaku (i izvedu novi zakljdci) na osnovu sazetaka
sved@enja iz [Prvostepene] presude, dokaza sumnjivevaateosti kada se posmatraju u
kontekstu, kao i svedenja svedoka i dokaznih predmeta za koje je u [Repenoj] presudi
zakljweno da nisu verodostojni, ne pokuSavajda pobije] (ili cak samo da uputi na) zakike
koji bi morali biti ponisteni da bi Zalba tuZilagtbila uspesna*? Stani& tvrdi da tuZilastvo, kada
traZi da Zalbeno @ zameni zakljtke Pretresnog v@ sopstvenim, a da pritom ne pokazuje
gresku u svakom od tih zakfjaka, krSi n&elo non bis in idem pokuSava da postigne da se protiv
Stanidéa ponovo vodi postupak?® Stanist dodaje da bi preispitivanjde novodovelo Zalbeno
vece “u nezavidnu situaciju da mora da pige o sustinskim pitanjima krivice [...] bez prednost
koju pruza izbalansirani uvid u 4.843 dokazna pret@m prakino nekoliko godina svedenja
tokom pretresa®* Stanist takate tvrdi da bi izricanjem novih oduju¢ih presuda u Zalbenom
postupku, usled poniStenja postupka protiv njegalasti, bilo prekrSeno njegovo pravo, u okviru
prava na pra¥no sulenje, da se njegova aijuca presuda i kazna preispitdjd.Stanist dalje
tvrdi da tuzilastvo, time Sto tvrdi da je Pretresvae prihvatilo ogroman deo teze tuZzilaStva,
pogresno prikazuje Prvostepenu prestf®rema Stanigevim retima, iz Prvostepene presude, u
kojoj je zakljuteno da on “nije doprineo krigmim delima i postupcima radi ostvarivanja navodnog
zajedntkog zlatinagkog cilja”, je jasno da je Pretresnoceeprihvatilo tezu odbran®’ Iz tih

razloga, on traZi da se argumenti tuZiladtva odbagerazmatranja?

116. U pogledu greSke u vezi s odgovoréilwda osnovu pomaganja i podrZzavanja, Stanisi

takade tvrdi da bi za tuZilastvo bio “nesavladiv tereli dokaze da je “Pretresnocee imajui u

41! Staniséev odgovor, par. 40; AT. 44-45, 47-49, 53-54, 56. Stanakale tvrdi da tuZiladtvo samo prikuplja one

c¢injeniene zakljike koji mu odgovaraju, zajedno s naizgled inkrimigiSudokazima iz sudskog spisa, a zanemaruje

¢injeniéne zakljgke koji mu ne odgovaraju, pkemu ne pokazuje gde su eventualne gresSke u tim zekija. V. AT.

44, 47-57, 66-67. V. takie AT. 61-65.

412 gtanistev odgovor, par. 6, 40; AT. 48-49, 53-54, 56. Pored togajS&tavrdi da tuzilastvo u pravnom smislu uvodi

novi prag kako bi izbeglo prag trazen u Zalbenom postupkdgifvda ¢injenica da je Pretresno ée prihvatilo

ogroman deo teze tuZilastva predstavlja “uverljiv razldg”se Zalbeno ¢e saglasi s \i@nom tih zakljwaka, ‘da

izvede dodatne zakljke koje zahtevaju dokazda izrekne ostujuéu presudu Stani&i”. V. StaniSéev odgovor, par.

45 (naglasak u originalu). V. tafte AT. 48-50, 67-68.

413 Staniséev odgovor, par. 6, 40; AT. 40, 48-50.

414 AT. 51. Stanifi je, iako samo u vezi s greskom koja se navodi u okviru Zadbpadosnova tuzilastva 1(B), a ne

Zalbenog podosnova 1(A), na Zalbenom pretresu tvrdio daZalkeno vée zakljwi da je Pretresno e napravilo

gresku, “onda Zalbenom &e jedino preostaje [...] [da] predmet vrati Pretresnorduvda [ono] razmotri sve te

¢injeniéne zakljgke imajiwi u vidu ispravan pravni standard i da taj standard ettelokazivanja primeni na &e

izvedene&iinjeni¢ne zakljuke”. V. AT. 48.

415 Staniséev odgovor, par. 41. V. talle Stanidiev odgovor, par. 5-6, gde se dpje na Méunarodni pakt o
gratanskim i polittkim pravimaglan 14(5). V. takde AT. 41-43.

“16 stanistev odgovor, par. 42.

17 Stanistev odgovor, par. 42. Stanidiakale iznosi argument da je Pretresnéeverihvatilo tezu odbrane da jek i

ako je Stani$i u¢estvovao u ratu, razumno tudesje njegove uloge to da je preduzimao te radnje u sklkyitisnnim

vojnim ciljevima. V. StaniSiev odgovor, par. 43; AT. 50-51.

418 Staniséev odgovor, par. 39, 44-45. V. tal@AT. 58, 68.
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vidu svoje ¢injenicne zakljkke, moglo razumno @ samo do jednog zaklla; naime, da su
[njegova i Simatovieva] dela, p&injena svesno, imala zégjan uticaj na zkine”.** Stanist tvrdi
da je tuzilastvo, pokuSavd&juda to uradi, propustilo da se suc relevantnimcinjenicnim

zakljuicima koji ne govore u prilog argumentaciji tuZilaat?°

117. Simatovt u odgovoru navodi, u pogledu greSke u vezi s odgw&u na osnovu UZP-a,
da argumenti u odeljku I.D Zalbenog podneska &$tila grubo prekotaju granice Najave Zalbe
tuZilastva, koja ne sadrZi osnovu za pre@nje argumenata sadrzanih u odeljku 11.D Zalbenog
podneska tuzilastv&* Simatovi takale tvrdi da argumente iznete u odeliku Il.D Zalbenog
podneska tuzilaStva treba odbaciti bez razmatrbaghti da tuzilastvo svoju tezu izvodi a da ne
navodi gde je Pretresno e pogresilo??? Simatove takale tvrdi da odeljak I1.D Zalbenog
podneska tuzilaStva u sustini predstavlja rekapdijid delova Prvostepene presude u prilog
argumentaciji tuzilaStva, koje ondirom ne prihvata i na koje bi se Zalio da ga jetreésmo vée
osudilo*?® Simatové navodi kako pominje samo neke od zaldjke Pretresnog ve koje bi
osporio, bez namere da se svima njima bavi detghosto “to jednostavno nije u skladu s onim Sto
se @ekuje da sadrzi odgovor na Zallg* Simatové dodaje da bi, ukoliko Zalbeno ée prihvati
argumente navedene u odeljku I.D Zalbenog podnéskiaStva, on i Stani&ibili osudeni na

osnovu zakljdaka Pretresnog ve koje ne bi mogli da pobiju u zalbenom postuffu.

118. Sto se tie greske u vezi s odgovorgasSna osnovu pomaganja i podrzavanja, Siméatovi
takode podséa na svoje pravo na préawo suienje i na “dvostepeni postupaf® Dodaje da ne
postoji nijedan drugi predmet u kojem je optuzesibbaien po svim t&kama optuznice, a zatim
osuten i kaZznjen u Zalbenom postupku samo zato Stoaegmilo pravo ili sudska praksa na koje

se oslonilo Zalbeno ve u drugom sastavid’

119. Imajwéi u vidu te okolnosti, Simatogitvrdi da bi, u pogledu greSke u vezi s odgovoénos
na osnovu UZP-a i greSke u vezi s odgovoénosa osnovu pomaganja i podrzavanja, ukoliko
Zalbeno vée zaklj&i da je Zalba tuZilatva osnovana, “jedina odlukdukbi [ono] moglo da

donese bila da predmet vrati [...] specijalnondw®&leiunarodnog suda da ga ponovo razmotri uz

MIAT. 59.

*20AT. 61-66.

42! Simatoviev odgovor, par. 45, 49; AT. 76-77.

422 Simatoviev odgovor, par. 46; AT. 77-78.

423 Simatoviev odgovor, par. 47-48. V. take Simatoviev odgovor, par. 8-9, 49; AT. 69.

“24 Simatoviev odgovor, par. 49, uzeto zajedno sa Simaewiin odgovorom, par. 9-10. V. take AT. 69-70.
“25 Simatoviev odgovor, par. 47-48. V. take Simatovtev odgovor, par. 12; AT. 69-70.

426 Simatoviev odgovor, par. 12; AT. 69-70.

42T AT. 70-71. V. takde Simatowev odgovor, par. 12.
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primenu odgovarajieg pravnog standard4® U pogledu greske u vezi s odgovoréw$ia osnovu
pomaganja i podrzavanja, Simaidye na zalbenom pretresu iznio argument da sejkaksu se
sudska praksa ili pravo u vezi s tutanjem konkretne usmerenosti promenili, mora pritneni

tumasenje koje je najpovoljnije po njega, u skladu sabamlex mitior.**

120. TuZilastvo u Replici navodi da Stardi§i Simatovt pogreSno tumsge i brkaju argumente
tuziladtva u vezi s adekvatnom merom za pravnukgr&€ Tuzilastvo tvrdi da je, u predmetu kao
Sto je ovaj, gde je ustanovljena pravna greSka kejgativno utie na celokupno obrazloZenje
Prvostepene presude, “ustaljena praksa Zalbendg”vea se izvrSi preispitivanjele novo
oslanjajiéi se na one postaje zakljitke na koje ta greSka ne dginegativno, a da se na dokaze iz
spisa primeni ispravan pravni standard i da u toatgsu nije potrebno da zalilac dalje dokazuje
gresku®! Tuzilastvo tvrdi da to §to se Stasidie slaze s minom na koji ono vidi dokaze i
zakljwke ne znai da ih tuZiladtvo pogresno prikazufé® Tuzilastvo takde tvrdi da to &to
Simatovt licno ne prihvatainjenicne zakljdke u Prvostepenoj presudi ne &nda tuzilastvo
nema pravo da zatraZi da ih Zalbendeveazmotri*** TuZilastvo dodaje da respondent, iako ima
pravo da iznese argumente u prilog osdtatpacoj presudi po dodatnim osnovama, mora primereno

da artikuli$e te argumente pred Zalbenintera:?*

121. TuZilaStvo takde tvrdi da je mera koju je trazilo u Zalbi u sklasiuemeljnim pravima
Stanista i Simatovéa, kao i stlanovima 21 i 25 Statutd® TuZiladtvo takde tvrdi da je Zalbeno
veée moglo da sledi primer ZalbenogéeeMKSR-a u predmetBizimungy koje je “naloZilo da
strane u postupku dostave dodatne pismene podrede bi dobile mogénost da potpuno i
usredsréeno razmotre dovoljnost zakfiaka Pretresnog ve i dokaza u spisu®® Osim toga,
tuzilastvo tvrdi da je, Zato Stoje imalo u vidu [Stani§evo i Simatowevo] pravo na pravno
sudenje”, ukljwujuéi njihovo pravo na zalbu, trazenu meru iznelo k#eraativnu, te je stoga
primarno traZzilo da Zalbeno &e preingi Prvostepenu presudu i izvede neophodne zékejwiz
poma: strana u postupku, a alternativno je traZilo da‘@medmet vrati na razmatranje de

Medunarodnog suda kojge primeniti pravo na spis prvostepenog postuf&aTuzilastvo takde

428 Simatoviev odgovor, par. 13; AT. 70. V. tak® AT. 72, gde se upuje na M@unarodni pakt o gdanskim i
politickim pravima,lan 14(5).

29 AT, 84-85.

430 Replika tuzilastva, par. 17.

43! Replika tuzilastva, par. 17-18, gde se &ipe na Drugostepenu presudu u predmetu Regsir. 9, Drugostepenu
presudu u predmet@otovina i Mark&, par. 109-110. V. takle Replika tuzilastva, par. 19; AT. 32-33.

432 Replika tuzilastva, par. 19.

433 Replika tuzilastva, par. 21.

434 Replika tuzilastva, par. 21, gde se épje na Uputstvo, par. 5.

435 Replika tuzilastva, par. 5; AT. 32, 101.

436 AT. 36, gde se upwje na Drugostepenu presudu u predniBgimungy par. 24.

437 Replika tuzilastva, par. 6 (naglasak u originalu)takaie AT. 36.
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tvrdi da je Stani$iev prigovor da se Zalba tuZilaStva svodi na traZempvog postupka bez
merituma budé da “pravilo protiv krSenja n#la non bis in idemne zabranjuje nastavak
prvobitnog postupka, uklfwju¢i zalbeni postupak, ponovno d&nje i vraganje predmeta na

ponovno razmatranje'®®

B. Analiza

122. Zalbeno vée podséa da je zakljtilo, uz suprotno misljenje sudije Afdea, da je Pretresno
vece napravilo greSku u primeni prava kada nije domelophodne zakljike u vezi s postojanjem i
obimom zajednikog zlazinatkog cilja koji je delila mnoZina lic&® Zalbeno vée takate podséa

da je zakljgilo, uz suprotna misljenja sudije Agiusa i sudijdaAiea, da je Pretresno de
pogresilo kada je trazilo da dela poméya podrzavaoca budu konkretno usmerena na poneganj
pocinjenja krivicnih dela®*® U skladu s ustaljenim standardom preispitivanjailbenom postupku,
kada Zalbeno w& konstatuje da je u prvostepenoj presudi doSlgrddke u primeni prava zbog
toga $to je primenjen pogreSan pravni standardperml vée ¢e formulisati ispravan pravni

standard i u skladu s njim preispitati relevantimenicne zakljike pretresnog \ia***

123. S obzirom na prirodu i razmere pravnih greSaka Jejéalbeno vée identifikovalo u ovom
predmetu, uz suprotno misljenje sudije Agiusa ulgxbg greSke u vezi s odgovorigasna osnovu
pomaganja i podrZzavanja i suprotno misljenje sudiiandea u pogledu greSke u vezi s
odgovorno&u na osnovu UZP-a i greSke u vezi s odgovaimofa osnovu pomaganja i
podrzavanja, ako bi Zalbenoagevrsilo sopstveno preispitivanje relevantiihjenicnin zakljusaka
Pretresnog W&, primenjujdi ispravne pravne standarde, moralo bi najpre danodri greSku u
vezi s odgovorn@® na osnovu UZP-a i da donese zalipi o postojanju i obimu zajedikiog
zlocinackog cilja koji je delila mnozina lica, a zatim daemi Stanigiev i Simatovtev doprinos i
nameru za odgovornost na osnovu UZP-a. Zavisnoeadltata takve analize, Zalbenoc¢gebi

zatim mozda moralo da razmotri greSku u vezi s edgm&u ha osnovu pomaganja i podrzavanja.

124. Medutim, Zalbeno vée smatra, uz suprotno mislienje sudije Afaa, da ta analiza ne bi
bila primerena jer bi moralo da analizira celokuppis prvostepenog postupka, i to bez niogsti

da direktno sasluSa svedoke kako bi utvrdilo dadii samo uverilo u pogledu uslova za
odgovornost na osnovu UZP-a i, zavisno od rezultateve analize, u pogledu uslova za

odgovornost na osnovu pomaganja i podrzavanja. dladmkazi na koje se tuzilastvo oslanja da bi

438 Replika tuzilastva, par. 6.
439y gore, par. 80, 88, 90.
440y, gore, par. 106, 108
441y gore, par. 17.
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dokazalo zajeduki zlo¢inacki cilj i mens reaza odgovornost na osnovu UZP-a su posredni
dokazi**?pa ne bi bilo dovoljno da se Zalbenotgeusredsredi na ograen broj dokaza ili na
postojeée zakljuitke u Prvostepenoj presudi koji ne uzimaju potpurmbrir dokaze relevantne za
zajednkki zloginacki cilj ili mnoZinu lica*® U vezi s tim, Zalbeno ve takale uzima u obzir
razmere i sloZzenost ovog predmaetsi, sudski spiscine 4.843 dokazna predmé&ti svedaenja

ifili pismene izjave 133 svedoK4> ¢ija se sadrzina odnosi na velike delove HrvatsiBosne i
Hercegovine tokom perioda @etiri i po godine (april 1991 — 31. decembar 1996)inosi se na
veliki broj krivi¢nih dela iz Statuta, brojne oruzane grupe i rarfr@séti na visokom polozaju za
koje se navodi da su bildanovi UzP-a**® Ako bi Zalbeno vée ocenjivalo spis prvostepenog
postupka u celosti, bez magwsti da direktno saslusa svedoke, ne bi mogloigmavi tatno da

utvrdi Stanistevu i Simatowevu krivicnu odgovornost.

125. S obzirom na gorenavedeno, Zalbend@everilikom odlgivanja o daljnjem postupanju
raspolaZze odiEnim diskrecionim ovla@njima?*’ U skladu s pravilom 117(C) Pravilnika, Zalbeno
vece moZe u odgovarajim okolnostima naloZiti ponovno denje?*® Pored toga, Zalbeno ée
ima i inherentno ovla&&nje da postupak vodi na takavcémada obezbedi da pravda bude
zadovoljena time Stée samo neka pitanja vratiti na reSavanje prvobitpoetresnom vau ili vecu

u novom sastavif?®

126. Zalbeno vée napominje da od troje sudija prvobitnog Pretrgswea, koji su direktno
sasluSavali svedoke tokom prvostepenog postupldijasBicard i sudija Gwaunza viSe nisu na
Medunarodnom sudu. Prema tome, nije magda se predmet vrati prvobitnom Pretresnotuwve
¢ijem sastavu bi bilo to troje sudija koji bi bilingajboljoj poziciji da donesu neophodne zake
na osnovu prvobitnog spisa prvostepenog postupkalikd bi predmet bio vréen na reSavanje
pretresnom w@& u novom sastavu da taj postupak obavi igklju na osnovu prvobitnog spisa
prvostepenog postupka, toéeebi se sudilo sa slénim teSkéama s kojima bi se suito i Zalbeno

vece zbog toga Sto nije direktno sasluSalo svedoke.

442y Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 44-101, 104.

43y, gore, par. 27-61, 83, fusnota 320. Zalbenéevakde istice da se tuzilastvo oslanja na dokaze “u celosti”.
V., npr., Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 100, 104edPdoga, budii da je ré o posrednim dokazima, isto
ograntenje bi se pojavilo i ako bi Zalbenodgeocenijivalo uslove za odgovornost na osnovu pomaganja i podrzavanja
444 pryostepena presuda, par. 12.

4% pryostepena presuda, par. 8-10.

448y npr.,gore, par. 4, 28.

44T Drugostepena presuda u predmilisi¢, par. 73.

448 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 50, 377; Drugostepena presuda u predietwnyi | par.
148, 171. V. takée Drugostepena presuda u predmeéui¢, par. 187; Drugostepena presuda u predrdeligié, par.

73.

44° Drugostepena presuda u predméalebii, par. 711, 713, str. 306 (Dispozitiv, stavke br. 2R¥gsuda po Zalbi na
kaznu u predmetMucic i drugi, par. 3, 9-10, 16-17.

59
Predmet br. IT-03-69-A 9. decembar 2015.



42/2126 TER

Prevod

127. Shodno tome, i podéajuéi da Zalbeni postupak nije &enjede novg*™° Zalbeno vée, uz
suprotno misljenje sudije Afdea, zakljduje da u ovom predmetu postoje odgovaiajakolnosti
za ponovno sienje na osnovu pravila 117(C) Pravilnika. Zalbemoevistie da je nalog za
ponovno sdenje izuzetna mera kojoj se mora pribegavati sanogranéenom broju sléajeva.
lako je Zalbeno w&e svesno da su StardiS§i Simatovt proveli u pritvoru gotovo pet godina,
odnosnocetiri godine i osam meseci, Zalbenotege misljenja da su krivha dela za koja se oni
terete izuzetno teSka i smatra, uz suprotno mijgljenidije Afardea, da u okolnostima ovog

predmeta interesi pravde ne bi bili zadovoljenilikone bi bilo nalozeno ponovnod&enje.

128. Najzad, uz suprotno misljenje sudije Afima, ako novo pretresno &ee bude ispitivalo
Stanidéevu i Simatowievu odgovornost za pomaganije i podrzavanjéirzig Zalbeno vée ga, uz
suprotno misljenje sudije Agiusa i sudije Afi®a, upduje da primeni ispravan pravni standard za
odgovornost na osnovu pomaganja i podrZzavanja, jakdozen gore u tekstu, koji ne zahteva da
dela pomag# i podrzavaoca budu konkretno usmerena na ponegatinjenja krivicnih dela?>*

U vezi s tim, Zalbeno i@ napominje da ralo lex mitior, koje navodi Simatoyj nije primenjivo

na ovaj predmet. lako se ovocedo primenjuje u situacijama kadad#odo promene relevantnog
merodavnog prav&? kao §to je gore navedeno, uleno je da konkretna usmerenost, na osnovu
medunarodnog olgajnog prava koje Mi#unarodni sud mora da primenjuje, nikada nije eldan

od elemenata odgovornosti za pomaganje i podrzafihodno tome, Zalbeno & odbacuje

Simatovitev argument u vezi s tifft?

C. Zaklju ¢ak

129. Iz gorenavedenih razloga, Zalbend@e&guz suprotno mislienje sudije Attea, nalaze da se

Staniséu i Simatovéu ponovo sudi po svim &ggama Optuznice.

450y gore, par. 15.

451y gore, par. 104-106.

52 Drugostepena presuda u predmBaroniji¢, par. 96; Drugostepena presuda u predrBethikoli¢, par. 81.
453y, gore, par. 104-105.

454y gore, par. 119.
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VI. TRECI ZALBENI OSNOV: DA LI SU STANISI € | SIMATOVI C
ODGOVORNI ZA ZLO CINE POCINJENE U SAO SBZS, BIJELJINI,
ZVORNIKU | SANSKOM MOSTU

130. Zalbeno vée podséa da je odobrilo Zalbene podosnove tuzilastva i(8JA) i da je,
shodno tome, utvrdilo da ne mora da razmatra argtenéuzilaStva navedene u zalbenim
podosnovima 1(B), 1(C) i 2(Bf° S obzirom na taj zakljiak, i na odluku o budiem postupaniu,
opisanom u odjeljku V gore, u vezi s tim greSkadialpeno vée, uz suprotno misljenje sudije
Agiusa i sudije Afadea®®ne mora da razmatra éiezalbeni osnov tuzilast#d’ i odbacuje ga kao

bespredmetan.

455\ gore, par. 90-91, 108-109.

56 Suprotno mislienje sudije Agiusa odnosi se na odbacivanjegtrgalbenog osnova tuZilastva u delu u kojem se
odnosi na odgovornost na osnovu pomaganja i podrZzavanja.

4Ty gore, par. 11-12, 111, 113.
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VII. DISPOZITIV

131. Iz gorenavedenih razlogdALBENO VE CE,
NA OSNOVU ¢lana25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika,

IMAJU €I U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumenteskaignele na Zalbenom

pretresu odrzanom 6. jula 2015;
ZASEDAJUCI na otvorenoj sednici;

ODOBRAVA, uz suprotno miSlijenje sudije Aféea, Zalbeni podosnov tuZzilastva 1(A) i
PONISTAVA, uz suprotno mislienje sudije Aféma, odluku Pretresnog ée da Staniga i

Simatovia oslobodi optuzbi za pmjenje, putem &e&a u UZP-u, ubistva kao krSenja zakona i
obi¢aja ratovanja i ubistva, deportacije, drugih nehoimalela (prisilno premestanje) i progona,

kao zl@ina protivcoveinosti, po svim té&kama OptuZnice;

ODOBRAVA, uz suprotno miSljenje sudije Agiusa i sudije Afaa, Zalbeni podosnov tuzilastva
2(A) i PONISTAVA, uz suprotno misljenje sudije Agiusa i sudije Afaa, odluku Pretresnog dee
da Stanisia i Simatowta oslobodi optuzbi za pomaganje i podrzavanje wbikao krSenja zakona i
obi¢aja ratovanja i ubistva, deportacije, drugih nehoimalela (prisilno premesStanje) i progona,

kao zlaina protivéovetnosti po svim tékama Optuznice;

NALAZE , uz suprotno mislienje sudije Afdé@a, na osnovu pravila 117(C) Pravilnika, da se

Stanistu i Simatovéu ponovo sudi po svim ¢gama OptuZznice;

NALAZE , uz suprotno mislienje sudije Agiusa i sudije Afaa, da pretresno & u sastavu koji
bude odrden za ponovno sienje, ukoliko bude razmatralo odgovornost na osnmwmaganja i
podrzavanja, primeni ispravan pravni standard rgopedrnost na osnovu pomaganja i podrzavanja
koji je potviden u ovoj presudi, koji ne zahteva da dela pomggodrzavaoca budu konkretno

usmerena na pomaganjecpgenja krivicnih dela;

ODBACUJE Zalbu tuzilaStva u svim drugim aspektima; i

NA OSNOVU pravila 64, 107 i 118 Pravilnika,

NALAZE , uz suprotno mislienje sudije Afdea, da Stanigii Simatové budu zadrzani u pritvoru i

UPUCUJE, uz suprotno migljenje sudije Aféea, upravnika Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacij
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u Hagu da ih zadrZi u pritvoru do daljnjega.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@nu je merodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /pistpa originalu/
Fausto Pocar, Carmel Agius, Liu Daqun,
predsedavajti sudija sudija sudija
[potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Arlette Ramaroson, Koffi Kumelio A. Afde,
sudija sudija

Sudija Carmel Agius prilaZe izdvojeno i deltmo suprotno misljenje.

Sudija Koffi Kumelio A. Afarde prilaze suprotno misljenje.

Dana 9. decembra 2015.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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VIIl.  1ZDVOJENO | DELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE
SUDIJE CARMELA AGIUSA
A. Uvod
1. U vezi sa Zalbenim podosnovom tuzilaStva 1(A)¢ive konstatuje da je Pretresnocee

pogreSilo u primeni prava kada nije izvelo neopleodakljuwke o postojanju i obimu zajediiog
zlocinackog cilja koji je delila mnozina lica pre nego §® izvelo zaklj¢ak o mens reaza
odgovornost na osnovu UZP-a (dalje u tekstu: greSkezi s odgovorn@$ na osnovu UZP-g)U
vezi sa Zalbenim podosnovom tuZzilasStva 2(A)¢iMa konstajuje da je Pretresnocgepogresilo u
primeni prava kada je traZilo da dela pom@mga podrZzavaoca budu konkretno usmerena na
pomaganje izvrSenja Zima (dalje u tekstu: greSka u vezi s odgovoénosa osnovu pomaganja i
poeravanjaf.S obzirom na te greske, &ea zakljituje da bi bilo neprimereno da Zalbenaee
“vr8i [...] sopstveno preispitivanje relevantriimjenicnih zakljutaka Pretresnog va, primenjujidi
ispravne pravne standardeVecina zatim konstatuje da su kiivia dela za koja se optuZeni terete
“izuzetno teSka” i da “u okolnostima ovog predmetiresi pravde ne bi bili zadovoljeni ukoliko
ne bi bilo naloZeno ponovno denje”.* Stoga je Véina Veta: (i) odobrila Zalbeni podosnov
tuzilaStva 1(A) i ponistila odluku Pretresnogéaeda oslobodi Stanit&a i Simatowta optuzbe za
odgovornost putemde&a u udruzenom zéinackom poduhvatu; i (ii) odobrila Zalbeni podosnov
tuzilaStva 2(A) i ponistila odluku Pretresnogéaeda Staniga i Simatovta oslobodi optuzbe za

odgovornost za pomaganije i podrzavanje kriiii dela za koja se terete u Optuznici.

2. Sto se tte zalbenog podosnova tuziladtva 1(A), u vrlo samgadnoj poziciji: iako sam
saglasan da je Pretresna:eepogresilo kada nije dalo obrazloZzehjgzbilino sam zabrinut zbog

pristupa Veéine.! Moja namera je da prevashodno iznesem svoje hiajazezi s odlukom Véne

1 Presudapar. 88, 90. V. Presudu, par. 110, 122.

2 Presudapar. 106, 108. V. Presudu, par. 110, 122.

% Presuda, par. 123. V. Presudu, par. 124.

* Presuda, par. 127.

® Presuda, Dispozitiv.

® V. Presudu, par. 88, 90.

"V. Presudu, par. 110, gde dfiea tu gresku karakterise kao: “[propust da donese] neophodrjeckakb postojaniju i
obimu zajedrikog zlaiinatkog cilja koji je delila mnoZina lica pre nego Sto je donedkljpéak o mens rea
odgovornosti po osnovu UZP-a”. Po mom miSljenju, Pretreside: @ nije pokazalo da je razmotrilo argumentaciju
koja mu je predéena; (ii) nije pokazalo da je ispunilo svoju duznost da donese odlgkim relevantnim dokazima; i,
shodno tome, (iii) nije pokazalo da je dokaze na koje saitsi@azmotrilo u kontekstu velikog broja drugih prédoih
dokaza, potencijalno relevantnih za ocenu elemeaedtssa reusdJZP-a, u vezi s kojima nije izvrSilo posebnu analizu
niti je donelo pravne tinjeni¢cne zakljéke. Potpuno uvazavam magmost, patak i verovatnéu, da je Pretresno ¢e
pazljivo i revnosno razmotrilo svaki element odgovornosti naowas udruZzenog ztinatkog poduhvata, ali da je
odabralo da pismeno obrazlozi samo one elemente kojengesmatralo kljgnim za dokazivanje sopstvenog
rezonovanja. Ipak, Pretresno¢eesvojim rezonovanjem na kraju nije ispunilo svoju duznost navesilana 23(2)
Statuta Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) da iznese obrazloZtojepo mom miSljenju, ogratava i
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da ne preispituje ili da ne pokuSa da preispitdjaéike Pretresnog va nakon Sto je utvrdila da je
Pertresno w&e pogresilo u primeni prava time $to nije dalo alwzenje® Medutim, pristup Véine

ne ostavlja mi drugu moguoost osim da se distanciram od rezonovanja u Eetgudi.

3. U vezi s tim, Zelim da u ovom Uvodu jednostavnaksem da je, s obzirom na implikacije
ove Presude, Zalosno Sto pristuptivie sadrzi jedan broj nedostataka. Iz teksta Peefgide samo
teSko identifikovati i shvatiti obrazloZenje &me ¢lanova Zalbenog V@&, ve, uz duZno
poStovanje, smatram da je &fiea u svojoj ograrienoj diskusiji (i) pogreSno navela merodavno
pravo? (i) propustila da svoju analizu na smislertinapomiri s promisljenom argumentacijom
koju su izneli zastupnici strana u postugRiiiii) drasticno izvukla iz konteksta praksu Zalbenog
veca kada ju je primenila na okolnosti ovog predntétéako ¢u naglasiti dalje u tekstf,upravo
to odsustvo transparentnosti u pristupuéide smatram posebno zabrinjavd, s obzirom na
obavezu Zalbenog va da presudu pismeno obrazloZi, u skladu s Pr&eini o postupku i

dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik).

mogunost tuzilastva da uloZi Zalbu i magost Zalbenog w& da izvrSi svoje funkcije u Zalbenom postupku na
osnovuclana 25 Statuta.

8 V. Presuda, par. 123-124, 127; v. dole, odeljak 9.

°V. Presuda, par. 78. U vezi s oslanjanjentike vesa na paragraf 19 Drugostepene presude u predBizimungy
smatram da konstatacija Zalbenoga@ tom predmetu da “odsustvo bilo kakvih relevantnih z&ddia u Prvostepenoj
presudi predstavljacd propust da se da obrazloZenje” ne predstavlja komrgtata merodavnom pravu, $eda se
odnosi na prirodu konkretne greSke u tom predmetu (Drugostepesizdp u predmetBizimungu par. 19 (naglasak
dodat) V. Drugostepena presuda u prednB@rimungu par. 16-18. UpDrugostepena presuda u predméalimir, par.

53; Drugostepena presuda u predmBuapovi i drugi, par. 305, 1771, 1906; Drugostepena presuda u predmetu
Haradinaj i drugi par. 77, 128; Drugostepena presuda u predridedjiSnik, par. 139; Drugostepena presuda u
predmetuHadzihasanovi i Kubura par. 13; Drugostepena presuda u predrhétaj i drugi, par. 81, gde se upuje

na Drugostepenu presudu u predmialetelé i Martinovi¢, par. 603, Drugostepenu presudu u prednietnarac i
drugi, par. 41; Drugostepena presuda u predrietali¢ i Cerkez par. 382).

v, npr., Presuda, par. 77-88, 91, 122-127. Napominjem, igake ogramiena analiza argumentacije strana u
postupku izvrSena u paragrafima 89, 103, 107 i 128 Presude.

" Uporedi Presudu, par. 78 (gde se aipe na Drugostepenu presudu u predni@izimungy par. 19) i fusnota 320
(gde se uptuje na Drugostepenu presudu u predmémwé, par. 56) s Drugostepenom presudom u predmetu
Bizimunguy par. 16-19, i Drugostepenom presudom u predn@id, par. 52-60. U vezi s oslanjanjem dfee na
paragraf 56 Drugostepene presude u pred@eif| napominjem da je Zalbenodgeu predmetDri¢ detaljno ocenilo
pobijane zakljgke Pretresnog @, na osnovuitanja Prvostepene presude u predm@tit kao celine. Upravo ta
analiza je bila osnov za zakijk Zalbenog véa u predmetuOri¢ da nedostaci u obrazloZenju pretresnogave
predstavljaju greSku u primeni prava i da od Zalbenag vee treba traZiti da se upusta “u spekulacije kako bi iz
neodréenih komentara Pretresnog ¥gerazabralo Sta je Vije zapravo konstatovalo” da bi ispravilo takvu greSku
(Drugostepena presuda u predmeétic, par. 56. V. Drugostepena presuda u predrety, par. 52-57, 60). U vezi s
oslanjanjem Véne na Drugostepenu presudu u prednigimungy v. gore, fusnota 9.

2. dole, par. 140.

3. pravilo 98er(C) Pravilnika, koje vaZimutatis mutandiga postupak pred Zalbeniméeen zahvaljujdi pravilu
107 Pravilnika. Ta obaveza nije jedinstvena za Zalbere wwog Meunarodnog suda (v. pravila 88(C) i 107
Pravilnika o postupku i dokazima MKSR-a; pravila 122 i 1Bfavilnika o postupku i dokazima Rezidualnog
mehanizma za ndenarodne sudove; pravila 101(1)(a) i bnternog pravilnika Vanrednih ¢a sudova Kambodze
(Rev. 9); pravila 168(B) i 176(B) Pravilnika o postupku kaoma Specijalnog ndenarodnog suda za Liban. V.
takaie Stefan TrechseHuman Rights in Criminal Proceedind2005), str. 108, gde se ujuje naX v. Germany
Application 1035/61 (1963) 10 CD 12, 6 Yb 1&lrestone Tire and Rubber Co and the International Synthaizber
Co Ltd v. United Kingdormpplication 5460/72 (1973) 43 CD 99, 16 Yb 152. ppavila 88(C) i 106 Pravilnika o
postupku i dokazima Specijalnog suda za Sijera Leone i Rezidusfheeijalnog suda za Sijera Leone).
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4. Generalno, smatrao sam da je jo$ vaZnije da sdaredim, s obzirom na odluku ¥ee da
ne vrSi preispitivanje, na ono Sto je u pravnomstumodgovarajéa mera u ukupnim okolnostima
ovog predmeta. Upravo iz tog razloga sam se naukpagruzio V€E€ini u odluci da se nalozi

ponovno sdenje’

5. Sadacu razmotriti redom: (i) razloge zbog kojih, uz doZpoStovanje, ne mogu da se
saglasim s odlukom \é@e da prihvati drugi Zalbeni osnov tuzilastva ((ade B); i (ii) svoje
bojazni u vezi s odlukom \éme da ne vrSi preispitivanje nakon Sto je utvrdita Pretresno ve

nije dalo obrazlozenje (Odeljak C).

B. Odluka Veéine da odobri Zalbeni podosnov tuzilaStva 2(A)

6. U Drugostepenoj presudi u predméaridi¢, veéina ¢lanova Zalbenog V& (metu kojima
sam i ja bio) navela je zasto je “konkretna usmes€nuvek bila element odgovornosti na osnovu
pomaganja i podrzavanja na osnovu prakseuviarodnog sud&.Napominjem da su, kako je to
Ve¢ina ispravno primetila, posle toga donete drugasieppresude u predmetirBainovi i drugi i
Popovi i drugi, koje su odstupile od pristupa primenjenog u prewirRerisi¢.'® Medutim, i dalje
sam miSlienja da je odluka u Drugostepenoj presugiredmetuPeriSié bila ispravna i nisam
ubeien rezonovanjem navedenim u ovim kasnijim predneetifirema tome, moram izraziti
neslaganje i s misljenjem Vi@e, koja je zakljtila da je “Pretresno e pogreSilo u primeni prava
kada je zahtevalo da dela pomé&ma podrzavaoca budu konkretno usmerena ka pomagani

patinjenju tog krivinog dela™’

7. Iz tih razloga, ja bih odbacio zalbeni podosnoviagiva 2(A).

C. Odluka Veéine da ne iskoristi diskreciono ovladenje da izvrSi preispitivanje

8. Nije sporno da Zalbeno ¥e poseduje Siroka diskreciona ovlesja u pogledu toga kako
moZze da postupi u vezi s pravnim greSkama koje avapmeko pretresno ve, zavisno od

speciftnosti datog predmet® Medutim, to diskreciono ovl@&nje nije apsolutnd® U tom

V. dole, par. 141.

15V, Drugostepena presuda u predmeerisic, par. 25-40. V. takie Drugostepena presuda u predmeerisi,
Zajedntko izdvojeno misljenje sudije Theodora Merona i sudije Gdarmgiusa.

8. Presudu, par. 104-105.

Y Presuda, par. 106.

18y. ¢lan 25(2) Statuta; Drugostepena presuda u predSenové i drugi, par. 1604, fusnota 5269, gde se poziva na
Drugostepenu presudu u predmgelisé, par. 73, gde se navodi sléde ‘[Zalbeno vée] raspolaZe diskrecionim
pravom da odléi o pravnom lijeku.Clan 25 Statuta (koji se odnosi na Zalbeni postupak) dovadjrirpk da bi dao
takvu mogénost”. Up. Drugostepena presuda u predmelieksovski par. 153-154, 192; Drugostepena presuda u
predmetwlelisi, par. 77.

19V, takate Presuda, par. 125.
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pogledu, praksa Zalbenihd®MKSJ-a i MKSR-a pruza mnogo smernica: diskrecioviagenje se
mora primenjivati na ispravnim pravosudnim osnovampa ¢emu u ravnotezu valja dovesti
pravicnost prema optuzenom, interese pravde, priroduickitv dela, okolnosti konkretnog
predmeta i brigu za javni interé50Osim toga, praksa Menarodnog suda precizira da Zalbeno
vece, nakon Sto utvrdi da nije dato obrazloZzenje, mddena dokaze u sudskom spisu primeni
ispravan pravni standard i utvrdi da li se i samgerilo van razumne sumnjecinjenicne zakljuke
koje Zalilac osporava i, po potrebi, donese praaigdjucke ?* Medutim, u ovom predmetu, izgleda

da Veina smatra da ne bi bilo u interesu pravde izvpsitispitivanje’

9. Ja nisam ub#en da je Véina pokazala da “priroda i razmere pravnih greSakasvom
predmetu spr&vaju Zalbeno & da izvrsi preispitivanj& Po mom mislienju, V@na konkretna
pitanja spaja u jedno time $to zakljje da bi Zalbeno Ve, kako bi izvrSilo preispitivanje, najpre
moralo da razmotri greSku u vezi s odgovotiosa osnovu UZP-a i donese zakka o postojanju

i obimu zajednikog zlaiina¢kog cilja da bi se, zavisno od ishoda, zatim bagileSkom u vezi s
odgovornodu na osnovu pomaganja i podrzavaffaPosto je utvrdilo greSku u vezi s
odgovornodu na osnovu UZP-a, propust da se da obrazloZeajbeo vée treba da razmotri da
li ta greSka obesnaZuje odluku Pretresnoga¥®Kako je gore navedeno, praksa Zalbenagave
da to¢ini tako Stoce izvrsiti preispitivanje i utvrditi da li je razwuan presuditelj cinjenicama
mogao da donese isti zalklpk?® Prema tome, postupku preispitivanja svojstvendaj@mogdava

Zalbenom véu da oceni razmere i efekat greSke pretresnéa.ve

10. Uz duzno postovanje, mislim da je Zalosno Stoivae niti pokuSava da izvrSi preispitivanje

niti nudi bilo kakvo objaSnjenje zasto i kako gr@¥kretresnog va obesnaZuje njegove zakike u

20V, Drugostepena presuda u predm&ainové i drugi, par. 1604, fusnota 5269. UPrugostepena presuda u
predmetuAleksovskipar. 153-154, 192; Drugostepena presuda u predie8sit, par. 73, 77.

1 V. Drugostepena presuda u predmigalimir, par. 433Drugostepena presuda u predmeapovi: i drugi, par. 1065;
Drugostepena presuda u predmeédardevié, par. 832-834; Drugostepena presuda u predrRemiSi, par. 96;
Drugostepena presuda u predmigardi¢ i Cerkez par. 384-388; Drugostepena presuda u predidtndiliyimana i
drugi, par. 293, 316Drugostepena presuda u predmitzabonimanapar. 383-384; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimunguy par. 23, 37, 65; Drugostepena presuda u prediNdindiliyimana i drugi par. 56, 71; Drugostepena
presuda u predmetBagosora i Nsengiyumygar. 683; Drugostepena presuda u predrifelimanzirg par. 100, 200;
predmetZigiranyirazaz par. 29-51, 68-75. U vezi s tim napominjem da j@ng¢lanova Zalbenog va MKSR-a u
predmetuNdindiliyimana i drugismatrala “da je propust Pretresnogavela donese zakljiie o mens rea actusu
reust u vezi s vidom odgovornosti omogo Zalbenom véu da “razmotri relevantne dokazeinjeniéne zakljuke
kako bi utvrdilo da li je razumni presuditeljéinjenicama mogao van razumne sumnje z&kljwla su traZzenactus
reusi mens realokazani” (Drugostepena presuda u prednvindiliyimana i drugj par. 293, 316).

22U vezi s tim napominjem da je ¥fea, nakon $to je utvrdila da preispitivanje “ne bi bil[o] prievgo]” (Presuda,
par. 124), zakljtila da “interesi pravde ne bi bili zadovoljeni ukoliko neblo naloZeno ponovno danje” (Presuda,
par. 127).

3 ContraPresuda, par. 123.

24 presuda, par. 123.

25 V. Drugostepena presuda u predmkiwcka i drugi par. 25. V. takde Presuda, par. 16; Drugostepena presuda u
predmetuPopovi i drugi, par. 17; Drugostepena presuda u predrBeinové i drugi, par. 20.

0. gore, par. 138.
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pogledu Stanigeve i Simatovieve mens re&’ U vezi s tim, Zelim da uvaZim mognost da
okolnosti ovog predmetenoguda budu okolnosti u kojima promisljeno kae$je diskrecionog
ovlaZenja Zalbenog @& u vezi s trazenom merom treba da dovede do 2&kljda preispitivanje
nije primerend® Medutim, na Véini je duZnost da te okolnosti utvrdi uz jasno atwaenje®
Posto preispitivanje zakkaka Pretresnog ¥a ne moZe da se vrSi u vakuumug\se moze
rukovoditi argumentacijom strana u postupknjsam ubden da bi Zalbeno e, kako bi izvrsilo
preispitivanje, moralo da “analizieelokupan spis prvostepenog postupki® bez mogénosti da
direktno saslu$a svedok&"lIsto tako, Véina ne daje obrazloZenje svog zakka da se ovaj
predmet “[po] razmer[ama] i sloZenost[i]” razlikug onih predmeta u kojima je Zalbenctee
iskoristilo takvo diskreciono ovIéénje?’ZS obzirom na prirodu greSke Pretresnogave vezi s
odgovornodu na osnovu UZP-a, pristup ¥ae ¢lanova Zalbenog V@ je neolian: on ne samo da
nije u skladu s gorenavedenom praksomdiderodnog sudd ve¢ ne ispunjava ni duZnost

Zalbenog véa da iznese obrazloZenje svog misljefija.

11. U ovoj fazi mandata Miinarodnog suda i s obzirom na to da jedam ovog véa ima
mandat samo do kraja godine, potpuno sam svestdaldano vée nema vremena da samo izvrsi
preispitivanje,cak i ako bih svoje kolege ubedio da takvo preiggitje predstavlja pozeljniju i
primereniju primenu ovla@énja Zalbenog \@&. | po ovom pitanju sam se na%ao u apsolutnoj

manjini. Upravo iz tih razloga, nakon Sto sam ptésve&luznu paznju pitanjima kao Sto su

27 Up. Presuda, par. 87-88.

8 Up. gore, par. 138.

°® Up. Drugostepena presuda u predmeNdindiliyimana i drugi Delimino suprotno mislienje sudije
Tuzmukhamedova, par. 3-6; Drugostepena presuda u preditabtmana i drugi Delimi¢no suprotno misljenje sudije
Merona, str. 1.

0., npr.,Drugostepena presuda u predmBtaimungy par. 196-197, 272-273, 278-279, 309-310, 315-316, 343-344,
349-350. Zaista, s obzirom na to da u Prvostepenoj prasyaliedmetuNdindiliyimana i drugi nema pravnih
zakljusaka, Zalbeno w@ u predmetNdindiliyimana i druginaloZilo je sledée: (i) da se predmet protiv Augustina
Bizimungua (dalje u tekstu: Bizimungu) razdvoji od ostalog getmmeta; (ii) da tuzilaStvo dostavi dalje podneske u
vezi s dokaznim osnovom za odeme osdujuce presude i u vezi s tim kako on potkrepljuje konstit@ietemente
konkretnih krivenih dela; i (iii) da Bizimungu dostavi eventualne dalje podndsi@ odgovor (vINdindiliyimana i
drugi protiv tuzioca predmet br. ICTR-00-56-A, Nalog za dostavljanje daljiliimesaka i za razdvajanje predmeta, 7.
februar 2014, str. 2-3).

31 ContraPresuda, par. 124 (naglasak dodat). U vezi s ovim, jednostavmogqieda se saglasim s oslanjanjendiie

na ukupan broj dokaznih predmeta i veliki obim sweaja svedoka u spisu prvostepenog postupka, s obzirom na to da
nijedna strana u postupku nije iznela argument da bi Zalbetw meralo da oceni spis prvostepenog postupka u
celosti. V. takde Presuda, par. 126-127.

%2 Contra Presuda, par. 124. Na primer, u predmkuordi¢ i Cerkez Zalbeno vée je izvrilo preispitivanje u
okolnostima kada pretresnoéee“nije raspravljalo csvim konstitutivnim elementimavih krivi¢nih djela za koja se
tereti” (predmetordi¢ i Cerkez par. 383, 387-388). U predmeBizimungy Zalbeno vée MKSR-a je smatralo da je
preispitivanje primereno u okolnostima kada sec¢toics propustom da se da obrazloZenjge su razmere “bez
presedana u istoriji Mieinarodnog suda” (v. Drugostepena presuda u predgieitmungy par. 19, 24).

V. gore, par. 138.

34 V. gore, fusnota 13.
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praviénost prema optuZenima, interesi pravde i okolnpstdmeta, kao i briga za javni intef8s,

pridruzujem se V@ni u odluci da nalozi ponovno genje u ovom predmeﬁ.‘?.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@nu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 9. decembra 2015. /potpis na originalu/
U Hagu, sudija Carmel Agius
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]

IX. SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE KOFFIJA KUMELIJAA. AFAN DEA

% V. Drugostepena presuda u predm&ainové i drugi, par. 1604, fusnota 5269. UPrugostepena presuda u
predmetuAleksovskipar. 153-154, 192; Drugostepena presuda u predie8sit, par. 73, 77.
% V. Presudu, par. 125, Dispozitiv.
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1. S duznim postovanjem, ne slazem se s pristupotingeu ovoj Presudiu pogledu prvog

osnova (udruzeni zéinacki poduhvat) i drugog osnova (pomaganje i podrzgsjan

2. Sto se tle prvog osnova, \&na je zakljeila da je Pretresno ve pogre3no primenilo pravo
kada nije presudilo ni iznelo obrazloZzeno misljenjebitnim elementima odgovornosti na
osnovu UZP-&.U vezi s drugim osnovom, Vima je zakljiila da je Pretresno e pogre$no
primenilo pravo kada je zahtevalo da dela porsag@odrzavaoca budu konkretno usmerena

na pomaganje u pmjenju krivicnih dela®

3.  Sustinu mog neslagangni to Sto je Veina, ne dajti ubedljivo obrazloZenje, odstupila od
ustaljene prakse Menarodnog suda da uvaZzava odluke pretresnih.weonkretno, umesto
da Prvostepenu presudia kao celinu, Véina prilicno nerazumno, deo po deo, dovodi u
pitanje pristup koji je Pretresnodeezauzelo kada je préavalo dokaze koji su mu pretkmi.
Nepotrebno je podsati, ali oséam se prisiljienim da to uradim s obzirom na pristi@ine,
na opSte ns:elo ustaljeno u praksi Mi@narodnog suda o tome da se uvazavaju stavovi
pretresnih véa. Prema tom r&lu, Pretresno ¥e ima pravo da se osloni na dokaze koje
svaki pojedini dokaz u spisu prvostepenog postdpBsim toga, svaka nepodudarnost koju
Pretresno W& ne razmotri nije dovoljna da mislienje togéaeatini manjkavim® Za moje
neslaganje je klgno to Sto bi, da je \@na primereno primenila to aksiomatsko i samo po
sebi @igledno (dozvolite mi tautologiju) ®alo uvazavanja, koje je Zalbenoéeerevno
posStovalo u ranijim predmetima, Prvi zZalbeni osndDrugi zalbeni osnov tuzilastva bili

odba&eni.

Prvi osnov — Udruzeni zl&inaéki poduhvat (UZP)

4. Tuziladtvo je izgleda najpre, u okviru Zalbenog ambva 1(A) svog Zalbenog podneska,
tvrdilo da je pristup Pretresnog é& po kome je prvo ispitivalonens reaza UZP,

predstavljao greSku u primeni prava, posto Pretrese nije sledilo uoliiajene korake da

1V, Tuzilac protiv Jovice Stani&i i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-A, Presuda, 15. decembar 2015. (dalje
tekstu: Presuda).

2 Presuda, par. 80, 90, 110, 131.

% Presuda, par. 106, 108, 110, 131.

* Drugostepena presuda u predmBerisi, par. 92, gde se upuje na Drugostepenu presudu u predmtémacka i
drugi, par. 23.

® Drugostepena presuda u predmeanisi¢, par. 92; Drugostepena presuda u predrhihaj i drugi, par. 86.
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redom ispita mnozinu lica, postojanje zajétng cilja, doprinos tom cilju, a tek onadaens
rea.” Medutim, na Zalbenom pretresu, kao $to pokazuje itakZzErgumentacije tuzilastva u
Presudi, dodu$e u fusnotama, a ne u glavnom tékshilastvo je promenilo teZiste svoje
argumentacije, naizgled odstup&jwd argumenta da propust da se slede gore pomenuti
koraci sam po sebi predstavlja pravnu greSku. @&i&ib je, umesto toga, tvrdilo da je
Pretresno v pogresno primenilo pravo kada nije dalo obrazigzbuddi da nije presudilo
0 bitnim elementima odgovornosti na osnovu UZP4onrkretno, o postojanju zajedkbg
Zlotinatkog cilia i Stanidievom i Simatovdevom doprinosu tom ciljd. TuZilastvo je
sugerisalo da se analiza Staée$e i Simatovieve namere moze izvrSiti samo kroz “prizmu
zajednékog zlasinatkog cilja”.*° Napominjem da, prema praksi Mearodnog suda, osim
ako to konkretno ne odobri Zalbenocee strane u postupku ne smeju tokom Zalbenog
pretresa iznositi nove argumente koji nisu sadrizamjihovim pismenim podnescinfaSama
promena tezZisSta tuzilaStva stoga je upitna, poét@astoji od “novog argumenta” koji je
tuzilastvo iznelo bez nuzne dozvole Zalbenoga\}é Konkretno, novina argumenta postoji na
dva nivoa. Prvo, on je vremenski nov, posto nijstpiao u Zalbenom podnesku,évee
pojavljuje na zalbenom pretresu. On je tkeadrzajno nov, posto je prvobitni argument
tuZilastva u Zalbenom podnesku u osnovi bio zasnaa redosledu (najpre mnozZina lica,
itd.), dok je argument iznet prvi put na Zalbenomtiesu predstavljao kritiku metodoloSkog
pristupa Pretresnog & Nisu jasni razlozi zasto je ¥ea zanemarila faktor novine
argumenta koji dovodi u pitanje njegovu valjano&: je, umesto toga, razmatrala njegov
meritum, pored razmatranja prvobitnog argumentdattza o propustu da se sledi redosled
elemenata UZP-a. Konkretno, poésm da je tuzilastvo tokom zalbenog pretresa pokugal
objasni da taj argument nije nov,évéa je nastavak njegovog prvog argumenta o propugstu

se sledi konkretan redosled pri donoSenju z&#ka o elementima UZP-a, Sto predstavija

® Drugostepena presuda u predmBerisié, par. 92, gde se upuje naDrugostepenu presudu u predmétuacka i
drugi, par. 23. V. takée Drugostepena presuda u predméttete par. 65.

" Presuda, par. 62-63.

8 V. Presuda, fusnote 253-254.

® Presuda, par. 25. V. tadk® Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 13, 15, 19-28; Replikadti, par. 9-13.

10y, Zalbeni pretres, 6. jul 2015, str. 8, 11-12, 14, 21\22akaie Prvostepena presuda, fusnota 254.

1V, Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 19.

2. Drugostepena presuda u predmetaradinaj i drugi par. 19 gde se upuje naTuZilac protiv Miroslav Bralp
predmet br. IT-95-17-A, Odluka po Zahtjevu tuzilaStvaodbacivanje i po Zahtjevu Zalioca za dozvolu da podnese
odgovor na usmenu argumentaciju tuzilaStva, 5. mart 2007,1pafdalje u tekstu: Odluka u predmeBualo).
Napominjem da se ni u Drugostepenoj presudi u predidatadinaj i drugini u Odluci u predmetBralo ne daje
definicija izraza “novi argument”, iako je Zalbenoteau predmetidaradinaj i drugismatralo da izno$enje argumenata
“prvi put [...] tokom Zalbenog pretresa’ predstavlja “nove argot®ei odbilo da uzme u razmatranje pobijani
argument. Po mom misljenju, “novi argumenti” se stoga magmereno definisati kao argumenti koji su prvi put
izneti tokom Zalbenog pretresa.
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samo neargumentovanu tvrdnju, koja nije dovoljnandestrativna da dostigne prag
neophodan da bi bila ubedljiva.

5. Kako tuzilastvo navodi u svom novom argumentu,pazma” zajednikog zlaiinackog cilja
iziskuje da se prethodno donese zakljuo postojanju zajedtkiog zlatinackog cilja, kao i 0
StaniSéevom i Simatovievom doprinosu tom cilju, te propust da se donésurethodni
zakljuici predstavlja propust da se iznese obrazloZénjezilastvo zatim ukazuje na dokaze
I zakljucke koji nedostaju, koji bi, po njegovom miSljenjoesporno bili relevantni za

dono$enje zakljtka o postojanju UZP-&.

6. U Presudi se izgleda sugeriSe da je Pretreside weoglo da izvede primeren posredni
zakljucak o nameri tek nakon Sto je najpre donelo z#&k§uo elementimaactusa reusa
UZP-a’® Stoga se&ini da je u Presudi zauzet stav da pristup Predgseta da oceni dokaze
i razmotri najpremens reaa neactus reus predstavlja propust Pretresnogtaeda iznese
obrazlozenje. Time se u Presudi izgleda izrazaemaslje s prvobitnim argumentima
tuzilaStva navedenim gore u tekstu, prema kojimaPjetresno wie trebalo da se drZi
redosledaactus reus a zatimmens reajte je stoga pogreSno primenilo pravo jer to nije
ucinilo, a takate je time propustilo da iznese obrazlozenje. Janmisbéden da to zaista jeste

tako.

7. Najpre, treba podsetiti da se, kada jeagosrednom zakliiku, u praksi Méunarodnog suda
govori o zakljgku zasnovanom na posredndokazimaa ne na zakljgcima, koji su i sami
zasnovani na dokazimd.Prema tome, praksa Menarodnog suda ne govori u prilog
pristupu koji je Véina izgleda primenila u Presudi, da Pretresn@vaora donetzaklju’ke o
0 actusu reuswa bi na osnovu tih zakljaka izvelo zakljgak o nameri. Zaista, pretresno
vece moze resSiti da iste dokaze koje je koristilo dattrdilo elementeactusa reusgponovo
razmotri da bi izvelo zaklgak o nameri. Méutim, pretresno W isto tako moze resiti da
razmotri druge dokaze koje nije koristilo da utvetkmenteactusa reusaali koji mogu &i u

prilog posrednom zakljiku o nameri® Shodno tome, osim ako Zalbeno¢gene Zeli da

3. Zalbeni pretres, 6. jul 2015, str. 96-98.

14 Prvostepena presuda, par. 64, fusnote 254, 258. \de&dabeni pretres, 6. jul 2015, str. 11-14.

15 prvostepena presuda, par. 65-69.

16 prvostepena presuda, par. 81.

" To je ustaljen princip koji je iznesen uciw presuda Mdunarodnog suda. V., npr., Drugostepena presuda u
predmetuCelebii, par. 458; Drugostepena presuda u prednBstgosora i Nsengiyumyaar. 515; Drugostepena
presuda u predmetitagerura i drugi par. 306.

18U prilog tom stavu, podéam da jeZalbeno vée u predmetuKrsti¢ razmotrilo svaki od mnogih zakljaka
Pretresnog W&, na osnovu kojih je izvelo zakfiak o Krstéevoj nameri da pini genocid u okviru UZP-a. Zalbeno
vece je takde preispitalo zakljgke Pretresnog va koji govore da namera nije dokazanaDvugostepena presuda u
predmetuKrsti¢, par. 80-134.
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izmeni pristup Mdunarodnog suda prema posrednim za&kijna, Sto bi trebalo jasno navesti
u skladu s praksom Menarodnog suda o odstupanju od ranije ustaljermg&ttaj pristup

ne odrazava tao praksu Méunarodnog suda.

8. Dalje, Sto se te prvobitnog argumenta tuzilaStva da Pretresrée,ve pravne tke gledista,
mora da razmotri elementactusa reusaUZP-a pre elemenatenens rea to Sto se taj
konkretni argument u Presudi ne pominje niti sgeonni diskutuje izgleda da potiuje da
zapravo ne postoji takav pravni uslov. Nespornalakae razmatraju pristupi ranijih éze
jasno je da pretresno é&& nema pravnu obavezu da prvo razmatra elenaattsa reusaa
tek onda elementeens redJZP-a. U prilog tom zakljiku, analiza ranijih presuda pokazuje
da su pretresna & imala, i da je Zalbeno %e potvdivalo, fleksibilan pristup prilikom
ocene kako dokaza koji su im predai, tako i redosleda kojim je trebalo uzeti u rammanje
elemente UZP-a. Na primer, u predmé&uli¢ i drugi, Pretresno W& je najpre razmotrilo
postojanje zajedikog zlatinackog cilja?® zatim mens reg* zatim zn&ajan doprino¥ i, na
kraju, mnozinu lica®® U predmetu Popovit i drugi, Pretresno W& je razmotrilo
Borowaninovu odgovornost na osnovu UZP-a na temelju mnoZine*ficatim postojanje
zajednkkog cilia®® a potommens re&® Posto je zakljiilo da traZena namera nije dokazana,
Pretresno W& nije ni ocenjivalo doprinos. Sto ségipredmet@andurevé, Pretresno v je
takade donelo zakljtke o nameri pre nego $to je donelo zaldpgio doprinosu; taj pristup je
potviden u Zalbenom postupkd.A u predmetuMilutinovi¢ i drugi, Pretresno W& je
razmatralo postojanje zajedkog zlatinatkog cilja?® zatim namerd® a posle toga ziajan
doprinos®® S obzirom na fleksibilni pristup koji su ranijeimenila druga pretresna ée ne
moze se smatrati da je ovo Pretresnéeveapravilo pravnu greSku kao takvu zato Sto je
odabralo da prvo razmotmens rea Iz gorenavedene analize izgleda da je nesporno da

Medunarodni sud nikada nije trazio od svojih pretrbsmé&a da se drze nekog strogog

19U praksi Meunarodnog suda ustaljeno je, u interesu sigurnosti i predvidivoatilgda se treba pridrzavati ranijih
odluka, iako se u izuzetnim ghjevima moZe od njih odstupiti iz uverljivin razloga, ali ddstupanje predstavlja
izuzetak. Zalbeno ve ée stoga odstupiti od ranije odluke tek nakon $to je najpgéljimzmotri, kako u pogledu prava,
ukljucuju¢i pravne izvore na koje se u njoj poziva, takéirijenica. Zalbeno w® je zakljgilo da pojam “uverljiv
razlog” podrazumeva argumente koji su “jasni i ubedljivi”.Dfugostepena presuda u predmBtrdevié, par. 23-24;
Drugostepena presuda u predm@teksovskipar. 107-109; Drugostepena presuda u pred@etid, par. 117.

20 pryostepena presuda u predmetlic¢ i drugi, tom 4, par. 41-73.

21 pryostepena presuda u predmitlic¢ i drugi, tom 4, par. 428, 627, 817.

22 pryostepena presuda u predmitlic¢ i drugi, tom 4, par. 429, 628, 818.

2 pryostepena presuda u predmietlic¢ i drugi, tom 4, par. 1231-1232.

%4 pryostepena presuda u predmapovi i drugi, par. 1049-1080, 1503.

5 Pryostepena presuda u predmapovi i drugi, par. 1049-1080, 1503.

% pryostepena presuda u predmapovi i drugi, par. 1507-1541.

2" Drugostepena presuda u predmeapovi i drugi, par. 1397-1398.

28 pryostepena presuda u predmidilutinovic i drugi, tom 3, par. 95-96.

2 Pryostepena presuda u predmidilutinovic i drugi, tom 3, par. 462, 466, 772, 1117, 1130.
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redosleda. Shodno tome, mislim da bicMa doprinela pojasnjenju svog stava da je navela
razloge zbog kojih odstupa od ustaljenog stavailMarodnog suda, po kojem se od
pretresnog & ne trazi da razmatranje gm@ od “mnozine lica”, preko “postojanja
zajednékog zlatinatkog cilja”, zatim “doprinosa zajedfkom zlaiinackom cilju”, a da tek

onda razmatra nameru.

9. Takaie nisam ubéen u pristup Véne pravu u vezi s obrazloZenjémSlaZzem se da u ovom
predmetu treba da bude primenjena praksa po kej@dsPretresnog ve trazi da donese
zakljucke o onim ¢injenicama koje su od susStinske vaznosti za ditenje krivice po
konkretnoj taki optuznice® Stoga je kljgno pitanje da li je pristup Pretresnogaedoveo

do toga da se ne donesu zadtdjuo klju¢nim ¢injenicama.

10. Po mom misljenju, Pretresnodeenije propustilo da to uradi. Kao Sto se kaze gotekstu,
tatno je da Pretresno & svoje razmatranje dokaza nije organizovalo ¢ekigani, ali ne i
obavezni n&in, tako da prvo razmatra “mnozinu lica”, zatim $pojanje zajeditkog
zlo¢inatkog plana”, zatim “doprinos zajed#iom zlatinatkom planu”, a onda nameru. Ali,
kako je takde detaljno izlozeno gore u tekstu, pretresnéaveu dosledno primenjivala
fleksibilan pristup pri oceni elemenaaatusa reusgre nego Sto bi presla na elememiens
rea, a ponekad su se v@a naactus reus® U ovom predmetu, Pretresnoceeje izgleda
razmatralo dokaze ne korigtese prednostima klasie i aiekivane kategorizacije. Metim,
ne moze se teéda je taj izbor da svoje razmatranje dokaza gamzuje na eekivani n&in
isto Sto i propust da se razmotre dokazi i donesaieni broj zaklj¢aka koji su od sustinske

vaznosti.

11. Presuda ostavlja utisak da postoji tendencija dapselutno zakljgi da Pretresno & nije
donelo zakljgke o bitnim elementima UZP-a. Na primer, ¢&ife je u fusnoti 320 iznela
miSlienje da Prvostepena presuda ne sadigk ni implicitno, analizu ni zaklgke o
postojanju i obimu zajedékog zlatinackog cilja ili mnozini lica. Zatim, u toj istoj fusti,
gde se uptuje na paragraf 56 Drugostepene presude u preddrétuVecina podséa da se
po pitanju tako kljanih elemenata ni od strana u postupku ni od Zalper@a ne moze

ocekivati da se upustaju u spekulacije kako bi izdnetenih komentara Pretresnog vge

30 pryostepena presuda u predmiditutinovi¢ i drugi, tom 3, par. 467, 782, 1131.

31 presuda, par. 78.

%2y, Presuda, fusnota 311, gde se auje na Drugostepenu presudu u prednfetpové i drugi, par. 1906, gde se
upuuje naDrugostepenu presudu u predmétadzihasanovii Kubura par. 13. V. takée Drugostepena presuda u
predmetuKrajiSnik, par. 139, gde je primenjencgh pristup (“OpSte je pravilo da je pretresnodgjéduzno da izvede
zakljutke samo o oninXinjenicama koje su od susStinske vaznosti za didenje krivice po odréenoj ta&ki
optuznice.”).
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razabralo Sta je \be zapravo konstatovalo. lako se mogu sloziti s demoiz Drugostepene
presude u predmetQri¢ da Zalbeno vée ne treba da donosi spekulativne zaWif) sa
Zaljenjem moram da kaZzem da se ne slazem sa wekulgtivnim ng&inom na koji Véina
izvlagi tu referencu iz konteksta. Ja o tome rezonujemgaije. Paragraf 56 u Drugostepenoj
presudi u predmet®@ri¢ sledi kljuini paragraf 52, u kojem Zalbeno & nakon $to je
zakljwilo da u Prvostepenoj presudi nisu doneti eksplicziakljucci, Prvostepenu presudu
“Cita kao cjelinu” kako bi utvrdilo da li ona sadianplicitne zakljwtke. Upravo tu analizu
presude “kao cjeline” \@na nije izvrSila u ovom konkretnom predmetu. Pommisljenju,
to citanje Prvostepene presude kao celine treba dazaneilj da se identifikuju ne samo
pitanja iz kojih se moZe shvatiti da Pretresnéevmije donelo zakljtke o bitnim elementima
UZP-a, vé, u sustini, sva ona pitanja koja mogu da dokaz&rédresno we jeste donelo te
zakljueke, iako oni mozda nisu objedinjeni u okviru kortkike odeljaka. Nazalost, u Presudi
koju je donela Véina nedostaje ta sveobuhvatna i celovita analizajelta celovita analiza
zakljucaka Pretresnog va u potpunosti sprovedena, sigurno je da bi pokadalzakljdci o
bitnim elementima UZP-a jesu sadrzani u Prvosteppresudi, ali da se samo na neke od
njih upttuje u Presudi’ Da bih dalje pojasnio svoj stav, u nastawku izvrsiti celovitu

analizu koju Véina nije uradila.

Najpre, Sto se & mnoZine lica, Pretresno & jeste jasno razmotrilo dela Staéasii
Simatovita® kao i dela drugih za koje se navodi da su ddnovi UZP-a, mada u okviru
razmatranjamens rea U vezi s ovim pitanjem, dodajem da se Pretresse,viako je to
pitanje ocenilo samo u vezi sa Staée$n i Simatowem, ne moze kritikovati da nije
razmotrilo aktivnosti i sastanke drugifanova navodnog UZP-a u vezi s kojima Pretresno
vece nije reSavalo, kako \na izgledagini u Presud?® Treba napomenuti da se nekima od
tih drugih navodnih &esnika UZP-a u stvari joS sudi pred drugim preirasnecima
Medunarodnog suda i da se oni smatraju nevinima dales#okaZe njihova krivicH.Bilo bi
nepravéno prema bilo kom drugom navodnaffanu UZP-a, pa stoga dovodim u pitanje
pristup drugih pretresnih ¢a koja su donela takve zakike, ako bi Pretresno &e u ovom
predmetu donelo zakiak o njihovom de&u u navodnom UZP-u, bez njihovoge&a u

ovom postupku gde bi imali pravo da se brane. Praonze, ovo Pretresno ée se, sa

33V. gore, par. 5.

3 presuda, par. 27-61.

% V. Prvostepena presuda, poglavija 6.2-6.8.

%0V, Presudu, fusnota 320.

37 Napominjem, na primer, da su doneti zaltjuo postupcima i Karad# i Mladia, a obojici se jo$ sudi na
Medunarodnom sudu. V., npr., Prvostepena presuda, par. 878-882.8%) 2039, 2333 (o navodnim Karadiim
postupcima)j par. 2324, 2347, 2350-2352 (0 navodnim Miagim postupcima).
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stanoviSta konsekventnosti i principijelnosti, wjgwn zakljuicima s pravom ogratilo na
StaniSéa i Simatovta, ucijem predmetu je reSavalo. U svakomdsiiu, suprotno kritikama
Vecdine élanova Zalbenog V@ na raun Pretresnog vea zbog toga $to nije “temeljno ocenilo”
aktivnosti navodnih¢lanova UZP-a s obzirom na $njene zl@ine, analiza Prvostepene
presude pokazuje da Pretresnaievas stvari jeste razmotrilo postupke drugih navbdni
dlanova UZP-a, kao §to su Marfi® Arkan,® Karadze,*° Plavisk, ** Mladi¢ i Mrksic.*?
Vecina nije objasnila kako ti brojni zakliai u vezi s aktivhostima drugih navodnitanova
navodnog UZP-a ne predstavljaju “temeljnu ocenu’dj Mtav nalazi potkrepu i u praksi
Medunarodnog suda, koju ¥ma nema kada zakfuje da Pretresno ¥e nije donelo
zakljueke o drugim navodnim¢lanovima u kontekstu mnoZzine lica. Zaista, a praksa
Medunarodnog suda je po ovom pitanju nedvosmisleka, Rretresno @ treba da navede
identitet mnozine lica kojéine UZP, ta mnoZina lica mozZe se u dovoljnoj meeintifikovati
upuivanjem na “kategorije ili grupe osoba” i nije némpino navesti ime svakog pojediritg,
niti se, sa stanovista prava, od Pretresndég Wazi da donese zakdjke o postupcima svakog
¢lana UZP-a da bi dokazalo da je mnozina lica détozajedno na sprodenju zajednikog

ciljia.*

13. Pored toga, UZP je pre svega “udruzeni poduhvati,de potom tek na drugom nivou smatra
“zlo¢inackim”, ukoliko je namera njegovihdesnika da ostvare “zajedhi zlocinacki cilj”.
Upravo po tojmens regasno se razlikuje odgovornost na osnovu UZP-geddog drugog
poduhvata kao Sto je “udruzeni ratni poduhvat” (JRP URP-u postoji mnozina lica koja
doprinose, zn&jno ili ne, zajedrdkom planu, koja ima nameru da ostvari netirlacki cilj,
ve¢ zakoniti “ratni cilj” koji im je zajedniki. U vezi s ovim pitanjem, podéam da pretresno
vece, sugeno sa zadatkom da utvrdi da li na osnovu delaZzeping moZe izvesti zakijak u
vezi s tim da li je optuzeni s drugim licima detiameru da p#ni kriviéno delo, posebnu
paznju mora obratiti na to da li se ta dela moguaiti na viSe naina, odnosno da li

omogutavaju izvaenje vise razumnih zakijaka’® U okolnostima osporavane argumentacije

% pryostepena presuda, par. 404, 1003.

% Prvostepena presuda, par. 411, 416, 419, 432, 449, 571, 9012023

“0 Pryostepena presuda, par. 878-889, 990, 1879, 2039, 2333.

“1 Prvostepena presuda, par. 1845-1846, 1848-1849, 1858, 1860.

“2 pryostepena presuda par. 2324, 2347, 2350-2352.

3\, Drugostepena presuda u predmBtrdevié, par. 141; Drugostepena presuda u predridesiisnik, par. 156.

4\ Drugostepena presuda u predmBtrdevié, par. 141.

“5V. Drugostepena presuda u predm#tasilievé, par. 131. Taj pristup je, usput pominjem, u posliednje vreme
primenjivan na Méunarodnom krivinom sudu. V., nprTuZilac protiv Bembe i drugjiNarcisse Arido’s Submissions
on the Elements of Article 70 Offences and the Applicable Moddsaifility (ICC-01/05-01/13-T-8-CONF-ENG),
predmet br. ICC-01/05-01/13, 1. jun 2015, par. 51.
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0 kojoj je gore bilo r&, razuman zakljgak koji se moze izvesti mogao bi da bude Jkp,

kao Sto pokazuje diskusija u vezi s namerom u oaigkstu.

Drugo, Sto se & namere, pomnija analiza Prvostepene presude yjekda je Jedinica bila

angazovana u nekoliko operacija u Bosni i Hercegokoje bi se mogle smatrati delom
URP-a, a ne UZP-a, buéiuda kriminalne aktivnosti nisu jedini razuman za&ak koji se
moZe izvesti, na primer u operacijama u Bosanskamcs, Doboju i Btkom, kao i u
operacijama “Udar” i “Pauk®’ Taino je da je Pretresno é& zakljilo da su zlgini
padinjeni u operacijama u Bosanskom Samcu i Dobojuz&&i da je verovatno URP predao
u UZP*® Medutim, isto Pretresno e je takde zakljwilo da su posle tih operacija izvrsene
kadrovske promene u Jedinici, a to se razumno rpodeimaiti kao pokuSaj da se dovedu
ljudi koji su nameru tih operacija zadrzali u okvidRP-a. Osim toga, naoruzavanje SDG-a
takade se moze protunidi kao deo URP-a, iako je Pretresna@ezaklj&ilo da SDG jeste
poginio zlogine u SAO SBZS i Bosni i Hercegovini 1991. i 1998dine?® Razlog je taj Sto
su, prema konstataciji PretresnogaeStani&i i Simatovi ucestvovali u pomaganju SDG-u
tokom 1994. i 1995° ali je SDG tek u septembru 1995 &0 zlogine u opétini Sanski Most
u Bosni i Hercegovini* Prema tome, Pretresnoéeenije konstatovalo da je SDG dioio
zlocine 1993, a Stani&i Simatovt su poma pruzali u periodu od 1994. do septembra 1995,
kada nisu bili poinjeni zlagini. lako su Stanigii Simatove mogli znati za zldine SDG-a
pocinjene 1991. i 1992, morali su da znaju i to da SBkom 1993. nije p&nio nijedan
zlocin. Osim toga, zbog svoje tesne saradnje sa SD@kam 1994, Staniéii Simatovt bi
takode morali znati da SDG nije pmio zloc¢ine 1994. i u prvoj polovini 1995. Mozda su
Stanist i Simatove pomagali SDG zato 5to su, s obzirom na to da sli Zia SDG nije
pocinio zlogine u tako dugom periodu, bili uvereni da putem péinkoju su obezbdivali
nece biti painjeni zladini, ve¢ dace ta pomo biti upotrebljena samo za ratne ciljeve. To
ponovo pokazuje da je Pretresnae/ena osnovu ukupnih dokaza koji su mu ptetd,
moglo da izvede joS jedan razuman zaldjy a to je da su StaniSi Simatovt ucestvovali u
URP-u, a ne u UZP-u. UopSte nema potrebe pomidmtikada nije dokazan UZP, nema
smisla da se predvidi njegov Siri oblik, odnosnoPUH, iz jednostavnog lognog razloga Sto

drugi zlaini nisu mogli biti prirodna i predvidiva posledidag nepostojeg UZP-a ili

“6 V. Drugostepena presuda u predmeéasiljevi:, par. 131.

" Presuda, par. 35.

“8 presuda, par. 28 (a).

9 Presuda, par. 28 (d) gde se ége na Prvostepenu presudu, par. 419, 432, 451, 454, 468, 479151624, 528,
538, 573, 576-578, 925, 927, 942, 990, 1025, 1030, 1049, 1054, 1248, 1253.

0 presuda, par. 37, gde se épje na Prvostepenu presudu, par. 1880, 1911-1912, 2006, 2037226892084, 2087,
2092, 2333 (konkretno, fusnota 5006).
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njegovog zajedwkog cilja. Shodno tome, oduju¢e presude po osnovu UZP-a Il ne mogu
se izréi.>? Osim toga, iako je Maunarodni sud konstatovao da standard predvidivosti
slutajevima UZP-a Il ne ukljguje izriciti vremenski rok> ostaje i dalje da Standii
Simatovt, posle tako dug&og perioda tokom kojeg SDG nije ¢inio zlocine, takale
logi¢éno nisu mogli razumno predvideti da SDG p@initi zloc¢ine u operaciji u Banjaluci u
septembru 1995’ Sve to zajedno potduje da pristup Pretresnogde— da mnoZinu lica
razmatra u okviru odelika mens reakao i da na kraju zaklfu da mens reanije dokazana

van razumne sumnje — ne predstavlja primetnu gresku

15. Trete, Sto se fie postojanja_zajedtog zlaiinatkog cilja, Pretresno ve je, kao Sto se

prihvata i u Presudi, zajediki zlo¢inacki cilj uzelo onako kako se on navodi u Optuznigi;
prema tezi tuZilastva uzetoj u najboliem svéilisticem da ovo Pretresno & nije prvo, a
verovatno ni poslednje, koje zauzima takav stavaznratra postojanje zajedkog
zlo¢inackog cilja kako je naveden u OptuZznici. Na primepradmetuBoskoski i Tafulovski
Pretresno W& je ocenjivalo doprinos optuzenih zajethoim zlaiinatkom cilju kako je
naveden u Optuznicf U predmetuSetako Pretresno W& je zaklj¢ilo da nema dovoljno
dokaza koji pokazuju da je optuzeniestvovao u zajed&kom zlaiinatkom cilju kako je
naveden u Optuznici. Zbog toga je Pretresn&evazmotrilo da li je on odgovoran za maniji
broj incidenata od onog koji je naveden u OptuZnioa osnovu modaliteta njegovogeka
utvrdenog na osnovu dokaza, izreklo mudguéu presudu za natdevanje zl@ina painjenih

u tim incidentima&. Nijedan od tih predmeta nije bio predmet kritikallenog véa.

16. Dalje, da bi utvrdilo postojanje zajedkog zlatinatkog cilja, Pretresno e je ocenilo
krivi¢na dela psinjena u SAO Krajini, SAO SBZS i Bosni i Hercegowvifi Pretresno v je
zakljwilo da su mnoga od krigmih dela navedenih u Optuznici zaistasiipgena™ Pretresno
vece je takde razmotrilo vremenski i geografski okvir Zipa za koje je zaklgilo da su se
dogodili i za koje je navedeno da predstavljajulizeaiju zajednikog zlatinackog cilja,
posebno ukazugii na koncentraciju zkina u jesen 1991. u SAO Krajini i SAO SBZS, kao i

°1 Presuda, par. 28 (d) gde se éyje na Prvostepenu presudu, par. 883, 990, 1248.

2. Drugostepena presuda u predm@ttovina i Marka, par. 97.

>3 V. Drugostepena presuda u predmapovi i drugi, par. 1696.

>4 Napominjem da je Pretresnoceedonelo zakljiak da su Stani§ii Simatovi mogli razumno da predvide da SDG
pceiniti zlo¢ine u operaciji u Banjaluci u septembru 1995. Rfvostepena presuda, par. 2333.dMam, moje je
miSljenje da Stani&ii Simatovt to logicno nisu mogli razumno predvideti s obzirom na vremenski pericojem je
rec.

% Presuda, par. 31.

0., npr.,Prvostepena presuda u predmBaskoski i Tafulovski par. 580-585.

"V, Prvostepena presuda u predm8aiakopar. 455-457.

°8 presuda, par. 28.

% Presuda, par. 28 (a)-(h).

78
Predmet br. IT-03-69-A 9. decembar 2015.



23/2126 TER

Prevod

u periodu od aprila do septembra 1992. u Bosnirceigovini®® Osim toga, Pretresno éeje
konkretno zakljdilo da je u periodu od aprila 1991. do aprila 192feiu 80.000 i 100.000
civila, Hrvata i nesrba, pobeglo iz SAO Krajinea fi viSe desetina hiljada, ako ne i stotina
hillada, nesrba raseljeno u periodu od 1992. ddb1280g nasilnih akcija raznih srpskih
shaga u Bosni i HercegoviffiOcena krivénih dela kojasine temelj zajeditkog zlasinaikog
cilja da bi se utvrdilo njegovo postojanje takgredstavlja standardni pristup koji su koristila
pretresna véa i Zalbeno vée kako bi utvrdila postojanje zajedkdg zlatinackog cilja
budui da retko postoje neposredni dokazi koji pokazujegovo postojanje. Na primer, u
predmetu Staké, Zalbeno vée je razmotrilo postojanje zajedkog zlaiinatkog cilja i
zakljwiilo da se “kampanja”, koja je predstavljala zajé@nizloc¢inacki cilj, sastojala od
krivicnih dela zabranjenih Statutom Menarodnog sud¥. U predmetuMarti¢ i predmetu
Sainové i drugi, Zalbeno vée je potvrdilo upotrebu dokazakeivichim delimada bi utvrdilo

postojanje zajediskog zlatinatkog cilja®®

17. Osim toga, jurisprudencija Menarodnog suda je jasna i u pogledu toga da nemnabgoza
dokazimakoji pokazuju postojanje ranijeg dogovora iztaenavodnih gesnika UZP-a, Sto
ponovo ukazuje na to da se, da bi se utvrdilo pasj® samog zajedtkog zlatinackog cilja,
mogu upotrebiti krivina dela kojatine njihov temel?* Prema mom shvatanju, Pretresno
vece se ogratilo, i to s pravom, na analizn bello konteksta situacije, $to ukazuje na to da
sam rat ne mora obavezno da se vodi uz krSenjumaeodnog prava i obaja ratovanja.
Prema tome, rat se sam po sebi ne moze smalgéithackim poduhvatom, a bez ikakvih
dokaza koji pokazuju da su ratne operacij@en® uz Stanigev i Simatovtev doprinos i
nameru koji su bili zldinacki, ne mozZe se izvesti zak§ak van razumne sumnje da su oni
krivi¢no odgovorni za zline painjene tokom rata. Obrnuto, po misljenju tuzilastkaje je
oc¢igledno potvrdila Véina, tvrdnja da je Pretresno deenapravilo greSku u primeni prava
kada nije zakljgilo da su Stanigii Simatovt odgovorni za UZP izgleda da se pogresno
zasniva na analizad bellumsituacije koja ukazuje na to da je rat sam po g&&inacki
poduhvat, te stoga protivzakonit, i da su mu StanisSimatovt doprineli kao desnici
UZP-a, zajedno s drugima. Po toj istoj logici, té&dih istakao da, iako tuzilastvo tvrdi da

Pretresno we nije donelo zakligke o politckom cilju MiloSevia i voda hrvatskih i

0 presuda, par. 29.

®1 Presuda, par. 30.

®2 Drugostepena presuda u predm@tak, par. 73.

8 Drugostepena presuda u predmbtarti¢, par. 102, 106; Drugostepena presuda u predieimovi i drugi, par.
653-654, 664.

64 V., npr., Drugostepena presuda u predntaitundZija par. 120; Drugostepena presuda u predrietdka i drugi
par. 117.
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bosanskih Srba, Sto bi, prema tvrdnji tuzilaStvapgueilo Pretresnom w@ da zakljdi da je
postojao zajednki zlocinacki plan,65 Pretresno w& nije moralo da donese taj zakkk.
Razlog je taj Sto ti zakljici, poSto se ne odnose na Stamdi Simatowta, nisu relevantni za

pitanje Stanifieve i Simatovieve namere koju je Pretresna&edabralo da prvo razmotri.

18. Sto se tte Stanidevog i Simatovievog_doprinosa zajedfkom zlasinatkom cilju, Pretresno
vece je podsetilo da se u Optuznici navode razna 8tlaiSta i Simatowta putem kojih su
oni mogli doprineti UZP-8§° Pretresno w je zatim ocenjivalo da li su Stari$iSimatovi
zaista izvrsili ta del&@’ Pretresno W& je pri tome uzelo u obzir poloZaje na kojima su s
nalazili Stani& i Simatovi,®® ali je konstatovalo da samo na osnovu Simawih poloZaja
ne moze da izvede zakijak da je on odgovoran za dela koja séeie pripisuju SDB-u
Srbije® Pretresno we je zatim ispitivalo Stani&vo i Simatowtevo navodno angaZovanje u

vezi sa raznim srpskim snagama, opisano u Optuzhici

19. U zakljwku, na osnovu gore pre¢kne celovite analize, jasno je da Pretresni@ &apravo
jeste razmotrilo dokaze koji se odnose na sve lefeenenteactusa reusdJZP-a i da je
donelo odgovarajie zakljutke pre ili tokom ocenenens reaZelim ponovo da podsetim na
uvazavanje koje se pokazuje prema pretresndm wgogledu ocenjivanja dokaza, a posebno
na dosledan pristup Zalbenogéaeda je pretresno ¥e u najboljoj poziciji da oceni dokaze
koji su mu predéeni i da se prvostepena presuda mora razmatraini.c* S obzirom na to
uvazavanje, zajedno &njenicom da ne postoji praksa koja iziskuje datf@smo vée
razmatra elemente UZP-a po nekom konkretnom redioshe podsejuci na kriterijjum
“sustinskih elemenata” u predmefuajisnik,’> nisam ubden da pristup Pretresnogéee iako
nije primenjen na &kivan, ali ne i pravno nedozvoljen dirg predstavlja propust da se

iznese obrazloZenje.

20. Jednostavno teno, Sta je Pretresnodgeemoglo da uradi osim da svoje zakka organizuje
u okviru konkretnih odeljaka kako je gore navedensto pravo ne zahteva,caga setak

rutinski ne pridrzavaju ni druga pretresnga@ da ih Zalbeno e nije kritikovalo?

65y, Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 27-28, 53, 55, 73, 79 afa&d.

% presuda, par. 31.

" Presuda, par. 31.

®8 presuda, par. 32-33.

% Presuda, par. 33.

® Presuda, par. 34.

"LV, gore par. 3, gde se upuje na Drugostepenu presudu u prednirisié, par. 92.
2. gore fusnota 32.
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21. Isticem da zahtev da se iznese obrazlozenje koji sa@spred véa i na&elo uvazavanja
zakljutaka pretresnih i@ od strane Zalbenog & nisu konstrukcije koje od & zahtevaju
samo akademsku ili retéku primenu u presudama i odlukama, a bez kojih &stbveée
sebi moze da dopusti da to uvaZzavanje uskrati zaldjuci da Pretresno e nije dalo
obrazloZenje. Posmatrani zajedno, neophodnost loieaga i né&elo uvazavanja dgledno
imaju za cilj da obezbede materijalnu i procesravpnost, kao i ekspeditivhost postupka,
kako bi se osiguralo da se predmeti privedu kragai njihov normalan tok ne bude ostge
dugotrajnim postupkom. A to je upravo rezultat kBjiesuda koju je donela ¥ea ne
postize. Prema tome, u ovom predmetu, u kojemlgeuatava da je Pretresno é& donelo
zakljutke o svim bitnim elementima UZP-a, neargumentovardnja Ve&ine o suprotnom, a
da i sama nije dala obrazlozenje, moze oithporaz ustaljene prakse u vezi s uvazavanjem i
obrazloZzenjem na koju se ujje u celom ovom suprotnom misljenju, kao i pristup
Medunarodnog suda. Posebno moram ponovo da skrenemups oprez Véne da se ne
upusSta u “spekulacije” o “neodtenim komentarima”, uz ugivanje na Drugostepenu
presudu u predmet@ri¢.”® Medutim, kao $to sam venaveo gore u tekstu, moje je misljenje
da Drugostepena presuda u predm@ti zapravo ide u prilog mom stavu. Konkretno,
paZljivija analiza te presude pokazuje da je Zatbeste, iako je zaista navelo da se ne treba
upustati u spekulacije, a taj stav potpuno podnrgua winilo tek nakon Sto je konstatovalo
(1) da nije donet izEit zakljutak, u ovom sldaju o izvesnim elementima komandne
odgovornosti; i (2) ono Sto je od kijme vaznosti, da u vezi s tim nije donet ni impéait
zakljueak. Treba ponovo ista da je Zalbeno wee odluku donelo nakon 3to je celu
Prvostepenu presudu u predm&ué “[pro]citaflo] kao cjelinu” kako bi videlo da li se
zakljwak za koji se smatralo da nedostaje moZe @iona nekom drugom mestu u
Prvostepenoj presudf.Tek nakon takvog pristupa koji se sastoji iz demaka, a posto je
zavrsilo sitanjem Presude kao celine, Zalbendevie odbilo da se upusti u spekulacije. Ono
Sto je Ve€ina u ovom predmetu propustila da uradi jeste de@$epenu presudu “[préta
kao cjelinu” za $to se Zalbenodeeu predmetOri¢ zalaZze da bi moglo da se utvrdi da i
Prvostepena presuda u celini daje neophodne z&kljiKako je pokazano gore u tekstu, ako

se ona stvarno pEda kao celina, svi zakljici su prisutni.

Drugi osnov — Pomaganije i podrzavanje

22. U Drugom zalbenom osnovu, tuzilastvo tvrdi da jetfersno vée pogreSno primenilo pravo

kada je trazilo da dela pomagai podrzavaoca budu “konkretno usmerena” na pomaga

3 Presuda, fusnota 320.
¥ Drugostepena presuda u predm@tir, par. 52.
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pacinjenju kriviénih dela’® Konkretno, tuZilastvo tvrdi da je Pretresn@egogresilo kada je
sledilo primer Drugostepene presude u predrifetusic i trazilo da “konkretna usmerenost”
bude element pomaganja i podrzavanja, Sto je usbjy prema tvrdnji tuzilaStva, nije u
skladu s ranijim pristupom ¥a u vezi s pomaganjem i podrZzavanjem ni stunarodnim
obicajnim pravom’® Tuzilastvo tvrdi da bi, kad bi se primenio ispra\standard, Stanii i
Simatovtu trebalo izréi osuiujucu presudu za pomaganje i podrzavanje &nNi dela u

Bosanskom Samcu, Doboju i SAO Krajlfi.

23. U Presudi se zauzima stav da je Pretresie zaista pogreSilo u svom pristupu pomaganju i
podrZzavanju. Konkretno, u Presudi se konstatujestda Pretresnog va da je “konkretna

usmerenost” element pomaganja i podrzavanja prdpstaavnu greskd®

24. U prilog svom stavu, @na ukazuje na razvoj jurisprudencije 8marodnog suda, posebno
tokom poslednje dve i po godine, kada je u Drugmstej presudi u predmetBeriSié
zakljuteno da “konkretna usmerenost” predstavlja elemenmgganja i podrZzavanja, ali je
kasnije u Drugostepenoj presudi u predm&ainové i drugi i u Drugostepenoj presudi u
predmetuPopové i drugi zakljuieno da ne predstavlfﬁ.lmam odrédeno razumevanje za
pristup Ve&ine ukoliko se traze odgovori na pitanje da li “kogtna usmerenost” predstavlja
element pomaganja i podrzavanja, ali, po mom mmgljesamo to pitanje je pogreSno. Po
meni, smislenije je postaviti pitanje, koje je iglagano ili ignorisano tokom cele ove duka
diskusije i pravne bitke, a koje je vrlo jednostavriDa li, bez donoSenja zakika o
'konkretnoj usmerenosti', nepristrasni presuddelinjenicama moze van razumne sumnje da
zakljwi da je doprinos, za koji se pretpostavlja da j@ajan @ctus reuy i/ili namera (nens
rea) navodnog pomaga i/ili podrzavaoca (s&esnika), trebalo da pomogne i podrzicahe
koje je pd&inio neko drugi (glavni izvrSilac)?” Kako je jasmmkazano dole u tekstu, to
pitanje je po prirodi prevashodno semékui i lingvisticko, a tek na drugom nivou postaje
pravno pitanje. Prema tome, nema spora d& kip reSenje lezi u definiciji oba glagola,
“pomagati’ i “podrzavati’. Reénik Merriam-Webster daje sle¢ke vrlo korisne, procesno
zasnovane, operativne i dinate definicije za obe & dok “pomagati” znaéi “obezbediti

ono Sto je korisno ili neophodno za postizanjeatilfpodrzavati” znéi “aktivho podupirati i

75 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 129.

76 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 131-153.
7 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 154-193.
8 Presuda, par. 103-108.

¥ Presuda, par. 104-105.
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ohrabrivati (kao aktivnost ili plan) kako bi se pila pomd ili podrska postizanju svrhé®.
Na osnovu obe ove operativne definic§gi se da prevashodno mora postojati dnm
posledéna veza ili neksus, u smislu da “ono Sto se oh#igb& mora da bude usmereno na
“postizanje cilja” ili “postizanje svrhe”. Kad serses to stavi u pravnhu domenu na drugom
nivou, to znai da je “ono Sto se obezihge” u smislu objektivnog elementadtus reuyili
subjektivnog elementamens rex od strane pomaga i/ili podrzavaoca (s&esnika)
usmereno na postizanje rezultirggg “cilja” (zlocina koje je peoinio glavni izvrSilac). Prema
tome, treba jasno pokazati da je docmla do kojih je to dovelo doSlo konkretno zbog toga
Sto su pomagaili podrzavalac obezbedili takav objektivni elerhdactus reus i/ili takav
subjektivni elementriens rea To zn&i da bez tog objektivhog i subjektivhog elementa

(actus reud/ili mens reaod strane pomaga i/ili podrzavaoca, koji j&konkretno usmeren

na ostvarenje kri¢nih dela do kojih je to dovelo, ta kriria dela nisu mogla biti gmjena.

Prema tome, mislim da je irelevantno raspravljedip Sto se dosadinilo, o tome da li je
“konkretna usmerenost” deactusa reusali mens reaodgovornosti na osnovu pomaganja i
podrzavanja® “Konkretna usmerenost” je pre metodoloski prag teat sigurnosti o
postojanju neksusa izrihe doprinosa i/ili namere optuzenog i &@lwa do kojih je to dovelo za
koje se tereti. Njen cilj je da smaniji, potvrdiulkloni sumnju kako bi se spfita eventualna
greSka pri zakljtivanju da je doprinos mozda bio ili nije bio usnrerea zl@inacke ciljeve.
Napominjem da V@&na upéuje na Drugostepenu presudu u predngsinovi i drugi kako

bi se uverila da “konkretna usmerenost” nije elenm@amaganija i podrzavanja. Nesporno je
da krivicno pravo na nacionalnom nivou moZe biti izvordmearodnog pravii analiza
prakse na nacionalnom nivou u 31 zemlji koja jerSema u Drugostepenoj presudi u
predmetuSainové i drugi je vrlo korisna u pogledu toga da li je “konkretasmerenost”
trazeni element pomaganja i podrzavanja.dMien, iskustvo pokazuje da komparativno
pravo nije egzaktna nauka i da vrSenje komparatnadize nacionalnih pravnih sistema koji
podrazumevaju suptilnosti jurisprudencije nikade egzaktna nauka, osim ako se ne navede
objasnjenje metodologije, ukljuju¢i parametre kojima se pribeglo pri oceni zakdjka
donetih na osnovu komparativne analize.ditén, drugdije citanje i tum&enje analize iz

Drugostepene presude u predmstinové i drugi ne samo 5to ne pokazuje da “konkretna

8 Napominjem da se ovo semaht i lingvisticko istraZivanje moZe dalje prosiriti kada se razmatgajstupi na
nacionalnom nivou. Na primer, odgovornost &amika, po engleskom zakonu, odnosi se na svakog ko pomaze ili

podrzava, ali i “savetuje” ili “navede

, Sto pokazujeok dijapazon pristupa na nacionalnom nivad Andrew

Ashworth,Principles of Criminal Law(2. izdanje, OUP 1995), str. 410.

81V., npr., Drugostepena presuda u prednfeuisié, Izdvojeno mislienje sudije Merona i sudije Agiusa, str4 2
kojem iznose argumente protiv stavacWe da konkretnu usmerenost treba razmatrati u okvens rea

82y, ¢lan 38 (1) Statuta M&unarodnog suda pravde.

83

Predmet br. IT-03-69-A 9. decembar 2015.



18/2126 TER

Prevod

usmerenost’nije uslov, ve& dokazuje da na nacionalnom nivou postoji jedarpeste
fleksibilnosti u pogledu toga da li je “konkretnanmerenost” nuzna. Ta fleksibilnost ide u
prilog mom stavu da je Pretresno¢geu najboljoj poziciji da razmotri da li je zakdjk o
“konkretnoj usmerenosti” nuzan. Metim, dalja analiza pristupa pitanju pomaganja i
podrzavanja u nekim od nacionalnih pravnih sistgro@menutih u Drugostepenoj presudi u
predmetuSainové i drugi pokazuje da takva fleksibilnost postd@jak i u okviru same
nacionalne jurisdikcije. Ako se nasumice uzmu tacionalne jurisdikcije pomenute u
Drugostepenoj presudi u predmelainové i drugi, one ilustruju tu fleksibilnost u pristupu
pitanju da li je “konkretna usmerenost” nuzna. Nanpr, prema amatkom Model Penal
Codeiz 1962. (dalje u tekstu: MPC), saasnik ispunjavactus reugpomaganja i podrzavanja
ponaSanja ponioca ako ga navede, pomogne mu ili propusti ganszakonsku obavezu da
spresi izvréenje krivinog dela®® Usled toga, samo znanje o kiiwbm delu ne ispunjava
uslov krivice za satesniStvo, te stoga s&snik mora nameravati d&astvuje u izvrSenju
krivicnog deld®* posto se u MPC-u jasno kaZe dasssnik postupa u “svrhu pospesivanja ili
olakSavanjainjenja krivicnog dela”, Sto je standard &n onome koji je ranije potden u
predmetu Nye i Nissen protiv Sjedinjenih Drza¥a Taj standard je nedavno, nakon
Drugostepene presude u predmsainovi i drugi, detaljnije obrden u predmetiRosemond
protiv Sjedinjenih Drzavagde se kaze da nije dovoljno da se okrivljeni na necin pridruzi
poduhvatu, vé mora da u njemudestvuje “kao u n&emu Sto Zeli da ostvari, da svojim
postupkom nastoji da to bude uspesno sprovedenelal,® pri ¢emu je ovaj drugi uslov

slican “konkretnoj usmerenosti”.

26. Vrhovni sud SAD takde je zaklj¢io da savesniStvo zahteva da se optuzeni “na nekima
pridruzi poduhvatu, da u njemwestvuje kao u nemu Sto Zeli da ostvari, da svojim
postupkom nastoji da to bude uspesno sprovedenelai.®i Prema MPC-u, uslov krivice
(slicno stepenu doprinosa) nizi je od zamog ili neophodnog, pa jeéak i mali stepen
poma:i dovoljan da taj uslov bude ispunj&hA ipak, uz ovaj ustaljeni pristugini se da
medu Zalbenim sudovima postoji neslaganje u vezi skodam Sjedinjenih DrZzava o
potraZivanjima oStenih stranih drZzavljanai(ien Tort Statuteu pogledu toga da li “svrha”

(slicno konkretnoj usmerenosti) predstavlja uslovnzens reapomaganja i podrzavanja na

8B MPC,¢l. 2.06 (2) (c), 3 (a).

8 MPC,¢l. 2.06 (2) (c), (3) (a).

8 v. MPC,¢l. 2.06 (2), (3) (@)Nye and Nissen v United Stat886 US 613, 619 (1949).

8 Rosemond v United Stafd®-895 US, 1(c) (2014).

87 United States v Pegnl00 F 2d 401, 402 (2d Cir 1938).

8\, People v Durham70 Cal 2d 171, 185 (1969 ommonwealth v Murphy844 A 2d 1228, 1234, (Pa 2004);
Commonwealth v Gladdefi65 A 2d 1201, 1209 (Pa Super 1995).
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medunarodnom nivo§? Apelacioni sud SAD za Drugi sudski okrug stao gestanoviSte da

svrha predstavija usloV,dok je sud z& etvrti sudski okrug zakljtio da ne predstavij&.

27. Po nema&kom zakonu, pomaganje i podrZzavanje uklje svaku osobu koja s namerom
pomaze drugoj osobi u hamernontipgenju protivzakonitog del Medutim, interesantno
je da namera za pomaganje i podrzavanje sadrzitrdkogdoppeltej uslov. Prvo, pomo
mora imati @inak podrzavanja pinjenja krivicnog dela. Drugo, a taj element je, po mom
miSljenju, blizak uslovu konkretne usmerenosti, pgai i podrZzavalac morasmeravati delo

ka nelegalnom postupku, iako ne mora da izneséjelstaakog elementa kriémog dela’

28. Po francuskom zakonu, sssnik omogtava izvrSenje ili p&injenje krivicnog dela putem
pruzanja pomé i podrske, ili podstie njihovo pdinjenje putem poklona, obanja, pretnje,
naredbe, zloupotrebe vlasti ili oviahja ili pak daje uputstvo da se onocipd %
Sauesnistvo ovde zahteva aktivnu radnju, prema tommust da se deluje nije dovoljdh,
Sto, po svoj prilici, otklanja mogunost pomaganja i podrzavanja putentingnja, koju
praksa Mdunarodnog suda priznajélznesen je i stav da je u francuskom zakonu naglas
stvari na elementu svesfisto ukazuje na interesantan pristup u francuskakoru, da se

mora dokazati da je s&snik pruzao ponioznajuéi da time podrzava zéin.*®

29. Ova kratka analiza ponovo pokazuje fleksibilnostna&ionalnom nivou, kao i da pregled
nacionalnog prava u Drugostepenoj presudi u predrSatnovi i drugi predstavlja samo
polaznu téku za razmatranje nacionalne prakse. Potrebnalgkaaublja analiza da bi se
potpuno razumeo svaki nacionalni pravni sistemna@o Sto on moZe da se upotrebi da bi se
potkrepio neki konkretan stav, bilo “za” ili “preti elementa “konkretne usmerenosti”, iako

oba, kao Sto sam gore razmotrio, traze odgovoilogaesno pitanje.

8 V. Manuel J. VenturaFarewell to 'Specific Direction’: Aiding and Abetting War Cemand Crimes Against
Humanity in Peri&i, Taylor, Sainovi et al. and US Alien Tort Statute Jurispruderitiee War Report: Armed Conflict,
2013, Geneva Academy of International Humanitarian Lawramdan Rights, str. 27.

%y, Apelacioni sud SAD (Drugi okrugRresbyterian Church of Sudan v Talisman Enef&f2 F.3d 244, 2. oktobar
2009, str. 259, na Sto ufuje Venturg gore, str. 28. V. takte Apelacioni sud SAD (Drugi okrug), predmi€iobel, str.
149.

1 Aziz v Alcolac, 658 F3d 388 (4th Cir2011)

92 Krivi &ni zakon Nemeke, ¢lan 27(1).

9 Karl Lackner i Kristian KiihlStrafgesetzbuch: StGB Komment25. izdanje, C H Beck 2004), str. 195.

94 Krivi¢ni zakon Francuskelan 121.7.

% Herve Pelletier i Jean Perfetti (uQode Pena(14. izdanje, Lexis Nexis 2002), str. 29.

%\, npr., Drugostepena presuda u prednfbpovi i drugi, par. 1741; Drugostepena presuda u predriversic i
Sljivarcanin, par. 134; Drugostepena presuda u predr®eis, par. 43.

9" Marina AskenovaThe Specific Direction Requrement for Aiding and Abett®@mbridge Journal of International
and Comparative Law, 2015, tom 4, broj 1, str. 101.

% yves Mayaud i Emmanuelle Allain (urGode Penal(104. izdanje, Dalloz 2007), str. 126.
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30. Zbog tog fleksibilnog pristupa u nacionalnim praarsistemimacini se da je izuzetno vazno
da se konkretno traga za “konkretnom usmer@riod ovom konkretnom shaju u kojem
nema direktnih dokaza kojima se utuje objektivna i/ili subjektivna vezag¢tus reus mens
rea) izmaiu doprinosa Stani& i Simatowta i krivicnih dela za koje je Pretresnocee
zakljwiilo da su peinjeni. Stoga se, po mom misljenju, “konkretna ussnest” moze
ocenjivati ili u sklopuactusa reusali u sklopumens reaali nije nuzno da se utvrdi za oboje
da bi se izrekla oslwjuca presuda. Ta ocena se zasniva&ingnicama i moze se razlikovati
od jednog sleaja ili situacije do drugog. Doista, u situacijamakojima je “konkretna
usmerenost” gigledna i gde se lako mozZe zakigk o njoj moZe izvesti iactusa reusali
mens reautvidenim na osnovu dokaza, ne bi bilo potrebe da ge diakonkretno traga za
njom. Meiutim, u situacijama kada “konkretna usmerenost® nifigledna i kada se
zakljutak o njoj ne moZze lako izvesti, postojala bi posrela se dalje i konkretno traga za
njom. Taj pristup omodiava pretresnim \@mna, koja su u najboljoj poziciji da ocenjuju
dokaze u celini, oddeni stepen fleksibilnosti zahvaljujiukojoj mogu da odréuju uslove od

slu¢aja do sldaja.

31. Pretresno we je ovde smatralo da “konkretna usmerenost” nigledna buddi da je
poma: koju su pruzali Stani§ii Simatovt mogla biti u legitimne svrhe, a ne obavezno za
zlocinacke ciljeve, ocemu sam gore u tekstu govorio kao o udruzenom matpoduhvatu
(URP), za razliku od udruZenog #inackog poduhvata (UZP¥, Posto Pretresno $e nije
moglo biti sigurno da je doprinos bio namenjerciriackim ciljevima, a ne ratnim, odéilo
je da ispita “konkretnu usmerenost”. Po mom migliefPretresno & je imalo pravo da
ocenjuje “konkretnu usmerenost”, kao Sto j€inio, i u pristupu Pretresnog ¥& ne nalazim
greSku. Doista, dok objektivni element ili doprinsawesnika moraju biti zr@jni (actus
reus, za subjektivni elementrens req nije potrebno da pomagad/ili podrzavalac deli
nameru glavnog izvrSioca dadm krivi¢na dela, ali pomagalili podrzavalac moraju znati
da jedan ili oba ta elementa, objektivni i subjekiti pomazu glavnom izvrSiocu dadmoi ta
krivicna dela® Kako sam objasnio gore u tekstu, to to su, nawasmakljizaka Pretresnog
veca, Stani&i i Simatovt promenili ljudstvo Jedinice nakon Sto swipgeni zlogini ili Sto su
poceli da pomaZzu SDG tek nakon ddgag perioda tokom kojeg nisu bili pajeni zlcgini,
dozvoljava nam da takle razumno izvedemo zaké§ak da njihovactus reud/ili mens reaza

pomaganje tim snagama nisu bili “konkretno usméreaipomaganje i podrzavanje &ioa

9. gore, par. 8-9.

190y, npr., Drugostepena presuda u predmeuki¢ i Luki¢, par. 428, 440, 458 gde se apje na Drugostepenu
presudu u predmetBlagojevi i Jokié, par. 221; Drugostepena presuda u predmdeksovskipar. 162. V. takde
Drugostepena presuda u predmitikundopar. 53; Drugostepena presuda u predrieiera, par. 321.
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koji su p&injeni. To jasno pokazuje da, na osnovu zaldka Pretresnog va koje je ispitalo
ukupne dokaze koji su mu pre@mi, ne bi bilo ispravno zakkiti da je jedini razuman
zakljutak koji se moZze izvesti da angaZzovanje Stéai$iSimatowa u vezi s pomenutim

shagama predstavlja pomaganje i podrzavanjgrnzdoje su péinile te snage.

Zaklju ¢ak
32. U zakljuitku, poSto sam pazljivo razmotrio pristup dfee, ne mogu da podrzim stav iznet u

Presudi da je Pretresno éee pogreSilo u svom pristupu bilo udruzenom ¢mackom
poduhvatu bilo pomaganju i podrZzavanju. Stoga sasijenja da je Jovici Stani&i i Franku
Simatovtu trebalo potvrditi oslohtajuce presude, koje je izreklo Pretresnadesé80. maja
2013.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 9. decembra 2015. /potpis na originalu/
U Hagu, sudija Koffi Kumelio A. Afate
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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X. DODATAK A: ISTORIJAT POSTUPKA
A. Sastav Zalbenog véa
1. Dana 3. jula 2013. tadasnji predsednikdhfgarodnog suda imenovao je sléelesudije u

sastav Zalbenog ¥a u ovom predmetu: sudiju Theodora Merona, sudgm@la Agiusa, sudiju
Fausta Pocara, sudiju Liua Daquna i sudiju KhalRfchid Khan'Dana 9. oktobra 2013, sudija
Theodor Meron, koji je izabran za predsedasjusudiju, odredio je sebe za predzalbenog s@diju.
Dana 16. decembra 2013, sudija Koffi Kumelio A. Afa imenovan je umesto sudije Theodora
Merona® Dana 20. januara 2014. sudija Fausto Pocar, &ojtdbran za predsedavégg sudiju,
odredio je sebe za predzalbenog sudlipana 28. novembra 2014, sudija Arlette Ramaroson
imenovana je umesto sudije Khalide Rachid KRabana 18. novembra 2015, novoizabrani
predsednik Méunarodnog suda nalozio je da se ne menja sastakaydéa u ovom predmetu i

da sudija Fausto Pocar ostane predsedéiajuija u ovom predmefu.

B. Zalba
2. TuZilastvo je svoju najavu Zalbe podnelo 28aj2013’ a Zalbeni podnesak 11. septembra
2013°
3. Dana 27. septembra 2013, tuzilaStvo je podneltex za odobrenje da dostavi delove

Drugostepene presude iz predmegglor? koju je donelo Zalbeno e Specijalnog suda za Sijera
Leone, kao dodatni pravni izvor u svojoj ZatBiDana 15. novembra 2013, Zalbenoterge

odobrilo taj zahtev i prihvatilo dodatni pravni @vkao valjano dostavljen dokuméhrit.

! Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu pred Zalbeniéewe 3. jul 2013.

% Nalog kojim se odrduje predzalbeni sudija, 9. oktobar 2013.

% Nalog kojim se zamenjuje sudija u predmetu pred Zalbenémmel6. decembar 2013.

* Nalog kojim se odrduje predzalbeni sudija, 20. januar 2014.

® Nalog kojim se zamjenjuje sudija u predmetu pred Zatheseiem, 28. novembar 2014.

® Nalog o sastavu sudskogéaeu predmetu pred Zalbeniméesn, 18. novembar 2015.

" Najava zalbe tuzilastva, 28. jun 2013.

® Zalbeni podnesak tuziladtva, 11. septembar 2013. (pawerfivna redigovana verzija zavedena 25. septembar
2013); Najava javne redigovane verzije Zalbenog podnesKkadt# iCorrigenduna, 25. septembra 2013.

° Tuzilac protiv Charlesa Ghankaya Taylomredmet br. SCSL-03-01-A, Presuda, 26. septembar 2013.

10 Zahtev tuzilastva za odobrenje za dostavljanje dodatnih pramrdra i Dodatni pravni izvor, 27. septembar 2013. V.
takaie Odgovor Staniéeve odbrane na Zahtev tuZilaStva za odobrenje za dosiavi@datnih pravnih izvora, 4.
oktobar 2013; Replika tuzilaStva u prilog zahtevu kojim se todbbrenje za dostavljanje dodatnih pravnih izvora i
Dodatni pravni izvor, 8. oktobar 2013.

™ Odluka po zahtevu tuzilastva za odobrenje da se dostave dpdatni izvori, 15. novembar 2013.
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4. Dana 25. septembra, odnosno 27. septembra 3td&8is¢ i Simatovt su podneli zahteve
za produZenje roka za podno3enje podnesaka respaftiBana 9. oktobra 2013, Zalbenctege
delimi¢cno odobrilo te zahteve i nalozilo Stadi$ii Simatovéu da svoje podneske respondenta
podnesu najkasnije 5. novembra 2013. Zalberte jetakde odobrilo tuzilastvu produZenje roka i
naloZilo mu da repliku podnese najkasnije 25. ndwen2013:* Dana 23. oktobra 2013, Stawdi
podneo zahtev za prekdemje dozvoljenog broja ¢eu svom podnesku reponderifsSimatovi i
tuzilaStvo su na taj zahtev odgovorili 25. oktoBfH 3, trazéi prekoraenje dozvoljenog broja &e

za podnesak respondenta odnosno repliku na podnesadondenta ukoliko bude odobren
Staniséev zahteV?® Dana 31. oktobra 2013, Zalbenoceeje odobrilo Stanisu i Simatovéu
prekor&enje dozvoljenog broja & u njihovim podnescima respondenta od najviSe G .X&0i, a
tuzilaStvu je odobrilo prekotanje dozvoljenog broja & u replici na podneske respondenta od
najvise 2.000 r&.®

5. Stani& i Simatovi su svoje podneske respondenta dostavili 5. nowengf13!’
Tuzilastvo je repliku na podneske respondenta #idst25. novembra 201% a spisak pravnih

izvora uz repliku na podneske respondenta 26. nbre2013"°

C. Druga pitanja

6. Dana 25. juna 2015, Zalbenoéeeje odobrilo zahtev tuziladtédda se zamene audio-
vizuelni fajlovi sveddenja svedoka Milana Bala i da se ukine poverljivi status jednog dela
transkripta’*

12 Hitni zahtev Stanigeve odbrane za produZenje roka za podnoSenje odgovora naiZmitessak, 25. septembar
2013; Hitni zahtev Simato#eve odbrane za produZenje roka, 27. septembar 2013. \det@dgovor tuzilaStva na
StaniS¢éev i Simatowev zahtev za produzenje roka za podnoSenje podnesakmdespa, 4. oktobar 2013; Replika
StaniS¢éeve odbrane na odgovor tuzilastva na hitni zahtev Stam&iodbrane za produzenje roka za podnoSenje
odgovora na Zalbeni podnesak, 7. oktobar 2013; Podnesak kojim s¢odtmeaa odbrana priklguje Replici
StaniSteve odbrane, 7. oktobar 2013.

13 Odluka po zahtevima Stanigive i Simatovieve odbrane za produZenje roka za pono3enje odgovora na Zalbeni
podnesak tuzilaStva, 9. oktobar 2013.

1 Hitni zahtev Stanigeve odbrane za prek@enje dozvoljenog broja & 23. oktobar 2013.

5 Odgovor Simatovieve odbrane na hitni zahtev Staéwsie odbrane za prekaenje dozvoljenog broja & 25.
oktobar 2013; Odgovor tuZilaStva na Statesi hitni zahtev za prekotanje dozvoljenog broja & 25. oktobar 2013.

V. takaie Odgovor tuZilaStva u vezi sa Simat@xim odgovorom na Stani&v hitni zahtev za prekafanje
dozvoljenog broja r&, 28. oktobar 2013.

% Odluka po Stanigevom hitnom zahtevu za prekoemje dozvoljenog broja ¢ 31. oktobar 2013.

7 Staniséev odgovor, 5. novembar 2013. (poverljivo; javna redigovanaijgeravedena 28. novembra 2013);
Korigovani StaniZiev odgovor, 8. novembar 2013. (poverljivo); Odgovor Siméemeé odbrane na Zalbeni podnesak
tuzilaStva, 5. novembar 2013. (poverljivo; javna redigovanajaezavedena 9. decembra 2013).

18 Objedinjena replika tuZiladtva, 25. novembar 2013. (pjiverljavna redigovana verzija zavedena 29. novembra
2013); Obavestenje o podnoSenju javne redigovane verzije objedirgplike tuzilaStva Corrigendum 29. novembar
2013.

19 Spisak pravnih izvora tuzilastva uz Objedinjenu repliku tuZi|g$8. novembar 2013.
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D. Zalbeni pretres

7. Dana 12. juna 2015. izdat je nalog o rasporedaatbeni pretres, kojim je nalozeno da se
usmena argumentacija odrzi 6. jula 26i1Bana 30. juna 2015, Zalbenoceeje izdalo nalog o
izmeni naloga o rasporedu, kojim je izmenilo raspatalbenog pretre$aZalbeno vée je usmenu

argumentaciju svih strana u postupku saslusalal#® 2015%*

20 7ahtev tuzilastva da se zamene audio-vizuelni snimci $eego svedoka Milana Bafa i ukine poverljivi status
izvoda iz transkripta, 16. oktobar 2014.

L Odluka po zahtevu tuZiladtva da se zamene audio-vizuelni faj@d@enja svedoka Milana Bafa i da se ukine
poverljivi status dela transkripta, 25. jun 2015. V. tekdbaveStenje tuzilaStva o izvrSenju odluke u vezi audio-
vizuelnim fajlovima svedeenja svedoka Milana Bada, 30. jun 2015.

22 Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres, 12. jun 2015.

2 Nalog o izmeni naloga o rasporedu u Zalbenom postupkuwiB@ojL5.

24 AT. 1-102.
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Xl. DODATAK B: GLOSAR

A. Sudska praksa

1. Medunarodni krivéni sud

ALEKSOVSKI

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogpredmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predmateksovsRi

BLAGOJEVI C |1 JOKI C

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmBlagojeve i JOKi¢)

BLASKI C

Tuzilac protiv Tihomira BlasSka, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004. (s
Corrigendumonod 27. januara 2005) (Drugostepena presuda u @tedBtaski’)

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000vq8tepena
presuda u predmeiaski)

BRDANIN

Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet brlT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. (Drugostepena
presuda u predmerdanin)

DELALI C | DRUGI

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia (zvanog PAVO), Hazima Dédi i Esada Landze
(zvanog ZENGA)predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2Q@kugostepena presuda u
predmetuCelebk)

DERONJIC

Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po zalbi na kazu jul
2005. (Drugostepena presuda u prednaton;jic)

PORPEVIC

Tuzilac protiv Vlastimira Pordevica, predmet br. IT-05-87/1-A, Presuda, 27. januar 4201
(Drugostepena presuda u predmtrdevic)
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FURUNDZIJA

Tuzilac protiv Ante FurundZijepredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 20Drugostepena
presuda u predmeturundzijg

TuZilac protiv Ante Furundzije predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decemb@®81
(Prvostepena presuda u predmietmundzijg

GALI C

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. I1T-98-29-A, Presuda, 30. novembar 6200
(Drugostepena presuda u predm@alic)

V4

GOTOVINA | MARKA C

Tuzilac protiv Ante Gotovine i Mladena Matka predmet br. IT-06-90-A, Presuda, 16. novembar
2012. (Drugostepena presuda u predn@itovinali Markac)

HADZIHASANOVI C | KUBURA

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandaii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-A, Presuda, 22. april
2008. (Drugostepena presuda u prednigdzihasanovii Kubura)

HARADINAJ | DRUGI

Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balajd_ahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,
Presuda, 19. jul 2010. (Drugostepena presuda ur@tedHaradinaj i drug)

JELISIC

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. jul 2001. u@wstepena
presuda u predmetlelisic)

KORDI C | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kord¢a i Marija Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (sCorrigendumonod 26. januara 2005) (Drugostepena presuda u @tedtordié i Cerke

KRAJISNIK

Tuzilac protiv Morila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 2000u@ostepena
presuda u predmeirajisnik)

KRNOJELAC

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembad320
(Drugostepena presuda u predmi€taojelac)
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KRSTIC

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 20@rugostepena
presuda u predmetrstic)

KUNARAC | DRUGI

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Keaai Zorana Vukowva, predmeti br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. (Drugostepamsuda u predmetunarac i drug)

KUPRESKI C | DRUGI

Tuzilac protiv Zorana KupreSfa, Mirjana KupreSkta, Vlatka KupreSkia, Drage Josipova i
Vladimira Santéa, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, R&kar 2001. (Drugostepena
presuda u predmetlupreski i drugi)

KVO CKA | DRUGI

Tuzilac protiv Miroslava Kveke, Mlafe Radia, Zorana Zigia i Dragoljuba Prcaa, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (Drugosteppresuda u predmefwacka i drugj

LIMAJ | DRUGI

Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakViusliua predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
27. septembar 2007. (Drugostepena presuda u predingdj i drugj

LUKI C I LUKI €

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-A, Presuda, 4. decembar
2012. (Drugostepena presuda u prednhedkic i Lukic)

D. MILOSEVI €

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Presuda, 12. novemba®92
(Drugostepena presuda u predmBtuMiloSevi)

MRKSI C | SLIIVAN CANIN

Tuzilac protiv Mileta Mrk&ia i Veselina Sljivatanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj
2009. (Drugostepena presuda u predniitksic i Sljivancanin)

MUCI € | DRUGI

TuZilac protiv Zdravka Muéa, Hazima Delia i Esada LandZepredmet br. IT-96-21-Bis,
Presuda po zalbi na kaznu, 8. april 2003. (Prepodaalbi na kaznu u predme¥ucic i drugi)

D. NIKOLI €

Tuzilac protiv Dragana Nikafia, predmet br. 1T-94-2-A, Presuda po zalbi na kazhufebruar
2005. (Drugostepena presuda u prednietNikolic)

93
Predmet br. IT-03-69-A 9. decembar 2015.



8/2126 TER

Prevod

ORIC

TuZilac protiv Nasera Of, predmet brlT-03-68-A, Presuda, 3. jul 2008. (Drugostepenapda
u predmetwOric)

PERISIC

Tuzilac protiv Momdila PeriSica, predmet br. IT-04-81-A, Presuda, 28. februar 2013.
(Drugostepena presuda u predmeaunisic)

POPOVIC | DRUGI

TuZilac protiv Vujadina Popo¥a, LjubiSe Beare, Drage Nikdh, Radivoja Miletéa i Vinka
Pandurewvia, predmet br. IT-05-88-A, Presuda, 30. januar 2QDugostepena presuda u predmetu
Popovt i drugi)

SAINOVI C | DRUGI

Tuzilac protiv Nikole Sainos@, Nebojse Pavkosa, Vladimira Lazarevia i Sretena Luk,
predmet brlT-05-87-A, Presuda, 23. januar 2014. (Drugostegerauda u predmetainovi)

SIMI C

Tuzilac protiv Blagoja Sinda, predmet brlT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2006. (Drugostapen
presuda u predmeimi)

STAKI C

Tuzilac protiv Milomira Staka, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. (
Corrigendumonod 16. novembra 2006) (Drugostepena presuda unatecbtake)

TADI C

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999.u@ostepena presuda
u predmeturadi’)

TOLIMIR

Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. 1T-05-88/2-A, Presuda, 8. april 20ugostepena
presuda u predmeilolimir)

VASILJEVI C

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2@D4ugostepena
presuda u predmewasiljevi)
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BAGILISHEMA

TuzZilac protiv Ignacea Bagilishemepredmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda, 3. jul 2002.
(Drugostepena presuda u predmBagilishema

BIZIMUNGU

Augustin Bizimungu protiv tuziocapredmet br. ICTR-00-56B-A, Presuda, 30. jun 2014.
(Drugostepena presuda u predmizimungQ

GATETE

Jean-Baptiste Gatete protiv tuZzigcpredmet br. ICTR-00-61-A, Presuda, 9. oktobar 201
(Drugostepena presuda u predm@atete

KALIMANZIRA

Callixte Kalimanzira protiv tuziogapredmet br. ICTR-05-88-A, Presuda, 20. oktobaf(20
(Drugostepena presuda u predmi€alimanzirg

KARERA

Francois Karera protiv tuzioca predmet br. ICTR-01-74-A, Presuda, 2. februar 2009.
(Drugostepena presuda u predmieawera)

MUHIMANA

Mikaeli Muhimana protiv tuzioca predmet br. ICTR-95-1B-A, Presuda, 21. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmiwhimanag

MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi protiv tuziocgpredmet br. ICTR-00-55A-A, Presuda, 29. avgusf&0
(Drugostepena presuda u predmiéuvunyi )

NAHIMANA | DRUGI

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassgeze protiv tuzioggpredmet br. ICTR-
99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (Drugostepessuda u predmetdahimana i drugi

NTAGERURA | DRUGI

Tuzilac (Zalilac) protiv Andréa Ntagerure (respontje Emmanuela Bagambikija (respondent) i
Samuela Imanishimwea (Zalilac i respondeptedmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006.
(Drugostepena presuda u predmidtagerura i drugj
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NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérardaakirutimane predmeti br. ICTR-96-10-A &
ICTR-96-17-A, Presuda, 13. decembar 2004. (Drugesta presuda u predmetitakirutimana

NTAWUKULILYAYO

Dominique Ntawukulilyayo protiv tuziocgredmet br. ICTR-05-82-A, Presuda, 14. decembar
2011. (Drugostepena presuda u predrmaawukulilyay9

RUKUNDO

Emmanuel Rukundo protiv tuzigcaredmet br. ICTR-2001-70-A, Presuda, 20. oktopatO.
(Drugostepena presuda u predmtkundd

SEROMBA

Tuzilac protiv Athanasea Seromberedmet br. ICTR-2001-66-A, Presuda, 12. mart 8200
(Drugostepena presuda u predmsaromba

3. Specijalni sud za Sijera Leone

TAYLOR

TuZilac protiv Charlesa Ghankaya Tayloraredmet br. SCSL-03-01-A, Presuda, 26. septembar
2013. (Drugostepena presuda u prednietylor)
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B. Definicije izraza i skraéenice

Zeljko Raznatod zvani Arkar

transkript Zalbenog pretresa odrzanog 6. jula -

Milan Babi¢

Radovan Stogi¢ zvani Badz

Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br
IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tuzilaStva za fornsaimimanje na
znanjecinjenica o kojima je v presudieno, 25. novembar 2009, u
kojoj se formalno primaju na znanje izvesigenice navedene u
TuZilac protiv Jovice Stania i Franka Simatovia, predmet br.
IT-03-69-PT, ObaveStenje tuZilaStva o zahtevu zamé&no
primanje na znanjéinjenica o kojima je v& presdeno, 14. maj
2007, Dodatak A, Predlog tuzilaStva&iajenicama o kojima je e
presuieno.

TuZilac protiv Jovice Stania i Franka Simatovia, predmet br
IT-03-69-T, Odluka po Drugom zahtevu tuZzilaStva feamalno
primanje na znanjéinjenica o kojima je v& presuteno, 28. januar
2010, u kojoj se formalno primaju na znanje izvegimgenice

navedene uruzilac protiv Jovice Stanid& i Franka Simatovia,

predmet br. IT-03-69-PT, Drugi zahtev tuZzilaStva fpamalno
primanje na znanjeinjenica o0 kojima je ve presudeno, s
Dodatkom, 12. decembar 2008, Dodatak, Prediiggnica.

Tuzilac protiv Jovice Stani® i Franka Simatovia, predmet br
IT-03-69-T, Odluka po tiem zahtevu tuzilaStva za formalno
primanje na znanjéinjenica o kojima je v& presueno, 26. jul
2010, u kojoj se formalno primaju na znanje izvegimgenice
navedene uruzilac protiv Jovice Stanid i Franka Simatovia,
predmet br. IT-03-69-T, Tte zahtev tuzilaStva za formalno
primanje na znanjeinjenica o kojima je v& presudeno, s
Dodatkom, 5. januar 2010, javni Dodatak, Predlogjlagtva o
¢injenicama o kojima je \éepresueno.

Drzavna bezbednc*®

GoranHadz¢

Jedinica za antiteristicka dejstvi formirana u avgustu 1993;
takade pod Jedinica.

%5 Pretresno W je napomenulo da se, po njegovom shvatanju, kada su atergha svedoka i dokumentaciji
pominjani DB, RDB i SDB, mislilo na istu strukturu. V. Pstepena presuda, fusnota 1. Zalbenmwakae smatra
da se te skkgnice naizmewno koriste, ali je u ovoj Presudi koristilo skemicu SDB.
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Jedinici jedinica DB MUP Srbije koju je optuzeni formiraoperiodu oc
maja do avgusta 1991, préae]ATD

JNA Jugoslovenska narodna arr

Kapetan Drage Dragan Vasiljkow zvani Kapean Draga
Karadze RadovarKaradzi

Koji¢ llija Koji ¢

komentari tokom sastanka StaniSéevi komentari na sastanku odrzanom 13. i 14. der®

decembru 1993. 1993. u Beogradu

Kosti¢ Radoslav (ili Radovan/Ante) Kog

Marti¢ Milan Marti¢

Medunaiodni sut Medunarodni sud za kritho gonjenje lica odgovornih za teg

krSenja mdunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine

MiloSevi¢ SlobodarMilosevi¢

MKSR Medunarodni krivéni sud za Ruanc

Mladi¢ Ratkc Mladi¢

Mrksi¢ Mile Mrksi¢

MUP Ministarstvo unutrasnjih poslova; v. tat@pod SUI

MUP SBZ< Ministarstvo unutradnih posloveSrpske Autonomne Oblas

Slavonija, Baranja i Zapadni Srem

Najava zalbe tuzilast Najava zalbe tuzilaStva, 28. jun 2C
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Optuznic:i Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br
IT-03-69-PT, Tréa izmenjena optuznica, 10. jul 2008

Podnesak tuZilastva u vez Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br
¢injenicama o kojima su seT-03-69-PT, Podnesak tuzilaStva u vezirgenicama o kojima su

strane sporazumele se strane sporazumele, 15. jun 2007.

policija SAO Krajine policijske snage Srpske Autonomne Oblasti Krz

policija SBZ< policija Srpske Autonomne OblasSlavonija, Barnja i Zapadn
Srem

poseta Dalju u septemb StaniSéeva poseta Dalju Srpskoj Autonomnoj Oblasti Slavonij
1991. Baranja i Zapadni Srem 19. ili 20. septembra 1991.

Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima Manarodnog suc

presretnuti razgovor o@2. presretnuti telefonski razgovor Stad&ii Karadzta vaien 22.
januara 1992. januara 1992.

Pretresno v Pretresno we Il Medunarodnog suc

Prvostepena prest Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br
IT-03-69-T, Presuda, 30. maj 2013.

RDB Resor drzavne bezbedn, v. takate pod DE

Replika tuzilastve Objedinjena replika tuzilastva, 25. novembar 20@&verljivo;
javna redigovana verzija zavedena 29. novembra)2013

republika bosanskih Sr Srpska Republika Bosni Hercegovin; dana 12. avgusta 19¢
naziv republike zvaiino je promenjen u Republika Srpska

RS Republika Srpskev. takaie pocrepublika bosanskih Sr
RSK Republika Srpska Krajir
SAO Srpska Autonomna Obl:
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Srpska Autonomna OblaKrajina

Srpska Autonomna OblaSlavonija, Baranja i Zapadni Sr

Sluzba drZzavne bezbednosti; v. ta&qgod DE

Srpska dobrovoljgka gard.

Srpska demokratska strai

Franko Simatow

Odgovor Sinatoviceve odbrane na Zalbeni podnesak tuzilastv
novembar 2013. (poverljivo; javna redigovana verziavedena 9.
decembra 2013)

stanica javne bezbednc

pripadnici jednih ili viSe snaga koje se pominjuparagrafu ¢
Optuznice

Jovica Stanis

StaniS¢ev korigovani odgovor, 8. novembar 2013. (poveolj
javna redigovana verzija zavedena 28. novembra)2013

Statut Meunarodnog sud

Rimski Statut Mdunarodnog krivinog sud

Sekretarijat za unutrasSnje posl

Srpska vojska Krajir

Teritorijalna odbrar
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Teritorijalna odbranSrpske Autonomne Oblasti Kraji

Teritorijalna odbrana Srpske Autonomne OblastSlavonija,
Baranja i Zapadni Srem

TuzilaStvc

Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje zalaepresudu
IT/201, 7. mart 2002.

udruzeni zlginacki poduhva

Vojska Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kashipjska
Republike Srpske

Zalbeni podnesak tuzilastva, 11. septembar 2018veffjivo;
javna redigovana verzija zavedena 25. septembrd)201

Zalbeno vée Meiunarodnog suc
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