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I ISTORIJA T POSTUPKA 

1. Dana 18. marta 2008, Pretresno vece je utvrdilo da je izvestaj vestaka Christiana 

Nielsena (dalje u tekstu: lzvestaj vestaka) relevantan, da ima dokaznu vrednost i da spada 

u domen ekspertize g. Nielsena i, iako je odgodilo donosenje odluke 0 njegovom 

prihvatanju, pozvalo je autora radi unakrsnog ispitivanja. 1 

Dana 10. juna 2009, tuzilastvo je podnelo poverljivi zahtev za dozvolu da podeli 

svedocenje svog veStaka Christiana Nielsena na dva dela.2 Dana 18. juna 2009, 

Stanisiceva odbrana je podnela odgovor na Zahtev. 3 Dana 19. juna 2009, tuzilastvo je 

zatrazilo dozvolu da podnese repliku na Stanisicev odgovor.4 Dana 23. juna 2009, 

Simatoviceva odbrana je podnela odgovor na Zahtev. 5 Dana 25. juna 2009, Vece je 

odbilo Zahtev i neformalnim saopstenjem obavestilo strane u postupku 0 svojoj odluci. 

II ARGUMENT ACIJA 

A. Tuzilastvo 

3. U svom Zahtevu tuzilastvo trazi dozvolu da podeli svedocenje vestaka Christiana 

Nielsena na dva dela kako da bi mu se omogucilo da pristupi u ranoj fazi izvodenja 

dokaza tuzilastva, da bi svedocio 0 IzveStaju vestaka, i da pristupi drugi put, pred kraj 

izvodenja dokaza tuzilastva, da bi svedocio 0 dodatku IzveStaju koji se tice 

dokumentamih dokaza prikupljenih nakon izrade Izvestaja vestaka (dalje u tekstu: 

I Odluka u vezi s Podneskom tuzilastva s izvestajima vestaka Nene Tromp i Christiana Nielsena na osnovu 
pravila 94bis, 18. mart 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka ° izvestaju vestaka). 
2 Zahtev tuzilastva za dozvolu da podeli svedocenje vestaka Christiana Nielsena na dva dela, 10. jun 2009. 
godine (dalje u tckstu: Zahtev). 
) Odgovor odbrane na Zahtev tuzilastva za dozvolu da podeli svedocenje vestaka Christiana Nielsena na 
dva dela, 18. jun 2009. godine (dalje u tekstu: Stanisicev odgovor). 
1 Molba tuzilastva za dozvolu da podnese repliku na Odgovor odbrane na Zahtev tuzilastva za dozvolu da 
podeli svedocenje vestaka Christiana Nielsena na dva dela, 19. jun 2009. godine (dalje u tekstu: Molba). 

Odgovor Simatoviceve odbrane na Zahtev tuzilastva za dozvolu da podeli svedocenje vestaka Christiana 
Nielsena na dva dela, 23. jun 2009. godine (dalje u tekstu: Simatovicev odgovor). 
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Dodatak).6 Tuzilastvo tvrdi da g. Nielsen trenutno radi na oceni ovih dokumenata 

pripremi Dodatka. 7 

4. Tuzilastvo navodi da tokom drugog pojavljivanja g. Nielsena ne namerava da 

izvodi bilo kakve dokaze koji se ticu Izvestaja vestaka iIi bilo kakve dokaze navedene u 

njemu. 8 Stavise~, tuzilastvo tvrdi da podelom svedocenja g. Nielsena nece prekoraciti 

ukupno vreme procenjeno za njegovo glavno ispitivanje.9 

5. Na kraju, tuzilastvo navodi da predlozeni postupak ne ide na stetu odbrane, jer ce 

ona imati obilje mogucnosti da unakrsno ispita g. Nielsena 0 svakom aspektu koji je, po 

njenom miSljenju, relevantan kako tokom njegovog prvog tako i tokom drugog 

d " . 10 sve ocenJa. 

B. Stanisiceva odbrana 

6. Stanisiceva odbrana se protivi Zahtevu. 11 Ona navodi da se svedocenje g. 

Nielsena ne moze jasno podeIiti na sadrzaje obradene u Izvestaju vestaka i sadrzaje 

vezane za Dodatak. 12 Ona tvrdi da analiza dokumenata nedavno dodatih na spisak 

dokaznih predmeta tuzilastva na osnovu pravila 65ter pokazuje da ce se predvideni 

Dodatak baviti pitanjima koja su neraskidivo povezana sa potpunim razumevanjem 

"organizacione strukture MUP-a i DB-a Republike Srbije i ovlascenja poverenih 

optuzenom", dakle sa saddajem Izvestaja vestaka. 13 

7. Stanisiceva odbrana tvrdi da je jos uvek nejasno sta je tacan sadrzaj Dodatka i da 

bi bilo protivno duhu i slovu pravila 94bis Pravilnika 0 postupku i dokazima 

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) traziti od optuzenog da obelodani svoj 

prigovor na svedocenje pre nego sto je Dodatak uopste i sastavljen. 14 Stanisiceva odbrana 

(> Zahtev, par. 1, 12. 
I Zahtev, par. 4. 
b Lahtev, par. 6-7, 10. 
9 Zahtev, par. 8. 
II) Zahtev, par. 9. 
II Stanisi6ev odgovor, par. 1, 15. 
12 Stanisi6ev odgovor, par. 4-5. 
]1 Stanisi6ev odgovor, par. 6-7. 
I" Stanisi6ev odgovor, par. 8. 
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dalje ukazuje na povecanu opasnost od toga da ce strane u postupku biti primorane da se 

upuste u dugo i repetitivno unakrsno ispitivanje ukoliko se podela odobri. 15 

H. S tanisiceva odbrana takode tvrdi da bi odobravanje Zahteva nanelo stetu odbrani. 

U skladu s tim, ona navodi da ce svedok steci sudsku prednost ako cuje sustinu i smisao 

prigovora odbrane pre nego sto svedoCi drugi put i pre nego sto sacini Dodatak. 16 StaviSe, 

ona istice da s<:: unakrsnim ispitivanjem svedoka, bez saznanja 0 celini dokaza koji se 

iznose, uvek nanosi steta. 17 

'J. Na kraju, Stanisiceva odbrana podseca na tvrdnju tuzilastva da tuzilastvo sa g. 

Nielsenom treba da razmotri nedavno pribavljene dokumente koji nisu cinili osnovu 

Izvestaja vestaka. 18 U skladu s tim, StaniSiceva odbrana navodi da postoji opasnost da bi 

razgovori sa svedokom, nakon sto je on pod zakletvom svedocio 0 relevantnim temama, 

mogli da dovedu u sumnju integritet po stupka u celini.19 

10. Kao altemativno pravno sredstvo, StaniSiceva odbrana trazi da joj se dozvoli da 

unakrsno ispita svedoka nakon sto se u sudnici izvedu svi dokazi. 20 

C. Simatoviceva odbrana 

II. Simatoviceva odbrana se protivi Zahtevu?1 Ona tvrdi da je nemoguce tretirati 

izvestaje g. Nielsena odvojeno od drugih relevantnih dokumentamih dokaza. 22 Ona dalje 

navodi da tuzilastvo zapravo trazi dozvolu da nastavi svoju istragu sve vreme izvodenja 

dokaza, iako je Vece odredilo rokove za podnosenje svih izvestaja vestaka, i da bi zbog 

toga novi izvestaji, ako budu odobreni, isli na stetu odbrane, stvarajuci neizvesnost koja 

podriva sposobnost odbrane da pripremi smislenu strategiju za sudenje.23 

I' Stanisicev odgovor, par. 10. 
16 Stanisicev odgovor, par. II. 
17 Stanisicev odgovor, par. 12. 
I~ Stanisicev odgovor, par. 13. 
19 Ibid. 
20 Stanisicev odgovor, par. 14-15. 
21 Simatovicev odgovor, par. I, 5. 
22 Simatovicev odgovor, par. 2. 
2J Ibid. 
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12. Na kraju, Simatovieeva odbrana istiee da je g. Nielsen imao na raspolaganju vise 

od godinu dana da u svoje izvestaje ukljuei relevantne dokumente iIi da pripremi 

dodatke. 24 

III DISKUSIJA 

13. Veee konstatuje da pravilo 94bis Pravilnika i ustaljena sudska praksa u vezi s njim 

uvode veoma precizan sistem kojim se valja rukovoditi kod izvodenja dokaza vestaka.25 

ReZim pravila 94bis usredsreden je na pismeni izvestaj pripremljen od strane datog 

vestaka. Kada se taj izvestaj pripremi, treba ga predati suprotnoj strani, koja zatim moze 

iii da prihvati iIi da ospori sam izvestaj iIi kvalifikovanost autora i zatrazi moguenost da 

unakrsno ispita autora izvestaja. Veee podseea da Pravilnik ne dopusta da se dokazi 

vestaka uvrste iskljucivo putem usmenog svedocenja - tj. bez podnosenja prethodne 

pismene izjave ilili izvestaja. 

14. Tuzilastvo saopstava svoju nameru u pogledu pripreme Dodatka i u isto vreme 

trazi od Veea da podeli svedoeenje g. Nielsena na dva dela - prvi, usredsreden na pitanja 

koja se tieu Izvestaja veStaka, i drugi, vezan za buduei Dodatak. 

15. Tuzilastvo tvrdi da su pitanja obradena u Izvestaju vestaka i Dodatku sustinski 

odvojena i omogueavaju strogu podelu u raspravi koja se na njih odnosi. Medutim, Vece 

primecuje da bez uvida u Dodatak ne moze da odredi njegov opseg i eventualni 

nedostatak njegove povezanosti s Izvestajem vestaka. 

16. Vece konstatuje da ee, ukoliko odobri Zahtev, svedoeenje g. Nielsena biti 

razdvojeno vremenskim periodom koji tuzilastvo namerava da iskoristi da bi sa g. 

Nieisenom razmotrilo cinjenice i dokumente koji ce se koristiti za izradu Dodatka.26 Vece 

smatra da bilo kakva interakcija izmedu tuzilastva i svedoka, nakon svedokovog 

svedocenja 0 temi koja bi mogla da se odnosi na njegovo buduce stupanje pred sud, nosi 

opasnost od nanosenja stete odbrani. 

24 Simatovi6ev odgovor, par. 3. 
25 Vidi pravilo 94bis Pravilnika i relevantnu sudsku praksu preciziranu u Odluci 0 izvestaju vestaka, par. 5-
12. 
u, Vidi Zahtev, par. 10. 
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17. Na kraju, ako se jasno ne pokaze da su sadrzaj Izvestaja vestaka i sadrzaj Dodatka 

nepovezani, Vece smatra da se ni Izvestaj vestaka ni Dodatak, iako cine odvojene 

dokumente, ne mogu tretirati nikako drugacije nego kao da zajedno cine dokazni predmet 

koji odbrana ima pravo da ospori u sudnici. Zbog toga Vece ne moze da iskljuci 

mogucnost da 6e se bilo kakva diskusija, ukljucujuci i osporavanje Izvestaja veStaka, 

nuzno ponoviti tokom drugog pojavljivanja g. Nielsena. Prema tome, moze da se 

ispostavi da pravno sredstvo trazeno u Zahtevu bude u suprotnosti sa praksom 

ekonomicnosti sudenja. 

18. Stoga je Vece misljenja da je reSenje koje je prihvatljivije i viSe u skladu sa 

Pravilnikom to da se i IzveStaj veStaka Nielsena i buduCi Dodatak tretiraju kao jedan 

dokazni predmet koji odbrana moze da osporava u celosti. 

19. Pored toga, Vece podseca da Dodatak mora da ispuni us love u pogledu procedure 

propisane pravilom 94bis. Nairne, pre nego 5tO se dozvoli da g. Nielsen svedoci 0 

njegovom sadrzaju, on mora da se obelodani odbrani. Tek nakon prijema eventualnih 

prigovora odbrane i samog teksta Dodatka, Vece moze da donese odluku 0 eventualnim 

prigovorima koje su strane u postupku uiozile i odluCi da Ii je Dodatak prihvatljiv - tj. da 

Ii je relevantan, da Ii ima dokaznu vrednost i da Ii spada u do men ekspertize g. Nielsena -

i da Ii g. Nielsen moze iliIi treba da se pozove da svedoci. 

IV DISPOZITIV 

Iz gorenavedenih razloga, Vece ODBIJA Zahtev. 

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu se merodavnom smatra verzija 

na engleskom. 

Dana 29. j una 2009. go dine 
U Hagu, 
Holandija 
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