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Prevod

| ISTORIJAT POSTUPKA

IR Dana 18. marta 2008, Pretresno vece je utvrdilo da je izveStaj veStaka Christiana
Nielsena (dalje u tekstu: 1zvestaj vestaka) relevantan, da ima dokaznu vrednost i da spada
u domen ekspertize g. Nielsena i, iako je odgodilo donoSenje odluke o njegovom

prihvatanju, pozvalo je autora radi unakrsnog ispitivanja.'

~

2. Dana 10. juna 2009, tuZilastvo je podnelo poverljivi zahtev za dozvolu da podeli
svedoCenje svog veStaka Christiana Nielsena na dva dela.® Dana 18. juna 2009,
Stani8iceva odbrana je podnela odgovor na Zahtev.’ Dana 19. juna 2009, tuZilastvo je
zatrazilo dozvolu da podnese repliku na StaniSi¢ev odgovor.* Dana 23. juna 2009,
Simatovi¢eva odbrana je podnela odgovor na Zahtev.” Dana 25. juna 2009, Vece je

odbilo Zahtev i neformalnim saopS§tenjem obavestilo strane u postupku o svojoj odluci.
II ARGUMENTACIJA
A. Tuzilastvo

3. U svom Zahtevu tuzilastvo trazi dozvolu da podeli svedoCenje veStaka Christiana
Nielsena na dva dela kako da bi mu se omogudéilo da pristupi u ranoj fazi izvodenja
dokaza tuzilastva, da bi svedoCio o Izvestaju veStaka, i da pristupi drugi put, pred kraj
izvodenja dokaza tuzilaStva, da bi svedofio o dodatku Izvestaju koji se tie

dokumentarnih dokaza prikupljenih nakon izrade IzveStaja veStaka (dalje u tekstu:

" Odluka u vezi s Podneskom tuzilastva s izvestajima vedtaka Nene Tromp i Christiana Nielsena na osnovu

pravila 94bis, 18. mart 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka o izvestaju vestaka).

? Zahtev tuziladtva za dozvolu da podeli svedocenje vedtaka Christiana Nielsena na dva dela, 10. jun 2009.

godine (dalje u tekstu: Zahtev).

* Odgovor odbrane na Zahtev tuZilagtva za dozvolu da podeli svedoGenje vestaka Christiana Nielsena na

dva dela, 18. jun 2009. godine (dalje u tekstu: Stani§i¢ev odgovor).

* Molba tuzilagtva za dozvolu da podnese repliku na Odgovor odbrane na Zahtev tuZilastva za dozvolu da
odeli svedocenje vestaka Christiana Nielsena na dva dela, 19. jun 2009. godine (dalje u tekstu: Molba).

* Odgovor Simatovi¢eve odbrane na Zahtev tuzilastva za dozvolu da podeli svedoCenje ve§taka Christiana

Nielsena na dva dela, 23. jun 2009. godine (dalje u tekstu: Simatoviéev odgovor).
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Dodatak).® Tuzilaitvo tvrdi da g. Nielsen trenutno radi na oceni ovih dokumenata i

pripremi Dodatka.’

4, Tuzilagtvo navodi da tokom drugog pojavljivanja g. Nielsena ne namerava da
izvodi bilo kakve dokaze koji se ti€u IzveStaja vestaka ili bilo kakve dokaze navedene u
njemu.’® Stavise, tuZilastvo tvrdi da podelom svedolenja g. Nielsena neCe prekoragiti

ukupno vreme procenjeno za njegovo glavno ispitivanje.9

5. Na kraju, tuzilastvo navodi da predloZeni postupak ne ide na Stetu odbrane, jer ¢e
ona imati obilje moguc¢nosti da unakrsno ispita g. Nielsena o svakom aspektu koji je, po
njenom misljenju, relevantan kako tokom njegovog prvog tako i tokom drugog

- o1
svedotenja.'

B. StaniSic¢eva odbrana

6. Stanigiceva odbrana se protivi Zahtevu.''

Ona navodi da se svedolenje g.
Nielsena ne moze jasno podeliti na sadrZzaje obradene u IzveStaju veStaka i sadrzaje
vezane za Dodatak.'”” Ona tvrdi da analiza dokumenata nedavno dodatih na spisak
dokaznih predmeta tuzila§tva na osnovu pravila 65ter pokazuje da ¢e se predvideni
Dodatak baviti pitanjima koja su neraskidivo povezana sa potpunim razumevanjem
"organizacione strukture MUP-a i DB-a Republike Srbije i ovla$¢enja poverenih

optuzenom", dakle sa sadrZajem IzveStaja vestaka."

7. StaniSi¢eva odbrana tvrdi da je jo§ uvek nejasno §ta je taan sadrzaj Dodatka i da
bi bilo protivho duhu i slovu pravila 94bis Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) traZiti od optuZenog da obelodani svoj

prigovor na svedo&enje pre nego §to je Dodatak uopite i sastavljen.'* StaniSiéeva odbrana

¢ Zahtev, par. 1, 12.

7 Zahtev, par. 4.

¥ Zahtev, par. 6-7, 10.

¢ Zahtev, par. 8.

" Zahtev, par. 9.

" Stanigi¢ev odgovor, par. 1, 15.
' Stanisicev odgovor, par. 4-5.
¥ Stanisicev odgovor, par. 6-7.
" Stanisicev odgovor, par. 8.
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dalje ukazuje na povecanu opasnost od toga da ¢e strane u postupku biti primorane da se

upuste u dugo i repetitivno unakrsno ispitivanje ukoliko se podela odobri."”

8. Stani§i¢eva odbrana takode tvrdi da bi odobravanje Zahteva nanelo $tetu odbrani.
U skladu s tim, ona navodi da ¢e svedok steéi sudsku prednost ako Cuje sustinu i smisao
prigovora odbrane pre nego $to svedo€i drugi put i pre nego Sto sadini Dodatak.'® Stavise,
ona isti¢e da se unakrsnim ispitivanjem svedoka, bez saznanja o celini dokaza koji se

iznose, uvek nanosi §teta.'’

9. Na kraju, Stani§i¢eva odbrana podseca na tvrdnju tuzilaStva da tuZilaStvo sa g.
Nielsenom treba da razmotri nedavno pribavljene dokumente koji nisu ¢&inili osnovu
Izvestaja vedtaka.'® U skladu s tim, Stanigiéeva odbrana navodi da postoji opasnost da bi
razgovori sa svedokom, nakon §to je on pod zakletvom svedocio o relevantnim temama,

mogli da dovedu u sumnju integritet postupka u celini."®

10. Kao alternativno pravno sredstvo, StaniSieva odbrana traZi da joj se dozvoli da

unakrsno ispita svedoka nakon §to se u sudnici izvedu svi dokazi.?®
C. Simatovi¢eva odbrana

1. Simatoviéeva odbrana se protivi Zahtevu.?' Ona tvrdi da je nemogude tretirati
izvesStaje g. Nielsena odvojeno od drugih relevantnih dokumentarnih dokaza.?* Ona dalje
navodi da tuZilaS§tvo zapravo trazi dozvolu da nastavi svoju istragu sve vreme izvodenja
dokaza, iako je Vece odredilo rokove za podnosSenje svih izvestaja vestaka, i da bi zbog
toga novi izvestaji, ako budu odobreni, i§li na Stetu odbrane, stvarajuci neizvesnost koja

podriva sposobnost odbrane da pripremi smislenu strategiju za sudenje.23

'* Stanisi¢ev odgovor, par. 10.

' Stanisiéev odgovor, par. 11.

7 Stanisicev odgovor, par. 12.

"¥ Stanisi¢ev odgovor, par. 13.

Y 1bid.

2% Stanisi¢ev odgovor, par. 14-15.
2! Simatovicev odgovor, par. 1, 5.
% Simatovi¢ev odgovor, par. 2.
 Ibid.
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12 Na kraju, Simatoviceva odbrana isti¢e da je g. Nielsen imao na raspolaganju vise
od godinu dana da u svoje izveStaje uklju¢i relevantne dokumente ili da pripremi

dodatke.*
I DISKUSIJA

13. Vece konstatuje da pravilo 94bis Pravilnika i ustaljena sudska praksa u vezi s njim
uvode veoma precizan sistem kojim se valja rukovoditi kod izvodenja dokaza vestaka.?*
Rezim pravila 94bis usredsreden je na pismeni izveStaj pripremljen od strane datog
veStaka. Kada se taj izveStaj pripremi, treba ga predati suprotnoj strani, koja zatim moZe
ili da prihvati ili da ospori sam izvestaj ili kvalifikovanost autora i zatraZi mogucnost da
unakrsno ispita autora izveStaja. Vece podseca da Pravilnik ne dopuSta da se dokazi
vestaka uvrste iskljuivo putem usmenog svedolenja — tj. bez podnosenja prethodne

pismene izjave 1/ili izveStaja.

14. Tuzilastvo saopStava svoju nameru u pogledu pripreme Dodatka i u isto vreme
trazi od Veca da podeli svedoCenje g. Nielsena na dva dela — prvi, usredsreden na pitanja

koja se ti¢u IzveStaja veStaka, i drugi, vezan za buduéi Dodatak.

15, Tuzilastvo tvrdi da su pitanja obradena u IzveStaju vestaka i Dodatku suStinski
odvojena 1 omogucavaju strogu podelu u raspravi koja se na njih odnosi. Medutim, Vece
primecuje da bez uvida u Dodatak ne mozZe da odredi njegov opseg i eventualni

nedostatak njegove povezanosti s [zvestajem vestaka,

16. Vete konstatuje da ce, ukoliko odobri Zahtev, svedoCenje g. Nielsena biti
razdvojeno vremenskim periodom koji tuzilaStvo namerava da iskoristi da bi sa g.
Nielsenom razmotrilo &injenice i dokumente koji ¢e se koristiti za izradu Dodatka.?® Veée
smatra da bilo kakva interakcija izmedu tuzila§tva i svedoka, nakon svedokovog
svedoCenja o temi koja bi mogla da se odnosi na njegovo buduce stupanje pred sud, nosi

opasnost od nanoSenja Stete odbrani.

* Simatoviéev odgovor, par. 3.
¥ Vidi pravilo 94bis Pravilnika i relevantnu sudsku praksu preciziranu u Odluci o izvestaju vestaka, par. 5-
12

** Vidi Zahtev, par. 10.

Predmet br. IT-03-69-T 5 29. jun 2009.

2/17486 TER



Prevod

17.  Na kraju, ako se jasno ne pokaZe da su sadrzaj Izvestaja veStaka i sadrzaj Dodatka
nepovezani, Vece smatra da se ni IzveStaj veStaka ni Dodatak, iako &ine odvojene
dokumente, ne mogu tretirati nikako drugaéije nego kao da zajedno ¢ine dokazni predmet
koji odbrana ima pravo da ospori u sudnici. Zbog toga Veée ne mozZe da iskljuci
mogucnost da ce se bilo kakva diskusija, ukljuCujuéi i osporavanje IzveStaja veStaka,
nuzno ponoviti tokom drugog pojavljivanja g. Nielsena. Prema tome, moze da se
ispostavi da pravno sredstvo trazeno u Zahtevu bude u suprotnosti sa praksom

ekonomi¢nosti sudenja.

18. Stoga je Vece misljenja da je reSenje koje je prihvatljivije i viSe u skladu sa
Pravilnikom to da se i Izvestaj veStaka Nielsena i buduéi Dodatak tretiraju kao jedan

dokazni predmet koji odbrana moze da osporava u celosti.

19. Pored toga, Vece podse¢a da Dodatak mora da ispuni uslove u pogledu procedure
propisane pravilom 94bis. Naime, pre nego §to se dozvoli da g. Nielsen svedoti o
njegovom sadrZaju, on mora da se obelodani odbrani. Tek nakon prijema eventualnih
prigovora odbrane i samog teksta Dodatka, Veée moze da donese odluku o eventualnim
prigovorima koje su strane u postupku ulozZile i odluci da li je Dodatak prihvatljiv — tj. da
li je relevantan, da li ima dokaznu vrednost i da li spada u domen ekspertize g. Nielsena —

i1 dali g. Nielsen mozZe i/ili treba da se pozove da svedo¢i.
IV DISPOZITIV
1z gorenavedenih razloga, Ve¢e ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnom smatra verzija

na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavajuci
Dana 29. juna 2009. godine
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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