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Preved

1. Ja, Christoph Fliigge, sudija Medunarodnog suda za krivi€no gonjenje lica
odgovornih za telka krfenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji
bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), trenutno
postupajuéi u svojstvu dezurmog sudije, u skladu s €lanom 28 Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), reSavam po Hitnom zahtevu odbrane da ulozi Zalbu
na Odluku Pretresnog vecéa od 18. decembra 2009. godine po Hitnom zahtevu Stanificeve
odbrane za privremeno puftanje na slobodu, s javnim Dodatkom A, zavedenom 22.
decembra 2009. godine (dalje u tekstu: Zalba), po Odgovoru tufiladtva na Zalbu na
odluku Pretresnog veéa da ne odobri privremeno puStanje na slobodu i Zahtevu za
izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, zavedenom 4. januara 2010. godine
(dalje u tekstu: Odgovor i Zahtev za izvodenje dodatnih dokaza), po Replici odbrane na
Odgovor tuila¥tva na Zalbu na odluku Pretresnog veéa da ne odobri privremeno pugtanje
na slobodu i Zahtev za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, zavedenoj 6.

" januara 2009. godine (dalje u tekstu: Replika), i ovim donosim odluku.
I KONTEKST

2. Dana 9. decembra 2009. godine Jovica Stani§i¢ (dalje u tekstu: Zalilac, odnosno
odbrana) podneo je zahtev za priviemeno pustanje na slobodu od 16. decembra 2009. do
15. januara 2009. godine "ili na kraéi period”, u kom, izmedu ostalog, tvrdi da ée
privremeni boravak na slobodi verovatno biti od koristi za optuZenog i1 da de
Vojnomedicinska akademija u Beogradu (dalje u tekstu: VMA) obezbediti kontinuitet
lekarske nege optuienog.1 TuZilastvo je 10. decembra 2009. godine odgovorilo da
Zaliotev zahtev treba odbiti, izmedu ostalog i zbog toga §to lidni problemi navedeni u
prilog zahtevu nisu adekvatni da bi opravdali privremeno pustanje na slobodu, §to
zalioevo zdravstveno stanje ne zahteva privremeno pustanje na slobodu i §to VMA,
nasuprot onom §to odbrana tvrdi, nije u stanju da obezbedi Zaliocu kontinuiranu lekarsku

negu, niti da redovno izvedtava Veée.2 Dana 18. decembra 2009, godine Pretresno vede

' Tuzilac protiv Jovice Stanisiéa i Franka Simatoviéa, predmet br, IT-03-69, Hitni zahtev Stanidiéeve
odbrane za privremeno pudtanje na slobodu, s javnim dodacima A-C i poverljivim Deodatkom D, 5.
decembar 2009. godine (dalje u tekstu; Prvobitni zahtev), v. na primer par. 11-12, 15.

® Tusilac protiv Jovice Stanisiéa i Franka Simatoviéa, predmet br. IT-03-69, Odgovor tuZiladtva na Treéi
hitni zahtev Stani§iceve odbrane za privremeno puitanje na slobodu, 10. decermbar 2009. godine, par. 2.
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donelo je Odluku po Hitnom zahtevu Stanifi¢eve odbrane za privremeno pustanje na
slobodu (dalje u tekstu: Pobijana odluka), u kojoj je odbilo Zaliofev zahtev za privremeno

pustanje na slobodu.
II. STANDARDI PREISPITIVANJA

3. Interlokutorna Zalba nije preispitivanje odluke pretresnog veca de rovo.’ Prema
ranijoj oceni Zalbenog veéa, odluke pretresnog veéa na osnovu pravila 65 o privremenom
pustanju na slobodu jesu odluke na osnovu diskrecionog praw.a.4 Prema tome, relevantna
provera nije da li se Zalbeno veée slaZe sa tom diskrecionom odlukom, nego da li je
pretresno vele prilikom njenog donoSenja pravilno primenilo svoje diskreciono
ovla§cenje, konkretno, da li je "uzelo u obzir sve relevantne fimbenike za koje se odekuje

da ih pretresno vijeée koje razumno postupa uzme u obzir prije dono¥enja odluke".’

4, Da bi s uspehom osporila neku diskrecionu odluku u vezi s privremenim
putanjem na slobodu, strana u postupku mora da pokaZe da je pretresno vece nadinilo
primetnu greiku kojom je ona oftecena.® Zalbeno veée ée ponidtiti samo onu odluku
Pretresnog veca o privremenom pustanju na slobodu za koju se utvrdi (a) da se zasniva na

netatnom tumadenju vaZzeéih pravnih odredbi; (b) da se zasniva na ofigledno netatnom

} V. na primer Tugilac profiv Priiéa | drugih, predinet br, IT-04-74-AR65.11, Odluka po Praljkovoj Zalbi na
odluku Pretresntog vijeca u vezi s privremenim pustanjem na slobodu od 2. decembra 2008, 17. decembar
2008. godine, par. 4 (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Praljak, gde se poziva na TuZilac protiv
Haradinaja i drugih, predmet br. [T-04-84-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi Lahija Brahimija na
Odluku Pretresnog veda kojom se odbija njegovo privremeno pultanje na slobodu, 9. mart 2006, godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brahima)), par. 5; Tufilac protiv Stanifi¢e, predmet br. IT-04-79-
AR65.1, Odiuka po Interlokutornoj Zalbi tuZilaftva na Odluku o privremenom puitanju na slobodu
optuZenog Mide Stanidiéa, 17. oktobar 2005, godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetn Stanisic), par. 6;
Tuzilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.2, Odluka po Zalbi Ljube Boskoskog
u vezi s privremenim puStanjem na slobodu, 28. septembar 2005. godine, par. 5).

* V. na primer Tuilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74, Odluka po Zahtevu
optuZenog Praljka za privremeno puftanje na slobodu, 25. jul 2008. godine, par. 6; TuZilac protiv Vujadina
Popoviéa i drugih, predmet br. IT05-88-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi odbrane na Odluku
Pretresnog veda kojom se odbija Zahtjev Ljubomira Borovanina za priviemeno pustanje na slobodu, 30.
jun 2006. godine, par. 5; Tufilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.2,
Odluka po Interlokutornoj Zatbi na odbijanje privremenog pustanja na slobodu tokom zimske pauze (dalje u
tekstu: Qdluka u predmetu Milutinovié), par. 3.

3 V. na primer Odluku u predmetu Praljak, par. 4; Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-
ARG65.1, Odluka po Zalbi Ante Gotovine na odbijanje privremenog pustanja na slobodu, 17. januar 2008.
godine, par, 5; Odluka u predmetu Milutinovi¢, pat. 3; TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-
88-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi odbrane na Odluku Pretresnog vijeéa kojom sc odbija Zahtjev
Ljubomira BorovEanina za privremeno pustanje na slobodu, 30. jun 2006. godine, par. 5.

¢ Odluka u predmetu Praljak, par. 5 (fusnote izostavljene).
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zakljudku o &injenicama; ili (¢) da je toliko nepravedna ili nerazumna da predstavlja
zloupotrebu diskrecionog ovlastenja Pretresnog veéa.” Zalbeno vece Ge takode razmotriti
da li je pretresno vece pridalo teZinu spoljnim ili irelevantnim faktorima ili pak prilikom

donoZenja svoje odhike nije pridalo te¥inu ili dovoljnu te¥inu relevatnim faktorima.®

III. MERODAVNO PRAVO

A, Pravilo 65

5. Prema pravilu 65(B) Pravilnika, veée moZe da odobri privremeno pustanje na
slobodu ako se uveri u to da ée se optuZeni, ako bude pusten na slobodu, pojaviti na
sudenju i da neée predstavljati 6pasnost za #rtve, svedoke ili druge osobe; i to tek nakon
§to je zemlji domadinu i drZavi u koju optuZeni traZi da bude pusten dalo priliku da se
izj asne.” Ako se pretresno vijeée uvieri da su ispunjeni uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika,
ono ima diskreciono pravo da odobri ili odbije zahtjev optuZenog za privremeno pustanje

na slobodu.'®

6. Kad ocenjuje da li su zadovoljeni uslovi pravila 65(B), pretresno veée mora da
razmotri sve relevanine okolnosti za koje bi se oéekivalo da ée ih pretresno vece koje
razumno postupa uzeti u obzir pre donodenja odluke. Ono, zatim, mora dati obrazloZeno
mifljenje u kojem ée izneti svoj stav o tim relevantnim okolnostima.'! Od pretresnog veca

se trazi da oceni te okolnosti, i to ne samo okolnosti u trenutku kada se donosi odluka o

7 Ibid.

¥ Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.7, Odluka po Interlokutornoj Zalbi Vujadina
Popovica na Odluku po Popoviéevom Zahtjevu za priviemeno puitanje na slobodu, 1. jul 2008, godine
(dajje u tekstw: Odluka u predmetu Popovié), par 6; Tusilac protiv Jovice Stanifi¢a i Franka Simatoviéa,
predmet br, IT-03-69-AR65.4, Odluka po Zalbi tu¥ioca na Odluku o privremenom pustanju na slobodu i
zahtevima za izvodenje dedatnih dokaza na osnovu pravila 115, zavedena na poverljivem osnovu 26. juna
2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisié i Simatovié o priviemenom pudtanju na sloebodu
od juna 2008. godine), par. 4.

? Odluka u predmetu Praljak, par. 6; Odluka u predmetu Brahimaj, par. 6.

V. na primer Tufilac protiv Jadranka Prliéa, predmet br, IT-04-74-AR65.19, Odluka po Zalbi tuilastva
na Odluku Pretresnog vijeda za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Praljka, zavedena na
poverljivom osnovu 17. decembra 2009. godine, par. 7; Tufilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br.
IT-06-90-AR65.3, Odluka po Zalbi Ivana Cermaka na odluku po njegovom zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu, zavedena na poverljivom osnovu 3. avgusta 2009. godine, par. 6.

" Tuzilac protiv Vujadina Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj
Zalbi odbrane na Odluku Pretresnog veéa kojom se odbija Zahtjev Ljubomira Borov€anina zz priviemeno
pustanje na slobodu, 30. jun 2006. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Borovianin od 30. juna 2006.
gadine), par. 8.
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privremenom pustanju na slobodu, nego i u onoj meri u kojoj se to moZe predvideti, u
vreme ofekivanog povratka optuZenog na Medunarodni sud.!? Koji su to relevantni
faktori, kao i koliku im teZinu treba pridati, zavisi od konkretnih okolnosti u svakom
predme’cu.13 Razlog je to $to odluke o privremenom pustanju na slobodu zavise od
Sinjenica u datom predmetu i $to se svaki predmet razmatra pojedinano, u zavisnosti od

konkretnih prilika svakog optuZenog. 14
B. Pravilo 115

7. Na osnovu pravila 115 Pravilnika, strana u postupku moZe podneti zahtev da pred
Zalbenim veéem izvede dodatne dokaze. Zalbeno veée je ranije konstatovalo da pravilo
115 vaZi ne samo za Zalbe na presudu nego i za mterlokutorne Zalbe, ukljuéujuéi

interlokutorne ¥albe na odluku o privremenom pu¥tanju na slobodu."

8. Da bi dodatni dokazi bili prihvatljivi na osnovu pravila 115, strana koja podnosi
zahtev mora pokazati da: (1) dotidni dokazi nisu bili dostupni tokom postupka pred
pretresnim veéem i da nisu mogli biti otkriveni primenom duZne revnosti; (2) da su
relevantni za neko bitno pitanje; (3) da su verodostojﬁi; i (4) da su mogli biti odludujuéi
faktor prilikom donogenja odluke na sudenju.'® Strana koja podnosi zahtev mora takode

precizno navesti konkretan zakljuéak pretresnog veca o &injenicama na koji se odnose

¥ Tusilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-AR65.1, Odluka po Zalbi Ante Gotovine na
odbijanje priviemenog pudtanja na slobodu, 17. januar 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Gotovinag), par. 8; Odluka u predmetu Stanisic, par. 8.

1 Odluka v predmetu Stanisié, par. 8; Odluka u predmetu Gotovina, pat. 8.

¥ Tusilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br., IT-04-82-AR65.1, Odluka po Interlokutornoj Zalbi
na Odluku Pretresnog veéa da se odbije Zahtev Johana Tarfulovskog za privremeno pustanje na slobodu, 4.
oktobar 2005. godine, par. 7.

1 Odluka u predmetu Stanisié i Simatovié o priviemenom pustanju na slobodu od juna 2008. godine, par. 5;
v. takode Tufilac protiv Jovice StaniSi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. IT-03-69-AR.65.1 i IT-03-69-
AR65.2, Odluka po Molbi tuZilaitva da na osnovu pravila 115 predodi dodatne dokaze u vezi sa Zalbom
protiv privremenog pustanja na slobodu, 11, novembar 2004. godine, par. 4-7,

16y pravilo 115(B) Pravilnika.
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dodatni dokazi'’ i sa dovoljno jasnosti precizirati uticaj koji su doti¢ni dokazi mogli imati

na odluku pretresnog veéa.'®

IV. ARGUMENTI

1. Argumenti odbrane

0, Odbrana tvrdi da "nijedna razumna instanca ne bi, donoseéi odluku na osnovu
. relevantnih lekarskih nalaza, zakljulila da bi privremeno pudtanje na slobodu
predstavljalo prevelik rizik po zdravlje optuZenog, a time i po postupak koji je u toku".'?
Kako odbrana tvrdi, Pretresno veée nije "poklonilo paZnju niti je pridalo odgovarajuéi
znafaj" lekarskim nalazima koji pokazuju da je rizik od pogoriavanja zalioevog zdravlja
tokom kratkog perioda u kom bi on bio pusten na slobodu neznatan, a da bi, ¢ak i da do
toga dode, taj problem bio resiv.”® Izmedu ostalog, odbrana u tom smisiu pominje da
Pretresno veée nije ni navelo ni stavilo u kontekst mifljenje nadleZnog lekara, koji je
podneo izvedtaj ispred tima lekara u PJUN-u.** Osim toga, odbrana tvrdi da je Pretresno
vede trazilo nemoguce ako je ofekivalo da lekar koji je zamenjivao nadleZnog lekara
isklju¢i moguénost da se Zalio€evo zdravstveno stanje nede pogorsati tokom priviemenog
boravka na slobodi i da je tome pridalo prevelik znadaj kad je odluéilo da odbije zahtev.”?
Odbrana tvrdi da je Pretresno vece, osim toga, pridalo neopravdano velik znacaj "starim"
lekarskim nalazima iz perioda od 2008. do marta 2009. godine, a da je trebalo da se

osloni na nalaze koje je dostavio sada$nji tim lekara, koji je, otkako se Zalilac vratio u

7y, Pravilo 115(A) Pravilnika; v. Odluka u predmetu Stanisié i Simatovié o privremenom pustanfu na
slobodu od juna 2008. godine, par. 6; v. takode Tuzilac protiv Ramusha Haradingja i drugih, predmet br.
IT-04-84-AR65.1, Poverljiva odluka po Zahtevu tu¥ioca za izvodenje dodatnih dokaza n vezi sa Zalbom na
QOdluku o ponovnoj proceni, 10, mart 2006. godine, par. 11.

18 v, Odluka u predmetu Stanifié i Simatovié o privremenom puitanju na slobodu od juna 2008, godine,
par. 6; v. takode TuZilac protiv Zorana Kupreskiéa i drugih, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar
2001. godine, par. 69; v. takode Tugilac protiv Zeljka Mejakiéa i drugih, predmet br. IT-02-65-AR11bis.1,
Odluka po ZajedniC¢kom zahtjevu odbrane da se u spis uvrste dodatni dokazi na osnovu pravila 115
Prevdoéeni Zalbenom vijeéu, 16. novembar 2005, par. 10

? Zalba, par. 15(i).
20 Zalba, par. 15(i).
2 Zalba, par. 17 i fusnota 51, u kojoj se ukazuje na par. 9. Skredem paZnju na to da se odbrana u par. 9
Zalbe uglavnom poziva na misljenje dr Rowella, lekara koji je priviemeno zamenjivao nadleznog lekara dr
Eekhofa. Dr Rowell e se u ovoj Odluci navoditi kao lekar koji je zamenjivao nadleZnog lekara, a dr
Eekhof kao redovni nadleZni lekar.
22 Zalba, par. 19.

Predmet br. IT-03-69-AR65.5 6 7. januar 2010.
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PJUN maja 2009. godine, u viSe navrata konstatovao da je Zalilac u stanju da izade pred

sud i da mu se zdravstveno stanje popra.vlja.2 3

10. Odbrana tvrdi i da je Pretresno vete pridalo neopravdano velik znadaj "razliditim
stepenima nepoftovanja obaveza izveStavanja koje je odredilo Pretresno vece", te da
stoga nije pokazalo dovoljno poverenja prema garancijama koje su dale VMA i Vlada
Srbije da ¢e posmatrati i pratiti Zalioca i dostavljati potrebne informacije o Zalioevom
zdravstvenom stanju.** Odbrana smatra da se neispunjenje te obaveze svodi samo na to
da je izve$taj gasiroenterologa dr Tarabara, koji lei Zalioca, dostavljen kasno i da
izveStaj neuropsihijatra dr Bucana, koji je osnov za onaj prvi izveitaj, nije dostewljen.25
Kako odbrana tvrdi, okolnost da ta obaveza nije ispunjena nije mogla da se odrazi na
zdravstveno stanje optuZenog, i Pretresno vece nije trebalo da je uzme u obzir kad je
donosilo odluku.”® S obzirom na brojne dokaze o tome da VMA saraduje s Pretresnim
veéem, odbrana tvrdi da je Pretresno veée moglo da se pouzda u garancije koje je VMA
dala ovom prilikom.27 Osim toga, odbrana tvrdi da je Pretresno veée za period koji bi
zalilac privremeno proveo na slobodi moglo da odredi i rezim izveStavanja po kom bi

VMA 1i/ili nadle¥ni lekar svakodnevno pratio njegovo zdravstveno stanje.?®

2. Qdgovor tuZilastva

11.  Po misljenju tuZilastva, Zalba se odnosi na konkretno pitanje da li je Pretresno
vece pogredilo kad je, s obzirom na sve okolnosti, odbilo zahtev za privremeno pustanje
na slobodu.?’ Tuila§tvo tvrdi da je upravo Pretresno veée u najboljoj poziciji da oceni
zdravstveno stanje optuZenog i da su tokom Citavog postupka u ovom predmetu

dostavljani detaljni izve8taji i redovne procene o Zalioevom zdravstvenom stanju. Zato,

2 Zalba, par. 18, 20-21.

24 Zalba, par. 15(iii), 24.

2% 7alba, par. 24.

26 Falba, par. 24.

27 Zalba, par. 24.

?8 Zalba, par. 22; v. takode par. 9(iii).
* Odgovor, par. 7.
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tvrdi tuZilaStvo, kad je re€ o Zzaliofevom zdravstvenom stanju treba "u velikoj meri

uvaZiti" ocenu Pretresnog veéa.>”

12.  Po misljenju tuZiladtva, nema osnova za argument odbrane da je pokazano kako je
rizik od pogorSavanja Zaliodevog zdravlja "neznatan”, jer zapravo ni redovni nadleZni
lekar ni lekar koji ga je zamenjivao nisu smatrali da bi opasnost da se Zalioevo fizi¢ko ili
psiholo8ko stanje pogor§a bila posledica priviemenog pustanja na slobodu kao takvog.31
Tuziladtvo smatra da je Pretresno vece ispravno procenilo &injenicu da je lekar koji je
zamenjivao nadleZznog lekara prihvatio da se zdravstveno stanje moZe pogorSati tokom
privremenog boravka na slobodi i da nije mogao da kaZe da i ¢ée se Zaliofevo
zdravstveno stanje u tom periodu popraviti ili pogor$ati.®** Tuzilagtvo tvrdi da Pretresno
vede nije pridalo prevelik znafaj Sinjenici da lekar koji je zamenjivao nadleZnog lekara
nije mogao da iskljudi moguénost da ¢e se Zaliolevo zdravstveno stanje pogoriati tokom
privremenog boravka na slobodi, ve¢ je u Pobijanoj odluci napomenulo da se ta

moguénost ne moze islczljuc":iti.33

13. Sto se tide nepo$tovanja propisane procedure za izveitavanje tokom Zaliodevog
prethodnog privremenog boravka na slobodi, tuZilaStvo navodi da ni u jednom od 16
lekarskih izve$taja VMA dostavljenih u periodu od jula 2008. do marta 2009. godine nije
u potpunosti postovan reZim izve§tavanja koji je odredilo Veée, kako je to Pretresno vede
istaklo u Pobijanoj odluei** Osim toga, tuZilatvo tvrdi da Zaliodevo le€enje na VMA nije
bilo ni adekvatno ni sistematiéno, te da je konaéno doprinela pogorfavanju Zaliofevog
zdravstvenog stanja, zbog &ega je on tokom privremenog boravka na slobodi u vide
navrata morao da bude hospitalizovan.35 TuZila§tvo tvrdi 1 da je jedini vid saradnje koji je
VMA predloZila u vezi s aktuelnim zahtevom za priviemeno pustanje na slobodu
uopdtena garancija advokata Nacionalnog saveta za saradnju Republike Srbije, a ne

garancija ijednog lekara koji bi le&io Zalioca ili podnosio izveitaj Pretresnom vedu.*®

* Odgover, par. 6, 10, 23; v. takode par. 11-22, gde se podrobno navodi istorijat izvestaja, prema utvrdenoj
roceduri, i nalaza tokom &itavog sudenja.
! Odgovor, par. 33, 34.

*2 Odgovor, par. 34.

*3 Odgovor, par. 32.

*4 Odgovor, par. 38; v. takode par. 14,

*% Odgovor, par. 38-39; v. takode par. 16.

* Odgovor, par. 41.
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Osim toga, tuZilastvo tvrdi da je u ponudenoj garanciji predloZen reZim izvestavanja
kojim bi se zaobifla odluka Pretresnog veéa od 29. maja 2009. godine, u kojoj je izloZena
procedura za izveStavanje o Zaliofevom zdravstvenom stanju.’’ TuZilastvo tvrdi da
Pretresno vede, zahvaljujuéi tremutno vaZeéem reZimu za redovno i transparentno
izve§tavanje o zdravstvenom stanju optuZenog, moZe da proceni da li je Zalilac 1 dalje u

stanju da izade pred sud, te da je taj reZim stoga od kljuéne vaznosti.*®

14.  Konatno, tuZilaftvo trazi da se izve¥taj redovnog nadleZnog lekara od 24.
decembra 2009. godine (dalje u tekstu: Izvestaj od 24. decembra 2009. godine) prihvati
na osnovu pravila 115 Pravilnika i tvrdi da je taj izveStaj verodostojan i direktno
relevantan za pitanje da li se moguée pogorianje Zaliofevog zdravstvenog stanja moZe
odraziti na njegovu sposobnost da se vrati na sudenje.” TuZila§tvo tvrdi da je redovni
nadleZni lekar u Izve§taju napomenuo da Zalilac pati od "recidivne tromboze vene u levoj
nozi" i izritito preporudio da Zalilac ne putuje avionom tokom narednih ¥est nedelja.*
TuZila§tvo smatra da je ovaj Izve$taj od presudnog znalaja za pitanje koje se pokrede

¥albom.*

3, Replika odbrane

15.  Odbrana u Replici tvrdi da se ne protivi tome da se Izve§taj od 24. decembra
2009. godine prihvati kao dodatni dokaz -na osnovu pravila 115 Pravilnika.** Medutim,
odbrana zahteva da se meritum Zalbe razmotri nevezano za Izveitaj od 24. decembra
2009. -godine, posto bi on bio relevantan samo ukoliko se Pobijana odluka ponisti, a

privremeno pustanje na slobodu odobri.*® S tim u vezi, odbrana zahteva i da se odekivani

*" Odgovor, par. 42; v. takode par. 18-19. V. takode Tufilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatoviéa,
predmet br. IT-03-69-PT, QOdluka o podetku sudenja  modalitetima sudenja, 29. maj 2009. godine; Tuzilac
protiv Jovice Stanifiéa i Franka Simatoviéa, predmet br, IT-03-69-PT, Odluka o izmeni modaliteta sudenja,
9. jun 2009. godine; Tusilac protiv Jovice Stanifita i Franka Simatoviéa, predmet br. IT-03-69,
Corrigendum Druge odluke o izmeni modaliteta sudenja, 7. septembar 2009. godine.

8 0dgovor, par. 40

¥ Odgovor, par, 43.

“® Odgovor, par. 43—44.

“I 0dgoveor, par. 47.

*2 Replika, par. 2.

3 Replika, par. 2.
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izvestaj koji redovni nadleZni lekar i/ili dr Falke, koji leéi Zalioca, treba da podnese 6.

januara 2010. godine prihvati na osnovu pravila 115 Pravilnika.**

16. Osim toga, odbrana tvrdi da pitanja pokrenuta u paragrafu 14 Odgovora tuzilastva
treba odbaciti bez razmatranja njihove tadnosti ili relevantnosti za meritum Zalbe, ili pak
da tuZiladtvu treba naloZiti da pokrenuta pitanja dostavi kao dodatne dokaze na osnovu
pravila 115 Pravilnika.** Tuzilaitvo smatra da Pretresno vede ta pitanja nije ni ustanovilo

ni potvrdilo, o emu svedodi i &injenica da ih nije uzelo u obzir u Pobijanoj odluci.*®

V. DISKUSIJA

17.  Pre svega, napominjem da je Zalba dostavljena tokom zimskog raspusta Suda i da
nije dodeljena nijednom veéu. Po¥to sam se uverio u to da je Zalba hitna, refavaéu po

njoj u skladu s pravilom 28(C) Pravilnika.

18. Medu stranama u postupku nema spora oko toga da se Zalilac ve¢ duZe vreme
nalazi u te§kom fizikom i psihi¢kom stanju. Smatram da se suitina ove Zalbe tie pitanja
da li se Zalio€evo fizi¢ko i psihiko stanje dosad popravilo u takvoj meri da privremeno
pustanje #alioca na slobodu ne bi dovelo do pogorfanja njegovog zdravlja, §to bi
poremetilo nastavak sudenja. S tim je povezano i pitanje da li se ZalioGevo zdravstveno
stanje moZe na odgovarajuci nain nadgledati tokom njegovog privremenog boravka na

slobodi i da li ¢e Pretresno veée dobijati izveStaje o tome.

19.  Donoseéi zakljufak da bi se privremenim pusStanjem na slobodu ugrozilo
Zaliotevo zdravstveno stanje, &ime bi se poremetio nastavak sudenja, Pretresno vece se
oslonilo na brojne lekarske izve$taje i podneske redovnog nadleZnog lekara i lekara koji
ga je zamenjivao.“ S tim u vezi napominjem da Pretresno veée, kako to i odbrana tvrdi,

tn48

nije potanko "navelo" niti je "stavilo u kontekst"™ sve izjave redovnog nadleznog lekara i

lekara koji ga je zamenjivao, na koje se odbrana poziva kad u svom Prvobitnom zahtevu

** Replika, par. 2. Taj se izveitaj odekuje na osnovu trajnog naloga Pretresnog veéa o raznim modalitetima
kojima treba obezbediti da Zzlilac udestvuje u svom sudenju, s obzirom na njegovo zdravstveno stanje.
Relevantni nalozi navedeni su u fusneti br. 37 ove odluke.

** Replika, par. 3.

“ Replika, par. 4-5.

“7 Pobijana odluka, par. 28-31,

“8 Zalba, par. 17.
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potkrepljuje argumente za privremeno puitanje na slobodu.” Pogto sam prégledao izjave
koje je uglavnom dostavio lekar koji je zamenjivao nadleznog lekara i koje su prenesene
u Zalbi,>® smatram da one, dak i da ih je Pretresno veée izriCito navelo ili ih "stavilo u
kontekst", ne bi bitno uticale na zakljuak da postoji rizik da ée se Zaliodevo zdravstveno
stanje pogor8ati ukoliko mu se odobri privremeni boravak na slobodi. U tom smislu,
Zalilac nije pokazao da Pretresno ve€e nije pridalo nikakav znacaj, ili da nije pridalo
dovoljno znagaja, relevantnim faktorima kad je donosilo odluku.” Konkretno, §to se tide
predloga lekara koji je zamenjivao nadleZnog lekara da tokom Zaliofevog privremenog
boravka na slobodi treba redovno proveravati njegovo zdravstveno stanje, smatram da,
nasuprot onom 3to odbrana tvrdi,? Pretresno vede to nije "ignorisalo" kao moguénost. U
stvari, Pretresno vee je insistiralo na potrebi da se odrii trenutno vaZeéi reZim
izveStavanja od strane nezavisnih, od suda odredenih lekara, zajedno sa svakodnevnim
nadzorom Zaliofevih aktivnosti u PJUN-u, kako bi se mogao utvrditi odgovarajuci
raspored sudenj a.>> Kako bi se odr¥ala sama suitina ovog sistema detaljnog izveStavanja
tokom privremenog boravka na slobodi, pretresno vece je zakljulilo da bi Zalilac morao
da se redovno pregleda kod od suda imenovanog nadleZnog lekara, gastroenterologa i
psihijatra.>® Pretresno veée imalo je diskreciono ovlagéenje da oceni da je bolje dr¥ati se

trenutno vaZeceg rezima kako bi se spre€ilo nepotrebno remecenje sudskog postupka.

20.  PoSto je primilo X znanju dokaze o tome da se Zaliofevo zdravstveno stanje
postepeno popravilo tokom poslednjih nekoliko meseci u PJUN-u, Pretresno vedée je
zakljudilo da, sude€i po izve§tajima, ZalioSevo zdravstveno stanje ne predstavlja prepreku
ni za uéestvovanje u sudenju ni za putovanje u Beogra.d.5 U Pobijanoj odluci pominje se
i to da se Zaliofevo psihicko stanje popravilo u poslednjih nekoliko meseci i navodi
nekoliko psihijatrijskih procena nadinjenih u periodu od jula do decembra 2009. godine,

kao i nekoliko izjava nadleZnih lekara o tome.’® Odbrana nije pokazala da je Pretresno

¥y Zalba, par. 4.

* Ibid.

1 Upor. gore, par. 4.

52y, Zalba, par. 23; v. takode par. 9{viii).
% Pobijana odluka, par. 33.

* Pobijana odluka, par. 33.

*5 Pobijana odluka, par. 28,

% Pobijana odluka, par. 28.
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veée pridalo neprimeren znaaj "starim" dokazima kad je procenjivalo koje ée faktore

uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke.

21.  Posto je procenilo da se ZalioCevo zdravstveno stanje popravilo, Pretresno vece je
taj zakljuéak uporedilo s podnescima lekara koji je zamenjivao nadleZnog lekara, koji je
dopunio izjavu redovnog nadleZnog lekara da bi se ZalioCevo psihi¢ko stanje moglo
popraviti tokom boravka u Beogradu, precizirajuéi da se ne moZe iskljuiti ni da bi se
Zaliofevo zdravstveno stanje moglo pogorSati ukoliko mu se odobri privremeno putanje
na slobodu.’’” Smatram da Pretresno veée, nasuprot onom $to odbrana tvrdi, nije pridalo
neopravdano velik znaaj tome Sto lekar koji je zamenjivao nadleZnog lekara nije mogao
da iskljué¢i moguénost da <e se Zaliofevo zdravstveno stanje pogorSati tokom
privremenog boravka na slobodi. Posto je dobilo miSljenje lekara koji je zamenjivao
nadleZnog lekara da bi se Zaliofevo zdravstveno stanje moglo pogorfati, Pretresno veée je
opravdano uzelo to mi§ljenje u obzir kao faktor koji govori protiv odobravanja zahteva za

privremeno puStanje na slobodu.

22.  Osim toga, Pretresno vede uzelo je u obzir i Zaliogevo fizi€ko i psihi¢ko stanje:

~ tokom njegovog poslednjeg privremenog boravka na slobodi u Beogradu i konstatovalo
da je on u tom periodu 15 puta bio hospitalizovan na VMA, a da po povratku u PTUN
maja 2009. godine nijednom nije bilo potrebno da bude hospitalizovan.”® Pretresno vete
ukazalo je i na dva lekarska izvedtaja koja se odnose na Zaliofevo psihicko stanje tokom
njegovog prethodnog privremenog boravka na slobodi, safinjena januara i marta 2009,
godine.”® U tim izveitajima pokazuje se da su se izvesni dogadaji s kojima se Zalilac
suotio tokom privtemenog boravka na slobodi zapravo nepovoljno odrazili na njegovo
dugevno zdravlje.®® Poto je razmotrilo te faktore, Pretresno veée je zaklju€ilo da da
privremeni boravak na slobodi nosi rizik pogorfanja zdravstvenog stanja optuZenog, §to
bi moglo da dovede do poremeéaja u sudskom postupku.®’ Smatram da time nije
podinjena greika u zakljuéivanju, te da je Pretresno vece imalo slobodu da odIudi da li ¢e

deste hospitalizacije i izve$taje o povedanom psihiC¢kom pritiskn kom je Zalilac bio

*7 Pobijana odluka, par. 29 i fusnota 50.

*% pobijana odluka, par, 30; v. takode par. 31.
* pobijana odluka, par. 30-31.

% pobijana odluka, par. 30-31.

81 Pobijana odluka, par. 32.
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izloZen tokom prethodnog privremeﬁog boravka na slobodi uzeti u obzir kao faktore koji

govore protiv odobravanja aktuelnog zahteva za privremeno pudtanje na slobodu.

23. Sto se tide tvrdnje odbrane da je Pretresno veée pridalo neopravdano velik znagaj
tome $§to lekari koji su Zalioca lecili u Beogradu tokom njegovog poslednjeg privremenog
boravka na slobodi nisu postovali reZim izve$tavanja koji je Vece odredilo, napominjem
da to, sudeéi po izvorima na koje se poziva Pobijana odluka, zaista jeste ogranieno samo
na jedan zakasneli izve§taj gastroenterologa i jedan na neprispeli izvetaj neuropsihijatra.
Iako se to 3to se na osnovu ta dva slu€aja izvodi zakljufak o "razli¢itim stepenima
nepodtovanja obaveza izveStavanja" na prvi pogled moZe uliniti preteranc strogim, ja
smatram da Pretresno veée nije pogrefilo kad je iskoristilo svoje diskreciono ovlaséenje
da te sludajeve uzme u obzir donosedéi odluku da odbije zahtev za privremeno pustanje na
slobodu. Uprkos tome §to odbrana tvrdi da ti slu€ajevi neispunjenja obaveze nisu uticali i
nisu mogli uticati na Zaliofevo zdravstveno stanje, ja smatram da je Pretresno veée u
najboljoj poziciji da donese takvu procenu. Pretresno vede je ta dva slucaja neispunjenja
obaveze odmerilo u kontekstu sloZenog reZima izveStavanja, koji je smatralo potrebnim
kako bi se zaftitilo Zaliodevo zdravstveno stanje i spredilo remeéenje daljeg sudskog

postupka.

24, S obzirom na sve §to je dosad receno, zaklju€ujem da je Pretresno vece postupalo
u razumnim okvirima svojih diskrecionih ovlaséenja kad je donelo odluku da odbije

zahtev za privremeno pustanje na slobodu.

25.  Sto se ti%e moguénosti da se Izvestaj od 24. decembra 2009. godine prihvati kao
dodatni dokaz, napominjem da je Izvedtaj bio priloZen uz Odgovor tuZilastva, te da je
stoga postao sastavni deo sudskog spisa Zalbenog postupka. Stoga nema potrebe da se
procenjuje da li su ispunjeni kriterijumi za njegovo prihvatanje na osnovu pravila 115
Pravilnika. Medutim, smatram da IzveStaj od 24. decembra 2009. godine ne moZe da
bude relevantan za pitanje da li je Pobijana odluka razumna, po§to je lzvestaj dostavljen
po donofenju Pobijane odluke. Osim toga, kako to odbrana s pravom navodi u Replici,

Izvestaj od 24. decembra 2009. godine morao bi se razmatrati u pogledu suftine samo ako
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bi se Zalba prihvatila, Iz istih razloga neée se razmatrati ni "oekivani” lekarski izvestaj,

koji je trebalo da bude dostavljen 6. januara 2010. godine.62

V1. DISPOZITIV

26. Iz navedenih razloga

(i) SMATRAM da je Zahtev tuZila$tva za izvodenje dodatnih dokaza

bespredmetan, 1

(i) ODBIJAM Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu se merodavnom smatra verzija na

engleskom.

Dana 7. januara 2010, godine, /potpis na originalu/

U Hagu, sudija Christoph Fligge
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]

8217 tremutku donogenja ove odluke "odekivani" izvestaj jos nije bio dostavljen.
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