IT-03-69-T 7/20492 TER
D7 - 1/20492 TER

02 March 2010 MB

UJEDINJENE
NACIJE

Medunarodni sud za krivi¢no Predmet br. IT-03-69-T
¢/ \ gonjenje lica odgovornih za
N y teSka krSenja medunarodnog Datum: 23. februar 2010.
w humanitarnog prava poclinjena

na teritoriji bivSe Jugoslavije Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VECEM I

U sastavu: sudija Alphons Orie, predsedavajuci

sudija Michéle Picard

sudija Elizabeth Gwaunza

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 23. februara 2010.
TUZILAC
protiv

JOVICE STANISICA
FRANKA SIMATOVICA

JAVNO

ODLUKA PO HITNOM ZAHTEVU SIMATOVICEVE ODBRANE
ZA ODGADANJE SUDENJA

Tuzila§tvo:

g. Dermot Groome

Branioci Jovice StaniSi¢a

g. Geert-Jan Alexander Knoops
g. Wayne Jordash

Branioci Franka Simatoviéa

g. Mihajlo Bakrac
g. Vladimir Petrovié¢



Prevod
Original: engleski

I. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Simatovi¢eva odbrana je 11. februara 2010. podnela "Hitni zahtev odbrane za
odgadanje sudenja" (dalje u tekstu: Drugi Simatovi¢ev zahtev za odgadanje sudenja),
kojim je zatrazila da se postupak u ovom predmetu obustavi izmedu 1. marta i 12. aprila

2010. kako bi "mogla da se na adekvatan nacin pripremi za nastavak postupka".l

2. Vede je 12. februara 2010, putem elektronske poste, nezvani¢no obavestilo strane
da eventualne odgovore na Drugi Simatoviev zahtev za odgadanje sudenja treba da

podnesu najkasnije do 15. februara 2010.

3. Tuzilastvo je 15. februara 2010. podnelo "Odgovor tuZila§tva na Simatovicev
hitni zahtev za odgadanje sudenja" (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva) u kojem je navelo
da se oslanja na diskreciono ovlas¢enje Veca u resavanju Drugog Simatovi¢evog zahteva

za odgadanje sudenja, ali je Vecu takode skrenulo paZznju na nekoliko vaznih pitanja.®

4. Stani§i¢eva odbrana je takode 15. februara 2010, putem elektronske poSte,
nezvani¢no obavestila Veée i druge strane da se ne protivi Drugom Simatovi¢evom

zahtevu za odgadanje sudenja.’

5. Simatoviéevoj odbrani je na raspravi odrZanoj 17. februara 2010. dato odobrenje

da replicira i ona je tokom ove rasprave usmeno replicirala (dalje u tekstu: Simatovi¢eva

replika).*
II. ARGUMENTACIJA
A. Drugi Simatovi¢ev zahtev za odgadanje sudenja
6. Simatoviéeva odbrana najpre ponavlja argumente koje je ve¢ iznela u svom

"Zahtevu odbrane za odgadanje pretresnog postupka" podnesenom 14. septembra 2009.
(dalje u tekstu: Prvi Simatovicev zahtev za odgadanje sudenja) u vezi sa smrcu bivSeg

glavnog branioca, formiranjem novog tima odbrane, kao i produktom rada i materijala

! Drugi Simatovicev zahtev za odgadanje sudenja, par. 4, 17.
2 Odgovor tuzilastva, par. 1, 17.

Sv. Rasprava od 17. februara 2010, T. 3492.

4 Rasprava od 17. februara 2010, T. 3292-3495.
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neznatnog obima vezanog za predmet koji je predat novom timu odbrane.’ Simatoviéeva
odbrana dodaje da, iako je u vezi s prva dva "svedoka koji svedole o povezanosti"
morala da se oslanja samo na materijal zatraZen od drzavnih organa,® veci deo materijala
koji je zatrazila od Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine jo§ nije dobijen.’
7. Simatovié¢eva odbrana dalje tvrdi da, zbog ograniéenog vremena kojim raspolaZe,
jo§ nije imala vremena da prou¢i dokumente koje je tuzila§tvo obelodanilo, da pocne
pretraZivanje putem elektronskog sistema za obelodanjivanje, da proudi druge predmete
koji su relevantni u geografskom i vremenskom smislu ili podnese podneske u vezi s vise
nereSenih proceduralnih pitanja.8 Umesto toga, Simatovic¢eva odbrana se usredsredila na
pripreme za predmetne svedoke.’
8. Simatovic¢eva odbrana stoga tvrdi da "vise nije u stanju da drzi korak sa zahtevima
koji se pred nju postavljaju, posebno u situaciji u kojoj tuZilac vise nece biti suolen s
ogranitenjima vezanim za prirodu svedoenja svojih svedoka"'® Ona napominje da su se
teSkoce s kojima se suodava takode odrazile na unakrsno ispitivanje dva "svedoka koji

svedoce o povezanosti".11

B. Odgovor tuzilastva

9. Tuzilagtvo, oslanjajuéi se na to da ¢e Veée iskoristiti svoje diskreciono ovlaséenje
u refavanju po Drugom Simatoviéevom zahtevu za odgadanje sudenja, Zeli da Vecu
skrene paZnju na nekoliko faktora u vezi s ovim.

10.  Tuzilastvo najpre napominje da je pitanja vezana za dodelu branilaca u septembru
2009. Vece ve¢ razmotrilo u jednoj ranijoj odluci i da Simatovieva odbrana samo
ponavlja argumente koje je prethodno iznela u Prvom Simatovi¢éevom zahtevu za

odgadanje sudenja.'?

* Drugi Simatoviéev zahtev za odgadanje sudenja, par. 7.

% Drugi Simatovicev zahtev za odgadanje sudenja, par. 8.

" Drugi Simatoviéev zahtev za odgadanje sudenja, par. 9.

! Drugi Simatoviéev zahtev za odgadanje sudenja, par. 11-12,
° Drugi Simatoviéev zahtev za odgadanje sudenja, par. 11.

9 Drugi Simatoviéev zahtev za odgadanje sudenja, par. 13.

" Drugi Simatovi¢ev zahtev za odgadanje sudenja, par. 10.

'2 Odgovor tuzilastva, par. 2-4.
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11.  Tuzilastvo dalje tvrdi da "sama ¢injenica da je Simatovieva odbrana moZda
nezadovoljna unakrsnim ispitivanjem nije lakmus-test za utvrdivanje da li pravicnost
zahteva dodatno odgadanje".”® U vezi s tim, tuZila§tvo naglasava pomo¢ koju je tokom
poslednjih meseci pruzilo Simatoviéevoj odbrani."*
12. TuzZilastvo takode iznosi argument da odsustvo odgovora na zahteve za pomo¢
upuéene drzavama ne opravdava zatrazeno odgadanje sudenja i da su mogude druge
mere, kao §to je promena rasporeda ili ponovno pozivanje svedoka, ako je potrebno, u
svetlu primljenog materijala.'®
13. Konaéno, tuzilastvo tvrdi da Drugi Simatovi¢ev zahtev za odgadanje sudenja
treba razmotriti u svetlu kumulativnog efekta svih prethodnih odgadanja, raznih ustupaka
koje je tuziladtvo uginilo i sporog tempa sudenja.'® U vezi s tim, po misljenju tuZilastva,
Veée mora "da proceni da li takva odgadanja smanjuju sposobnost Veca da donese
presudu prema optuznici na osnovu najboljih moguéih dokaza i da li takvi prekidi
nepraviéno smanjuju sposobnost tuzilastva da ispuni obavezu dokazivanja".'” TuZilastvo
dodaje da spori tempo postupka u kojem se rasprave odrZzavaju dva dana nedeljno daje
stranama dovoljno vremena za pripremu koje nije dato u drugim predmetima.18
TuZilaStvo takode podseca da je i dalje spremno da razmotri sve primerene ustupke koje

je u moguénosti da ucini kako bi se Simatovi¢evoj odbrani olak$ao rad."

C. Simatoviéeva replika

14, Simatovi¢eva odbrana tvrdi da, premda je zahvalna za neprekidnu pomo¢ koju joj
tuzilaStvo pruza, tuzilaS§tvo ne mozZe zavrsiti pripreme za ovaj predmet koje Simatovi¢eva
odbrana tek treba da obavi. Simatovi¢eva odbrana dalje navodi da svoj novi zahtev za

odgadanje sudenja nije podnela ranije posto je tek sada shvatila da je neophodan dodatni

 Odgovor tuzilatva, par. 7.

14 Odgovor tuzilastva, par. 8.

5 Odgovor tuzilastva, par. 9-11, 14.

16 Odgovor tuZilastva, par. 12-16.

'7 Odgovor tuzilaitva, par.12. Tuzilastvo, konkretno, navodi da, vremenom, paméenje svedokd moze da oslabi, a da
drugi svedoci mogu umreti. V. Odgovor tuzilaitva, par. 13.

'8 Odgovor tuzilaitva, par. 15.

1 Odgovor tuzilastva, par. 16.
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prekid postupka kako bi se na odgovarajuéi na€in pripremila za predstojece svedoke koji

ée svedotiti o povezanosti.?

III. MERODAVNO PRAVO

15. Clanovi 20(1) i 21(4)(c) Statuta Medunarodnog suda §tite prava optuZenog da mu
se sudi ekspeditivno i bez nepotrebnog odgadanja. Clanom 21(4)(b) Statuta predvideno je

da optuZzeni ima "odgovarajuée vreme i uslove za pripremu odbrane".

16. Prilikom odlu¢ivanja o tome da li zahtev za odgadanje sudenja koji je podnela
jedna od strana treba odobriti, pretresna veéa u osnovi procenjuju da li interesi pravde
opravdavaju zatraZeno odgadanje sudenja, odnosno da li postoji valjan razlog da se tako

postupi.®!

IV. DISKUSIJA

17.  Vele najpre Zeli da podseti na svoju "Odluku po Zahtevu Simatovieve odbrane
za odgadanje sudenja" od 15. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Prva odluka po
Simatovi¢evom zahtevu za odgadanje sudenja), u kojoj je razmotrilo argumente iznesene
u Prvom Simatovi¢evom zahtevu za odgadanje sudenja i koja se odnosila na uticaj smrti
bivieg glavnog branioca na pripremu za ovaj predmet tadasnjeg novoimenovanog
Simatovi¢evog tima odbrane.”” Veée je zauzelo stav da svi ti faktori opravdavaju
odgadanje sudenja za period od ukupno gotovo Cetiri meseca i navelo je da "¢e budno
pratiti kako se postupak odvija, naroCito zbog prekinutih i poremeéenih priprema za
nastavak sudenja, i ima[ti] u vidu moguénost da se pomenuti raspored promeni ukoliko se

pokaZe da je to neophodno da bi se Simatovi¢u obezbedilo pravi¢no sudenje".2 3

2 Rasprava od 17. februara 2010, T. 3292-3495.

21 Za kriterijum "interesa pravde", v. Tusilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Odluka po Zahtjevu
odbrane za odgadanje sudenja, 10. mart 2003, str. 2; TuZilac protiv Radoslava Krstiéa, predmet br. IT-98-33-T, Odluka
o odgodi postupka, 15. januar 2001, str. 2; za kriterijum "valjanog razloga", v. TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka
Muci¢a zvanog "Pavo”, Hazima Deli¢a, Esada Landie zvanog "Zenga', predmet br. IT-96-21-T, Odluka po
zahtjevima za odgadanje pocetka sudenja, 3. februar 1997, par. 30.

22 prya odluka po Simatoviéevom zahtevu za odgadanje sudenja, par. 23-24.

2 Prva odluka po Simatoviéevom zahtevu za odgadanje sudenja, par. 27.
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18. Vece napominje da se u Drugom Simatovi¢evom zahtevu za odgadanje sudenja
ne ukazuje ni na kakve nove okolnosti koje ve¢ nisu predo¢ene u Prvom Simatovi¢evom
zahtevu za odgadanje sudenja. Pre bi se reklo da Simatovi¢eva odbrana izgleda reaguje
na to $to su, po njenom mi$ljenju, njena "dva unakrsna ispitivanj[a] neefikasna,

neekonomiéna i irelevantna".**

19. Veée ponovlja da razume probleme s kojima se Simatovi¢eva odbrana suocila
nakon smrti biv§eg glavnog branioca. Medutim, ono napominje da postoje nacini da se ta
pitanja rese i da Simatovi¢eva odbrana u Drugom Simatovi¢evom zahtevu za odgadanje
sudenja ne navodi da je te nacine istrazila. Konkretno, u vezi s pitanjem zahteva za
pomo¢ upucenih drzavama na koje nije odgovoreno, Simatovi¢eva odbrana nije
obavestila Vece o datumima tih zahteva i nije objasnila zbog ¢ega nije trazila da joj Vece
pomogne da dobije odgovore. S obzirom na to da je tuZiladto ponovo izrazilo spremnost
da sa Simatovi¢evom odbranom razmatra eventualne daljnje dogovore,25 Vecde je takode i
dalje uvereno da ¢e tuZila§tvo nastaviti da ispoljava fleksibilnost i spremnost na saradnju,

u slu¢aju da Simatovi¢eva odbrana predlozi daljnje razumne dogovore.

20. Pored toga, Vece dalje naglaSava, kao §to je ucinilo i u svojoj Prvoj odluci po
Simatoviéevom zahtevu za odgadanje sudenja,’® da spori tempo ovog pretresnog
postupka omoguéava Simatovi¢evoj odbrani da se jo§ podrobnije priprema za sudenje
tokom tri dana nedeljno kada Vece ne zaseda. Vece Zeli da obavesti strane da u ovoj fazi
jo§ uvek razmatra da li bi bilo primereno i prakti¢no izvodljivo ubrzati tempo sudenja. Do
tada, medutim, Vece se i dalje drzi svog stava u vezi s prednostima zasedanja dva dana
nedeljno koje je naglasilo u Prvoj odluci po Simatoviéevom zahtevu za odgadanje

sudenja.

21. Vece ipak smatra da je u interesu pravde da se postupak dodatno odgodi kako bi
Simatovieva odbrana nastavila da na odgovarajuéi nain priprema Simatoviéevo

zastupanje na ovom sudenju. Medutim, Veée ne smatra da je Simatovieva odbrana

2 Drugj Simatoviéev zahtev za odgadanje sudenja, par. 10.
2 Odgovor tuziladtva, par. 16.
26 Prva odluka po Simatovi¢evom zahtevu za odgadanje sudenja, par. 25.
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iznela valjane razloge za odgadanje sudenja za svih zatraZenih Sest nedelja. Vece smatra
da ¢e se kraé¢im periodom od tri nedelje posti¢i adekvatna ravnoteza izmedu pitanja koja
je pokrenula Simatovi¢eva odbrana i duZnosti Veéa da, u interesu pravde i svih strana o

kojima je re€, obezbedi da se sudenje vodi ekspeditivno i bez nepotrebnih zastoja.
V. DISPOZITIV

22, Iz gorenavedenih razloga, Pretresno veée delimiéno ODOBRAVA Drugi
Simatoviev zahtev za odgadanje sudenja i NALAZE da se otkaZu rasprave u ovom

predmetu zakazane za nedelje koje po€inju 22. marta, 29. marta i 5. aprila 2010.
Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri €emu je engleska verzija merodavna.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie
predsedavajuéi

Dana 23. februara 2010.
U Hagu
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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