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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 21. maja 2007. godine tuzilaStvo je podredtitev da se transkript
sved@enja svedoka B-161 u predmelfwzilac protiv Slobodana MiloSea (dalje u
tekstu: predmeMiloSevi’), kao i jo§ 12 povezanih dokaznih predmeta (daljekstu:
predlozeni dokazi), prihvate na osnovu pravilag@ter Pravilnika o postupku i
dokazima Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravili)ana 13. marta i 2. jula 2003.
godine svedoku B-161 odobreno je, izimeostalog, da u predmeiiloSevic svedd@i
pod pseudonimom i delifio na zatvorenoj sednitiTuZiladtvo ne traZi da se zastitne

mere koje su trenutno na snazi izméne.

2. Dana 29. maja 2007. godine Simatevia odbrana zatrazila je dadéeodlozi rok
za dostavljanje odgovora na niz zahteva tuZilag&vprihvatanje pismenih dokaz¥ece
je taj zahtev delindno odobrilo 1. juna 2007. godine time Sto je | SwnEevoj odbrani i

Staniséevoj odbrani odobrilo da na te zahteve odgovor8.dola 2007. goding.

3. Dana 9. jula 2007. godine Simat@ewa odbrana odgovorila je na Zahtev i
zatraZila od Véa da ga odbaéilstog tog dana i Stan&va odbrana odgovorila je na

Zahtev, usprotivila mu se i zatraZila odobrenjedkkorai dozvoljeni broj rei.’

4. Dana 16. jula 2007. godine tuzilaStvo je zaloabdobrenje da ulozi repliku i
repliciralo na Simato¢ev odgovor i Stanisev odgovof? Dana 16. septembra 2009.

! Zahtev tuZiladtva da se iskaz svedoka B-161 piilmeaosnovu pravila Qfuater, s poverljivim dodacima

A i B, 21. maj 2007. godine (dalje u tekstu: Zahtepar. 1, 21. TuZzilaStvo trazi da se prihvate aled
dokazi: odlomci iz sved®nja ovog svedoka u predmeéfuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br.
IT-02-54, Pretres od 22. maja 2003. godine, T. P823104; Pretres od 23. maja 2003. godine, T. 21105
21212; Pretres od 2. jula 2003. godine, T. 2356883312 povezanih dokaznih predmeta identifikovanih
u Dodatku B uz delindiho poverljiviCorrigendumuz Zahtev, 7. oktobar 2009. godine.

2 V. Dodatak uz Poverljive podneske tuZilatva dusta zastitnih mera, 24. novembar 2009. godine, str
29.

® Ibid.

* Zahtev Simatovieve odbrane da se odloZi rok za dostavljanje odgova zahteve tuZilatva za
prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravili®®2er i 92quater, 29. maj 2007. godine, par. 12.

> Odluka po nekoliko zahteva da se izmene termiahglrada i Nalog nakon konferencije na osnovu
pravila 63er, 1. jun 2007. godine, par. 7.

® Odgovor Simatovieve odbrane na Zahtev tuZilastva da se iskaz seeBdl61 prihvati na osnovu pravila
92quater, 9. jul 2007. godine (dalje u tekstu: Simatewi odgovor), par. 13.

" Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev tuZilastva da se iskaz seeBel61 prihvati na osnovu pravila
92quater, 9. jul 2007. godine (dalje u tekstu: Staé#s$i odgovor), par. 1-2, 28.
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godine Vee je odobrilo tuZilastvu da uloZi repliku na Simatev odgovor’ Dana 11.
marta 2010. godine \e je Stanifievoj odbrani odobrilo da prekatiadozvoljeni broj

reti i odobrilo ulaganje replike na Starigiy odgovor:’

5. Dana 7. oktobra 2009. godine tuzilastvo je dokstadelimi¢no poverljivi
Corrigendumuz Zahtev, u kom je zatrazilo da se Poverljivi dallaA Zahtevu zameni

Poverljivim dodatkom B uz pomenuGiorrigenduni

6. Dana 15. oktobra 2009. godinedége rok u kom Simatoveva odbrana mora da
odgovori na Corrigendum produZilo do 15. novembra 2009. godfieDana 16.
novembra 2009. godine Simatéeva odbrana usprotivila se izmenama koje je tuxitas

zatraZilo uCorrigendumu®

7. Dana 19. novembra 2009. godine tuzilastvo jeazdbd odobrenje da replicira na
Simatoviev odgovor naCorrigendumée* Dana 24. novembra 2009. godinec¥de taj
zahtev odbild?

8 Zahtev tuZilastva za odobrenje da uloZi replikibjedinjena replika na Simat@eive odgovore na zahtev
tuzilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pré2tuater, 16. jul 2007. godine (dalje u tekstu: Replika
na Simatowiev odgovor); Zahtev tuzilaStva za odobrenje daiukydiku i Replika na odgovore optuZzenog
StaniSta na zahteve tuzilaStva na osnovu pravilgua2er, 16. jul 2007. godine (dalje u tekstu: Replika na
StaniS¢éev odgovor).

° Odluka po Zahtevu tuZilastva da se u spis uvrgilaienje svedoka koji nisu dostupni na osnovu pravila
92quater, 16. septembar 2009. godine, str. 6.

% Odluka po Zahtevu tuzilastva da se svege svedoka B-179 prihvati na osnovu pravilg@ger, 11.
mart 2010. godine, str. 14.

1 Delimi¢no poverljivi Corrigendumtuziladtva uz Zahtev tuZilastva da se prihvati zskdiroslava
Deronjica i Ponovno podnoSenje poverljivog Dodatka B uzt@ahuzilaStva da se iskaz svedoka B-161
prihvati na osnovu pravila @®ater s poverljivim dodacima, 7. oktobar 2009. godidlje u tekstu:
Corrigendun), par. 6, 9(b). Vée napominje da se u Dodatku B uz Zahtev nalazeranje o svedokovoj
smrti. Polazéi od sadrzajaCorrigendumai relevantnih dodataka, Ve je pretpostavilo da tuzilastvo traZzi
da se Dodatak A uz Zahtev zameni Dodatkom Eomrigendum

12 Odluka po Zahtevu Simatddve odbrane za oddmnje sdenja, 15. oktobar 2009. godine, str. 10, par.
30(iv)(a).

3 Odgovor Simatovieve odbrane n&orrigendumeuz zahteve tuZilastva da se prihvate iskazi Milana
Babica, Miroslava Deronfia i svedoka B-161, 16. novembar 2009. godine (daljekstu: Simatogev
odgovor naCorrigendumg, par. 3, 23-24. PoSsto je 15. novembar 2009. goHio nedelja, Simatotev
odgovor naCorrigendumedostavljen je u ponedeljak 16. novembra 2009. gadin

14 7ahtev tuzilaStva za odobrenje da replicira nad@dg odbrane n&orrigendumeuz zahteve tuzilastva
da se dokazi prihvate na osnovu pravilg@aer, 19. novembar 2009. godine.

15 Dana 24. novembra 2009. godine strane u postup&uestene su o toj odluci neformalnim putem.
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Il. ARGUMENTI
A. Zahtev
8. Tuzilastvo tvrdi da je preminuli svedok nedostup da se predloZzeni dokazi

stoga mogu prihvatiti na osnovu pravilag@ater*® TuZilastvo navodi da su predloZeni
dokazi relevantni i da imaju veliku dokaznu vrednesdnosu na navode protiv Jovice
Staniséa i Franka Simatova (dalje u tekstu: optuZerti).Osim toga, tuZilastvo tvrdi da
predloZeni dokazi sadrZze dovoljne pokazatelje panasdti, posto su dati pod zakletvom,
a prvobitno i na javnoj sednitf. TuZilastvo navodi i da su u predmeiloevi‘ ovog
svedoka detaljnom unakrsnom ispitivanju podvrglslobodan MiloSevi, za kog se
pretpostavlja da je bio¢asnik u istom navodnom zajedkom zlatinatkom poduhvatu
(dalje u tekstu: UZP) kao i optuZeniamnicus curiag® Osim toga, tuZilastvo tvrdi dae
predloZeni dokazi u velikoj meri biti potkrepljeshiugim dokazima, kako dokumentarnim
dokazima, tako i drugim svedenjima, a naréito sved@enjima svedoka B-1769, B-217
i B-0242°

9. Sto se tie pitanja da li se predloZzenim dokazima dokazujla deponasanja
optuzenih, tuzilaStvo tvrdi da se pravilom g@@ate(B) Pravilnika ne iskljduje
moguwnost da se takvi dokazi prihvate, ali priznaje datd moglo govoriti protiv
njihovog prihvatanj&’ TuZiladtvo naglasava i to da oni delovi iskaza kej odnose na
dela i ponasanje optuZenih ne predstavljaju "himiaze'?

10. Osim toga, tuzilastvo tvrdi da eventualnim ogfavanjem prava na unakrsno
ispitivanje ne bi nuzno bilo ugroZzeno pravo na pfiav sutenje, predvdeno ¢lanovima

20 i 21 Statuta M@unarodnog suda (dalje u tekstu: Statut). Tuzilasiagodi da Vée, u

16 Zahtev, par. 1, 3. Uverenje o svedokovoj smribfgno je Zahtevu u Poverljivom dodatku B.

7 7ahtev, par. 9.

18 Zahtev, par. 7.

19 7ahtev, par. 7, 12, 15-16.

20 7ahtev, par. 8. 12. Posto je tuZiladtvo u javnaahtBvu navelo stari pseudonim svedoka B-024g\e
tog svedoka u ovoj Odluci, iznimno, tal@navoditi prema starom pseudonimu.

2 Zahtev, par. 2, 6, 11, 13.

2 7ahtev, par. 10, 17.
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skladu sa svojom obavezom da obezbedi peaavii ekspeditivan postupak, moZe da

ogranti pravo optuZzenog na unakrsno ispitivafie.

11.  TuzilaStvo tvrdi da M, kako se prihvatanjem predlozenih dokaza ne hélaa
nikakva Steta, moze da: i) nalozi odbrani da dostpssak svih stvarnih nedoslednosti ili
onog Sto ona smatra nedoslednostima u ranijem geaflg ii) uputi odbranu da dostavi
dodatne dokaze relevantne za verodostojnost bilg Kela svedokovog ranijeg
sved@enja; iii) uputi odbranu da iznese sve raspolozilkaze koji su protiviani
ranijem sved®enju svedoka B-161, tamo gde se ono odnosi na epdyz iv) kad
odlucuje o tome kolikuce tezinu pridati dokazima, u obzir uzme sve téskkoje bi po
optuZene mogle nastati prihvatanjem tih delova skdpta®* Konasno, tuZilastvo
naglasava da bi izuzimanjem bilo kog dela predldzeokaza Vée ostalo bez izuzetno
pouzdanih, relevantnih dokaza s visokom dokaznoeunosu, a to bi se nepovoljno

odrazilo na traganje za istinot.

12. Sto se e onih delova transkripta kojima se dokazuju dglariaSanje optuzenih,
tuzilastvo ¢e, ukoliko V&e proceni da se oni ne mogu prihvatiti na osnovavifa
92quater, traziti da ti delovi transkripta, u interesu pilay budi prihvéeni na osnovu
pravila 89(F) Pravilnik&®

B. Simatoviéev odgovor

13. Simatoweva odbrana ne osporava tvrdnju da je svedok neolst’ ali se
protivi tome da se predlozeni dokazi prihvate naows pravila 98uater, poSto se njima
dokazuju dela i ponasanje optuzenog Simé&ttfi Odbrana tvrdi da su predloZeni dokazi
nepouzdani, posto nisu u dovoljnoj meri potkreplj@mugim dokazima u ovom

predmet@® i nisu bili predmet unakrsnog ispitivanja u ovomsppku®® Simatovieva

% 7ahtev, par. 16.

24 7ahtev, par. 18.

% 7ahtev, par. 19.

% 7ahtev, par. 12-13, 20.

%" Simatoviev odgovor, par. 3.

8 Simatoviev odgovor, par. 5-6; Simatdev odgovor n&orrigendumepar. 3, 7, 19, 23.

# Simatoviev odgovor, par. 9; Simatav odgovor naCorrigendume par. 20, po pitanju povezanih
dokaznih predmeta.

%0 Simatoviev odgovor, par. 7-8, 11; Simatéev odgovor n&orrigendumepar. 12, 19.
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odbrana tvrdi da tuzilastvo trazi da se prihvajavieg koje su od presudnog Zag@ za
tezu tuZilastva protiv Simataia** kao i niz dokumenata koji "nisu direktno povezsai

svedokom'®?

14. Kako tvrdi Simatoveva odbrana, naetaa je pretpostavka tuzilaStva da su, za
potrebe ovog postupka, predloZzeni dokazi u dovplmeri provereni tokom unakrsnog
ispitivanja u predmetMiloSeviéc ve¢ samim tim Sto se MiloSevii Simatovt smatraju
ucesnicima istog navodnog UZP*3.Simatovieva odbrana tvrdi da je pomenuto
unakrsno ispitivanje vodilo lice koje "nije stryak" i da jeamicus curiagmao samo
ogranéenu ulogu, te da unakrsno ispitivanje nije bilo @ljno detaljno, naréito kod
navodi o Simatovéevim delima i ponasanjif. Simatovieva odbrana tvrdi da su
predlozeni dokazi u ranijem postupkudemim pred Mdunarodnim sudom vazili kao
pouzdani, ali da u tom postupku nije doneta Koaapresuda. To, miatim, ne zna
automatski da su pomenuti dokazi pouzdani i zaepetrovog predmefi. Stoga
Simatovteva odbrana tvrdi da bi prihvatanjem predloZenikada Simatovievo pravo
na pravéno sulenje, predwenoclanovima 20 i 21 Statut®,bilo naru$eno i da se to ne

moZe opravdati pozivanjem na interese pravde.

C. StaniSiev odgovor

15. Stanigieva odbrana ne osporava tvrdnju da je svedok ngurst Meutim,
StaniS¢eva odbrana smatra da predlozeni dokazi nisu duv@puzdani u smislu pravila
92quater®® Osim toga, Stani&va odbrana tvrdi da se pammim dokazima u znatnoj
meri dokazuju dela i ponasSanje Jovice StéaiSkoji je navodno odgovoran za to Sto je
navodnom UZP-u doprineo tako &to je "upravljaordali ponasanjem drugiti®.Posto
predlozeni dokazi, kako tvrdi Stariéva odbrana, nisu bili i de biti predmet efikasnog

unakrsnog ispitivanja, njihovim prihvatanjem prekrsbi se Stanifievo pravo na

31 Simatoviev odgovor, par. 8; Simatav odgovor n&Corrigendumepar. 13.

%2 Simatovitev odgovor n&Corrigendumepar. 18.

% Zahtev, par. 15; Simataiév odgovor, par. 7; Simataév odgovor n&orrigendumepar. 13.
% Simatoviev odgovor, par. 7-9; Simatéev odgovor naCorrigendumepar. 8, 12—-13.

% Simatoviev odgovor, par. 7, 11; Simatéev odgovor n&orrigendumepar. 13.

% Simatoviev odgovor, par. 10-11.

3" Simatoviev odgovor, par. 6.

3 Stanistev odgovor, par. 1, 5, 22.

% Stanistev odgovor, par. 14-15, 23-25.
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pravicno sutenje®® Osim toga, Stanigeva odbrana naglasava da to §to su dokazi mozda
bili pouzdani u prethodnim postupcimademim pred Mdunarodnim sudom ne z¥a
nuzno date oni biti pouzdani i u ovom predmetuOsim toga, Stanigeva odbrana tvrdi

da Ve&e treba da uzme u obzimjenicu da u predmetiiloSevié nije doneta kon@a

presudd’?

16. Stanigieva odbrana \tal skré&e paznju na diskrecione faktore ral@ae u praksi
na osnovu pravila 98s(E), koji bi mogli biti primereni za odtivanje o prihvatanju
dokaza na osnovu pravila @2ater*® U tom smislu, Vée bi trebalo da uzme u obzir
sled€a pitanja: i) da li se transkriptom dokazuje nelégudno vazan element tu&ve
teze protiv optuzenog; ii) da li su tokom unakrsrisgitivanja svedoka u predmetu
MiloSevi: pitanja relevantna za ovaj predmet adekvatnodalor, i iii) u kojoj su meri
dokazi povezani s optuZenithStanisteva odbrana tvrdi da se unakrsno ispitivanje ovog
svedoka u predmeiilo$evi: ne moZe smatrati adekvatnim za potrebe ovog predthet
Stoga bi predloZzene dokaze trebalo izuzeti, fitrcako se ima u vidu da su oni od
presudnog zn@ja za tezu tuZilastva i da su blisko povezanitazgmim?® U tom smislu,
StaniSteva odbrana tvrdi da opis predlozenih dokaza lejiugilastvo dostavilo daje

netainu sliku i da neténo odraZava zriaj koji oni imaju za tezu tuziladtva.

17. Stanigieva odbrana tvrdi i da za predloZene dokaze imantk potkrepljujdih
dokaza, ili ih nema uopst& Osim toga, Stani&éva odbrana smatra da predloZeni dokazi

delom p@ivaju na dokazima iz druge ruke, te da stoga niswzgani*®

D. Replika tuzilaStva na odgovore

18.  Tuzilastvo tvrdi da su predloZzene dokaze pibvéiloSevi¢, pravnik po

obrazovanju, Bmicus curiagangaZzovan u predmeMilo$evit.>® TuZilastvo tvrdi i da se

“0 Stanistev odgovor, par. 12, 16-17, 19-23, 28.
“! Stanistev odgovor, par. 6.

*2 Stanistev odgovor, par. 13.

“3 Stanistev odgovor, par. 16.

*4 Stanistev odgovor, par. 16, 18-19.

“5 Stanistev odgovor, par. 22-23.

“% Stanistev odgovor, par. 19, 24-25.

*’ Stanistev odgovor, par. 24-25.

“8 Stanistev odgovor, par. 27.

“9 Stanistev odgovor, par. 26.
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pravilom 92juater ne zahteva da je raniji iskagje se prihvatanje trazi sasluSan u

predmetu u kom je doneta kama presuda’

19. Sto se e navoda o krdenju prava na ptad sulenje, tuziladtvo tvrdi da se
pravilom 92juater zahteva uskl#ivanje interes. Stogacinjenica da nije bilo unakrsnog
ispitivanja ne znd nuzno da je pomenuto pravo prekrSeno, posto &ieimpravilo
92quaterbilo besmislend? Osim toga, tuZiladtvo napominje da se dokazi @syminog
znaaja za tezu ili dokazi koji se odnose na dela igsamje optuzenog mogu prihvatiti na
osnovu pravila 9Quater pod uslovom da su na neki dira potkrepljeni i drugim
dokazima®® TuZilastvo tvrdi da bi odbrana trebalo da dobijéiku kako da unakrsno
ispita svedoke kojte iznositi potkrepljujge dokaze, tako i da ospori &/@rihvacene
dokaze, tako dae odbrana imati mogunost da vé prihvaene dokaze dovede u

sumnju>*

20.  TuzilaStvo tvrdi da prema pravilu @2ater nije nuzno iskljgena moguanost da
dokazi iz druge ruke budu prindeni, ali da se to moZe odraziti na tezinu kéguVete
pridati predloZenim dokazintd.Osim toga, tuZilastvo naglasava da navodne &neta
informacije” u opisima dokaza, iznete u Dodatkuti®pa samo da pomognu &eda

analizira predloZene dokaZ?.

21.  Tuzilastvo tvrdi da Stané&va odbrana pogresSno prikazuje merodavno pravo o
prihvatanju pismenih dokaza kad se poziva samoralsp na osnovu pravila BB, jer

ne ukazuje na pravnu praksu na osnovu pravitp@ter, koja je nezavisna od prakse na
osnovu pravila 9is i razlikuje se od nje, kao i da Stak&ra odbrana meSa pouzdanost i

verodostojnost’

*° Replika na Simatovev odgovor, par. 5; Replika na Stadéi odgovor, par. 15.

*1 Replika na Simatovev odgovor, par. 5; Replika na Statéi odgovor, par. 7.

*2 Replika na Simatovev odgovor, par. 6; Replika na Stadéi odgovor, par. 12.

>3 Replika na Simatovev odgovor, par. 12; Replika na Staéési odgovor, par. 9-10.
> Replika na Simatovev odgovor, par. 12.

* Replika na Stanigev odgovor, par. 14.

%% Replika na Staniéev odgovor, par. 13.

" Replika na Stanigev odgovor, par. 6, 8.
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. MERODAVNO PRAVO

22. Vee upuuje na merodavno pravo koje se odnosi na prihvataigkaza na
osnovu pravila 9Quater, izloZzeno u odluci Véa o prihvatanju pismenih dokaza svedoka
B-179®

IV. DISKUSIJA

A. Relevantnost

23. Ve&e napominje da se dva od tri transkripta na kojatugdasStvo poziva u
DodatkuCorrigendumuwvelikim delom odnose ili na proceduralna pitatijpiedstavljaju
sved@enje drugih svedok®.Vete smatra da se ti delovi transkripta od 23. m&ajiila

2003. godine ne mogu prihvatiti.

24.  Ve&e napominje da se predloZzeni dokazi koje je ponsdemlok B-161, koji je u
periodu na koji se Optuznica odnosi bio inspektdMWP-u Srbije, ttu postojanja kanala
za komunikaciju izmé&u lokalnog rukovodstva u Zvorniku i polikog rukovodstva
MUP-a Srbije. Oni se du i organizacione strukture MUP-a od kraja 1991dige i
tokom ¢itavog perioda na koji se Optuznica odnosi. Osigai@redloZeni dokazidi se
prisustva srpskih snaga, navodno¢pgenin MUP-u Srbije, na pod&u Zvornika u
periodu oko aprila 1992. godine. Kama, predlozeni dokazi & se poméi koju je
rukovodstvo Srbije, i konkretno MUP Srbije, pruzbosanskim Srbim¥ zato Vee

smatra da su predloZeni dokazi relevantni, uz odeaia ve izneta u paragrafu 23.

B. Nedostupnost

25. Ve&e konstatuje da je svedok preminuo, te da je stoggostupan, u smislu

pravila 92yuaterPravilnika.

%8 Odluka po Zahtevu tuZilastva da se svemje svedoka B-179 prihvati na osnovu pravilg@ger 11.
mart 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezssdokom B-179).

* Tuzilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. IT-02-54, Pretres od 23. maja 200&lire, T.
21132:22-21212; Pretres od 2. jula 2003. godin@3562—-23619:22.

0V, Tre¢a izmenjena optuznica, par. 15, 22—26, 62—66.
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C. Pouzdanost

26. U odluci od 11. marta 2010. godine o prihvataigkaza svedoka B-179, &eje
iznelocetiri kriterijuma koji su relevantni za procenjiyarverodostojnosti dokazdje se
prihvatanje traZi na osnovu pravilad@@ter® Ti ¢e kriterijumi biti obraeni u nastavku

teksta.

27. Svedok je 22. i 23. maja i 2. jula 2003. godsweda@io pod zakletvom u
predmetuMiloSevié | tada su ga unakrsno ispitali i optuzeaniicus curiaeTo su vazni
faktori koje Vee ima u vidu kad razmatra pouzdanost predlozenkazin Tuzilastvo
sugeriSe da, osim toga, u obzir treba uzeti i ptata li je svedéenje dato na javnoj
sednici. M@utim, Vete smatra da pitanje da li je svedok sw@daona javnoj ili na
zatvorenoj sednici samo po sebi nije pokazateljzdanostf? Ipak, u zavisnosti od
okolnosti u datom predmetu, to moze biti relevargagrocenu pouzdanosti svedokovog
svedd@enja. | Stanifieva odbrana i Simatal@va odbrana tvrde da to Sto je svedok
sved@io u predmetuMiloSevié ne zndi da je to svedienje automatski pouzdano i u
ovom postupku, posto u predmettiloSevic nije doneta kon@a presuda. U pravilu
92quatelA) Pravilnika to nije navedeno kao uslov, Sto @nda se time, u ovim

okolnostima, ne iskljguje ni prihvatanje predlozenih dokaza.

28. | Stanigieva odbrana i Simataieva odbrana osporavaju pouzdanost predlozenih
dokaza time Sto u pitanje dovode vrednost unakrsispifivanja sprovedenog u
"drug&ijem pravnom kontekstu" u predmetdiloSevic. Vece napominje da, za potrebe
ovog predmeta, valjano unakrsno ispitivanje spremedu nekom drugom predmetu
samo po sebi nije uslov da se dokazi prihvate mewas pravila 98uater Kvalitet
unakrsnog ispitivanja sprovedenog u ranijem predmgitanje da li je, i u kojoj meri,
tim unakrsnim ispitivanjem pokazano da bi svedok@java mogla biti pouzdana i u
ovom predmetu samo je jedan od elemenata koje \Weima u obzir kad procenjuje

pouzdanost dokazdije se prihvatanje trazi. Pitanje kvaliteta i adatosti ranije

®1v. Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 28.
62y, Takate Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 41.
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obavljenog unakrsnog ispitivanja kad j& k@ ovom postupku be takale uzeti u obzir

prilikom procenjivanja predloZenih dokaza, ukolitai budu prihvaeni

29. | Simatoweva odbrana i Stan&&va odbrana tvrde da inkrimini&udelovi
predlozenih dokaza pivaju na znanju koje svedok ima iz druge ruke, deodi nisu ni
osporavani ni potkrepljeni drugim dokazima. TuAVaSse u Zahtevu izfito poziva na
iskaze troje svedoka, koja bi trebalo da potkreqegllpZene dokaze. ¥e napominje da
je tuzilastvo izuzelo svedoka B-217 sa spiska bvejiedok&”* S tim u skladu, Vée nije
uzelo u obzir sved®nje svedoka B-217 kad je proveravalo pouzdancsti@zenih

dokaza.

30. Dokazi kojece, kako se &ekuje, dati svedoci B-024, B-1517 i B-178%elikim
delom potkrepljuju predlozene dokaze. To gaoovazi za iskaz kojte svedok B-024
dati o prisustvu srpskih paravojnih grupa, udljuwéi i arkanovce, u Zvorniku, o
logistickoj i materijalnoj podrSci koja je s teritorije §ebslata Srbima u opstini Zvornik,
kao i 0 postojanju sistema izveStavanja idmikalnog srpskog rukovodstva u Zvorniku
i rukovodstva u Srbiji® Sto se e dokaza za koje se traZi da budu prifeve preko
svedoka B-1769, \t& napominje da taj svedok sveédo bazi zl@ina i da njegov iskaz
naelno potkrepljuje predloZzene dokaze u delovima &ejodnose na preuzimanje viasti
u Zvorniku aprila 1992. godirfé. Medutim, Vete smatra da se neki delovi iskaza

svedoka B-161, a natibo oni koji se téu organizacione strukture MUP-a Srbije i

8 Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 38; v. daKtuZilac protiv Vujadina Poposa i drugih, predmet

br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtevu tuZilasStva zadtavanje u spis dokaznih predmeta na osnovu pravila
92quater, 21. april 2008. godine (dalje u tekstu: OdlukpradmetuPopovi), par. 51, 60Tuzilac protiv
Vujadina Popowa i drugih predmet IT-05-88-AR73.4, Odluka po interlokutennizalbama Beare i
Nikoli¢a na Odluku Pretresnog éze od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dokaskladu s
pravilom 92juater, povjerljivo, 18. avgust 2008. godine, par. 31.

V. Dodatak A Podnesku tuZilastva: Izmenjeni ohjgethii spisak svedoka i Molba za odobrenje da se u
okviru dodeljenog vremena izvedu dodatni svedagiis 2009. godine, str. 7.

V. Dodatak B AZuriranom spisku svedoka tuZila3ti@, novembar 2009. godine; Dodatak uz Poverljive
podneske tuzilaStva o statusu zastitnih mera, @dembar 2009. godine, str. 1, 3 i 21; Zahtev tghla za
prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravilai®21. maj 2007. godine.

% V. Tuzilac protiv Slobodana Milo$e\d, predmet br. IT-02-54, Pretres od 23. maja 20@glirg, T.
21172:4-21173:8; T. 21181:1-21183:4; T. 21195:47229 T. 21202:5-18; T. 21207:16-23; Pretres od
26. maja 2003. godine, T. 21306:15-21309:21; Pseaide5. juna 2003. godine, T. 21845:21-21847:13; T.
21864:22-21866;1; T. 21866:13-21868:15; T. 218#PRR3 T. 21877:5-21878:6; T. 21882:11-21885:8;
T.21906:6-21907:3, T. 21913:11-20.

%7 Svedok B-1769, izjava svedoka, 1. jun 1996. gadavedok B-1769, izjava svedoka, 13. maj 1997.
godine.
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Arkanovog telefonskog razgovora s Radovanom c¢&iin, mogu néd samo u
predloZzenim dokazim&. Isto to vaZi i za delove koji sesti izvestaja koje je svedok B-
161 podnosio pretpostavljenim u MUP-u Srbijélanovima Vlade Srbije. Ti izveStaji
odnose se na incidente u kojima stestvovali pripadnici paravojnih formacija, ali i
pripadnici MUP-a Srbijé®

31. Ve&e smatra da se predloZeni dokazi delom sastojejadhi koje ili p&ivaju na
znanju koje svedok ima iz druge ruke ili predsiguljzakljitke samog svedokd.U
skladu s praksom Mieinarodnog suda, e napominje da dokazi zasnovani na znanju iz
druge ruke sami po sebi nisu nepouzdani, ali deakapr moze da wte na tezinu kojée

se takvom dokazu pridati. Sto séetizakljuitaka koje je izveo sam svedok, dé&e uvek
razmotriti na¢emu oni pdivaju. Vete se na takve zakliye n€e osloniti ako svedok za
njih ne navede pouzdan osnov. To neckrda ¢e Vete redigovati pojedine delove

svedokovog iskaza.

32. Posto je pregledalo predloZzene dokazeieVje zaklj¢ilo da u njima nema
izrazitih ili o¢iglednih nedoslednosti, ali napominje i da stranpostupku Véu nisu
skrenule paznju na takve nedoslednosti. S obzirartonna prirodu dokaza i na to da se
oc¢ekuje dace oni biti potkrepljeni drugim dokazima, ¥ zakljituje da su predlozeni
dokazi pouzdani. PoSto je pouzdanost sastavni dgazde vrednosti nekog dokaznog
predmeta, nema potrebe da se to posebno razmattanswista pravila 89(C) Pravilnika.
Iz tih razloga, uz ogra&enje vé izneto u paragrafu 23, Ye smatra da su ispunjeni

uslovi iz pravila 89(C) Pravilnika.

® V. Tuzilac protiv Slobodana MiloSe, predmet br. IT-02-54, Pretres od 2. jula 2003dige, T.
23629:6—-23630:7.

89 V. Tuzilac protiv Slobodana Milo$e's, predmet br. IT-02-54, Pretres od 2. jula 2003dige, T.
23638:21-23639:8; T. 23644:19-23645:14; T. 236623668:8.

V. Tuzilac protiv Slobodana Milo$e's, predmet br. IT-02-54, Pretres od 2. jula 2003dige, T.
23626:18-22, gde svedok iznosi uverenje da su do8i@anid& i Slobodan MiloSewi bili u bliskim
odnosima; T. 23667:20—23668:8, gde svedok objadnjavna izveStaje koje je MUP-u Srbije podnosio o
dogatajima u opstini Zvornik nije bilo odgovora, kaoa dn pretpostavlja da su ti izveStaji morali dospet
do najvisih rukovodilaca u MUP-u.
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D. Dela i ponaSanje optuzenih

33.  TuzilasStvo je u Zahtevu navelo osam odlomakavied@enja ovog svedoka u
predmetuMiloSevi’; oni se navodno odnose na Stam@$a dela i ponasanjés tim $to se
jedan navodno odnosi na Simatmxa dela i ponasanjé.Isto tako, oba optuZena tvrde
da se delovima predloZenih dokaza dokazuju detmaganje optuzenih, onako kako su

oni navedeni u Optuznici.

34. Prema praksi Mieinarodnog suda, dela i ponaSanja optuzenog jesdedaa ono
ponasanje koji se mogu okvalifikovati kao "postupeiadanje optuzenod® Zato Vee
pod njih née podvoditi ndelne izjave koje sedil postavljanja ove dvojice optuzenih na
javne funkcije u okviru MUP-a Srbijéili postojanja kanala za komunikaciju izdwe
MUP-a Srbije i Srba u Zvorniku i Bijeljif® Ve¢e napominje da se neki delovi
sved@enja svedoka koji secti odnosa izmd@u optuzenog ili njegovih poinjenih i
drugih pripadnika navodnog UZP-a ili lokalnog smgkrukovodstva u BiH mogu
smatrati blisko povezanim s delima i ponasanjenuimriog Stanisa.’® Isto to vaZi i za
one delove svedenja koji se odnose na Stad&ru nespremnost da obavi istragu o
“incidentima” u koje su bili ume$ani njegovi pioieni u MUP-u’’ Medutim, ti odlomci
koji bi mogli dokazivati dela i ponaSanje optuzepitedstavljaju manji deo svetknja
svedoka B-161 u predmemliloSevi. Vece je pregledalo tih nekoliko delova i zaklijio

da, doduSe, ima osnova da oni ne budu pééna ali da u njima nema d¢eg Sto bi

"™ V. Tuzilac protiv Slobodana MiloSe, predmet br. IT-02-54, Pretres od 2. jula 2003dige, T.
23620:12-20; 23623:1-23624:14; T. 23626:13-236271L8 23633:10-25; T. 23655:2-23656:8; T.
23658:24-23667:19; T. 23667:20-23668:8. U Poveniiivdodatku BCorrigendumu str. 3, tuzilastvo se
poziva na odlomak iz Pretresa od 23. maja 2003ingod. 21173:9-21175:23, jer se tu navodi dokaz o
delima i ponaSanju optuzenog StadaSiMeiutim, taj konkretni odlomak je deo sve#mja jednog drugog
svedoka.

2 V. Tuzilac protiv Slobodana Milose, predmet br. IT-02-54, Pretres od 2. jula 2003dige, T.
23620:21-23.

V. Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 29-31.

" V. Tuzilac protiv Slobodana MiloSe, predmet br. IT-02-54, Pretres od 2. jula 2003dige, T.
23620:12-20, u vezi sa Staiisin; T. 23620:21-23, u vezi sa Simatevn.

5 V. Tuzilac protiv Slobodana MiloSe, predmet br. IT-02-54, Pretres od 2. jula 2003dige, T.
23633:10-25; T. 23655:2-23656:8.

8 V. Tuzilac protiv Slobodana MiloSe, predmet br. 1T-02-54, Pretres od 2. jula 2003dige, T.
23623:1-23624:14; T. 23626:13-23627:18; T. 2362628830:7; T. 23651:24-23653:20; T. 23648:24—
23649:17.

"V, Tuzilac protiv Slobodana MiloSe, predmet br. IT-02-54, Pretres od 2. jula 2003dige, T.
23638:21-23639:11; T. 23644:19-23645:19; T. 236623668:8.
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presutivalo u korist neprihvatanja ili Sto bi trebalo igolvati. PoSto j&esto nejasno na
¢emu p@iva izneto znanje, to znatno umanjuje tezinu kejdim delovima uopste moze
pridati. Osim toga,cini se da neki relevantni odlomci @g@aju na svedokovom
posrednom znanju i pretpostavkamag¢panjima, s tim u skladu, biti pridata tek mala ili
nikakva tezina. Osim toga, ¥e napominje da se u transkriptima na viSe mestamjem
ranija izjava ovog svedoka, koja nije predloZzena, \fiete stoga te odlomke oe
razmatrati, osim ukoliko se sadrzaj izjave nesuwonjne odrazava i u svedokovim

odgovorima’®

E. Povezani dokazni predmeti

35. Sto se #e povezanih dokumenata, koje je tuzilastvo navelBourigendumy
Vete smatra da su svi ti dokumenti pomenuti tokom s¥&gja ovog svedoka u
predmetuMiloSev i da je o njima raspravljano, te da oni predstawljsastavni i
neizostavan deo transkripta. 8gim, Vete smatra da dokument koji je na osnovu
pravila 63er oznaen brojem 1936° atlas, treba da bude zamenjen dokumentom s
oznakom ERN 0292-7886-0292-7886, a to je kartajaj k@ svedok uneo oznake, posto
je o toj karti raspravljano tokom svemmja ovog svedoka, dok o ostalim delovima
dokumenta koji je na osnovu pravilatéboznaen brojem 1936 nije. Osim toga, d&e
napominje da je dokazni predmet koji je na osnoravifa 63er ozna&en brojem 566
izostavljen sa spiska dokaznih predmeta tuzilas&vasnovu pravila @ér, pace Veie to
shvatiti kao povléenje zahteva da se taj dokument predidzi.

F. Zaklju ¢ak

36. Kad je odlaivalo o prihvatanju predloZzenih dokaza, ¢éeje u obzir uzelo
njihovu relevantnost, kao i pokazatelje pouzdanaestijucujuci i ¢injenicu da je svedok
sved@io pod zakletvom, da je bio podvrgnut detaljnom kisaom ispitivanju, koje se
odnosilo i na delove koji bi se mogli ticati delpanaSanja optuzenog Stat&ikao i da

¢e bar nesto od tih dokaza biti predmet unakrsnpigpvanja koje¢e odbrana voditi kad

8V, na primer T. 21055:22; T. 21056:25; T. 21060:10

V. ERN 0336-6267-0336-6406.

80V, Delimi¢no poverljivi Podnesak tuZilastva: Revidirani spis@kaznih predmeta na oshovu pravila
65ter, s poverljivim Dodatkom, 1. maj 2009. godine.
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se svedoci koji potkrepljuju iskaz svedoka B-16ljape u sudnici. Vée je stoga
zakljwilo da, uz ograrienje izneto gore u paragrafima 23 i 35 ove OdlgkedloZene

dokaze treba prihvatiti.
V. DISPOZITIV

37. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 89(©)j 92quateri 126bis Pravilnika,
Vece

ODOBRAVA Zahtev tuZilastva da se Poverljivi dodatak A Zabteameni Poverljivim
Dodatkom B uzZCorrigendum

DELIMI CNO ODOBRAVA Zahtev, i
UVRSTAVA U SPIS:

0] Sveda@enje svedoka B-161 u predmemiiloSevi, od 22. maja 2003.
godine (str. 21002—-21004), 23. maja 2003. godidd@3—-21132:21) i 2.
jula 2003. godine (23619:23-23685), i to podatem;

(i) povezane dokazne predmete koji su na osnowavilpr 63er ozna&eni
brojevima 4792, 3633, 2583, 3617, 523, 3666, 48971, 4696 i 4695, i
to pod péatom;

(i)  povezani dokazni predmet s oznakom ERN 02886-0292-7886;
(iv)  uverenje o smrti svedoka B-161, i to podgtem.

ODBIJA da uvrsti u spis preostale delove transkripataoia e trazi da budu prihéeni

i dokumenta koji je na osnovu pravilatéboznaen brojem 1936;

ZAHTEVA od sekretara da prihtanim dokumentima dodeli broj dokaznog predmeta i
da strane u postupku i ¥e obavesti o tome.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jezikwigmu se merodavnom smatra verzija na
engleskom.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Oirie,
predsedavajii

Dana 16. juna 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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