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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 21. maja 2007. godine, tuzilastvo je pampelerljivi i delimicno ex parte
zahtev (dalje u tekstu: Prvi zahtev), kojim je t@zrihvatanje pismenih izjava 60
svedoka na osnovu pravilal®2 Pravilnika o postupku i dokazima Mienarodnog suda
(u daljem tekstu: svedoci na osnovu pravilai92Pravilnik).! Dana 9. jula 2007. godine,
obe odbrane podnele su svoje odgovofeana 16. jula 2007. godine, tuZilastvo je

zatraZilo odobrenje da podnese repliku i replicifelna odgovore odbrana.

2. Dana 18. jula 2007. godine, tuzilastvo je podnehjavu dace 14 od ukupnog
broja svedoka na osnovu pravilab® delimicno svedeiti viva voce® Istoga dana
tuzilastvo je podnelo zahtev na osnovu pravilai®® vezi sa svedokom B-071Zahtev

delimi¢no na osnovu pravila 82 u vezi sa svedokom Strin@em®

3. Dana 25. februara 2008. godine, tuzilastvo gnpto zahtev za powanje 15 od

ukupnog broja svedoka na osnovu pravilai82 Zahtev je odobrilo Pretresnoaeelll.?

4, Dana 18. marta 2008. godine, Pretresrie Vi odlwilo je da je prikladnije da se

o dva svedoka na osnovu pravileb@bdlucuje na osnovu pravila 8 Pravilnika®

! Zahtev za prihvatanje pismenih dokaza na osnoauilpr9is s poverljivim prilozima od A do K éx
partei poverljivim Dodatkom L", poverljivo i delintino ex parte 21. maj 2007. godine.

2 Odgovor odbrane na "Zahtev tuZiladtva za prihjatgiismenih dokaza na osnovu pravilab@2s
poverljivim prilogom, deliméno poverljivo, 9. jul 2007. godine (dalje u teks®imatovéev odgovor);
Odgovor odbrane na Zahteve tuzilaStva na osnowilpr@2bis, Obavestenje na osnovu pravilab8i
Zahtev za odobrenje da se prekotaroj stranica, poverljivo, 9. jul 2007. godinea(g u tekstu: Stani&ev
odgovor). Na dan 29. maja 2007. godine, Siméewa odbrana podnela je zahtev za produzenje roka
odobrenog za odgovor na Prvi zahtev, Zahtev odbezane@dlaganje roka za podnoSenje odgovora na
Zahteve tuzilaStva za prihvatanje pismenih dokazaosnovu pravila 9s, 92er, i 92quater, 29. maj
2007. godine. Pretresnodeelll, koje je tada reSavalo po predmetu, je odol#ahtev, Odluka po nekoliko
zahteva da se izmene termini rada i Nalog nakorfekencije na osnovu pravila &8, 1. jun 2007. godine.

3 Zahtev tuZiladtva za podno$enje replike i Replit@ odgovore odbrane na Zahteve tuzilastva za
prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravilai926. jul 2007. godine (dalje u tekstu: Replika).

* Obavestenje tuzilastva o svedocima o bazimbo koje tuZilastvo namerava da pozove da défimi
svedde viva voce s poverljivim dodatkom A, deliriho poverljivo, 18. jun 2007. godine.

® Zahtev tuzilastva za prihvatanje pismenog svedfa svedoka B-071 na osnovu pravilabi@2sa
poverljivim i ex partedodatkom, delingino poverljivo, 18. jun 2007. godine.

® Podnesak tuzilastva sa izveStajem veStaka, pmafedioDavora Strinova na osnovu pravila 9 i
Zahtev za prihvatanje transkripata na osnovu @m#®abis(D), 18. jun 2007. godine.

" Zahtev tuzilastva za powdenje 17 nereSenih zahteva za prihvatanje dokazemepom obliku na osnovu
pravila 9disi 92quater, poverljivo, 25. februar 2008. godine.

® Odluka po Zahtevu tuZilaStva za pasdaje 17 neredenih Zahteva za prihvatanje dokazsmepom
obliku na osnovu pravila @i 92quaterPravilnika, 18. mart 2008. godine.
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5. Dana 26. avgusta 2008. godine, tuzilastvo jenplmdzahtev da pove i zameni
pismenu izjavu svedoka Ahmetési (jedan od svedoka na osnovu pravildi§2®
Staniséeva odbrana je odgovorila 9. septembra 2008. gddiSématovieva odbrana
nije podnela odgovor. Tuzilastvo je zatim zatraziddobrenje da podnese repliku i
repliciralo je 16. septembra 2008. godife.

6. Dana 5. maja 2009. godine, tuzilastvo je izntemiletod sved@enja za joS dva

svedoka na osnovu pravilatig u delimiino svedoenjeviva voce™

7. Dana 6. jula 2009. godine, &eje odobrilo zahtev tuzilastva da pozove dodatnih
11 svedoka, od kojih su Sestorica bili svedoci si@oou pravila 98is, koji su prethodno

izostavljeni, a ovim su ponovo predeni da svedie

8. Dana 13. oktobra 2009. godine, 24. novembra 2§8@ne i 5. jula 2010. godine,
tuzilaStvo je Véu dostavilo azuriranu informaciju o zaStithe mege e svedoke,
predlazdi da se neredigovano sve@mje svih svedoka na osnovu pravild@Xoji su
pod zastitnim merama prihvati kao zéaeeno, a da se sve javne verzije rediguju kako bi

se zastitio identitet svedoka.

9. Dana 14. oktobra 2009. godine tuzilaStvo je ptmlrzahtev kojim je trazilo

zastitne mere za odabrane svedoke, uyjjiti dva svedoka na osnovu pravilab@R

° Odluka po Zahtevu tuZiladtva za prihvatanje pistmégjava i relevantnih dokaznih predmeta na osnovu
pravila 92is Pravilnika /dva svedoka), 18. mart 2008. godine.

10 7ahtev tuzilastva za zamenu dokaza svedoka Husdimetovia u pismenom obliku na osnovu pravila
92bis sa poverljivim dodacima A do C, delitnio poverljivo, 26. avgust 2008. godine (dalje ustak
ZahtevAhmetow).

1 Odgovor odbrane na Zahtev zuZilastva za zamenazgokvedoka Huseina Ahmetéaiu pismenom
obliku na osnovu pravila @i, poverljivo, 9. septembar 2008. godine (dalje kstig: StaniSiev odgovor
Ahmetow).

12 7ahtev tuzilastva za odobrenje za podnosenjekeplieplika na Odgovor odbrane na Zahtev zuZimstv
za zamenu dokaza svedoka Huseina Ahmédowuipismenom obliku na osnovu pravilab®2 poverljivo,

16. septembar 2009. godine (dalje u tekstu: Repltkaetow).

13 Obavestenje tuzilastva o izmeni metoda svedja (svedoci [C-1230 iC-1232]), poverljivo, 5. n2609.
godine.

14 Pretres, 6. jul 2009. godine T.1824 (dalje u tekBtedosled svedoka). Svedioci o kojima se radCsu
1102, B-1626, C-1175, B-1638, C-1201, C-1211.

!> Ponovna procena zastitnih mera od strane tuZda®ta Dodatkom, poverljivoéx parte 13. oktobar
2009. godine (dalje u tekstu: Ponovna procena)n@sa tuZilaStva o statusu zastitnih mera, s Danfatk
poverljivo, 24. novembar 2009. godine (dalje u tekdDruga ponovna procena); AZuriranje statusa
zastitnih mera od strane tuZzilaStva, poverljivojub2010. godine (dalje u tekstu: Teeponovna procena).
V. Ponovna procena, par. 9, Druga ponovna progerag.
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(dalje u tekstu: Zahtev za zastitne méfeddgovor Stanigeve odbrane na Zahtev za
zastitne mere podnet je 25. novembra 2009. gddiSematovieva odbrana nije podnela

odgovor.

10. Dana 13. novembra 2009. godine, tuzilastvoognplo azurirani pregled dokaza
ponuienih na usvajanje za svakog od svedoka na osn@wilg©dis i92ter (dalje u

tekstu: PodnesaRk§.Nijedan od timova odbrane nije podneo odgovor.

11. Dana 20. januara 2010. godine, tuzilastvo jez#o preklasifikaciju svedoka C-
1089 kao svedoka na osnovu pravildi82trazei da se njegovo svedenje prihvati na

osnovu pravila %is ili, alternativno, na osnovu pravila @2ater®

12. Najnoviji spisak svedoka tuzilaStva podnet3ef2bruara 2010. godine i naveo je

25 svedoka na osnovu pravilab#e®®

13. Dana 29. marta 2010. godine, a zbog smrti jgdvedoka, tuzilastvo je zatrazilo
preklasifikaciju Prvog zahteva u vezi sa svedokornmatoviem, kojim se traZi

prihvatanje njegovog svedienja na osnovu pravila §@ater

16 Zahtev tuzilastva za zastitne mere s poverljivem parteDodatkom, poverljivo i delintno ex parte 14.
oktobar 2009. godine (svedoci na osnovu pravilsi@ kojima se radi su svedoci C-1202 i C-1231).

" Odgovor odbrane na Zahtev tuZilastva za zastiterenpoverljivo, 25. novembar 2009. godine (dalje u
tekstu: Odgovor u vezi sa zastitnim merama). Sigig odbrana je 28. oktobra 2008. godine izjavila da
ne moze da na odgovaréjnatin odgovori na Zahtev za zastitne mere jer on saekZpartedodatak,
Odgovor odbrane na Zahtev tuzilaStva za zastitne mgoverljivim iex partedodatkom, poverljivo, 28.
oktobar 2009. godine. Dana 11. novembra 2009. godifge je nalozilo da se ukinex parte status
dodatka, Nalog kojim se ukidex partestatus dodatka poverljivom Zahtevu tuzilaStva zstiree mere,
poverljivo, 11. novembar 2009. godine.

18 podnesak tuzilastva o svedocima na osnovu pr&@dhs i 92ter s poverljivim Dodacima A i B,
delimicno poverljivo, 13. novembar 2009. godin€prrigendum podneska tuzilastva o svedocima na
osnovu pravila 9is i 92ter s poverljivim Dodacima A i B,, delimho poverljivo, 16. novembar 2009.
godine (dalje u teksti€Corrigendun).

19 Zahtev tuzilastva da se promeni metod svedia za svedoka C-1089, 20. januar 2010. godine. Ov
vece se prvobitno bavilo svedenjem svedoka u prethodnoj odluci, "Odluka po ZahteizilaStva za
prihvatanje pismenih izjava i relevantnih dokazpiledmeta na osnovu pravilal$g (dva svedoka), 18.
mart 2008. godine.

% Corrigendumazuriranog spiska svedoka tuzilastva, poverljB®, februar 2010. godine (dalje u tekstu:
AZurirani spisak svedoka).

2L 7ahtev tuzilastva za prihvatanje svéedoja svedoka Huseina Ahmetéaina osnovu pravila @Rater,
javno s poverljivim dodatkom B, 29. mart 2010. gmd{dalje u tekstu: Zahtev za preklasifikaciju).
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14. Dana 6. septembra 2010. godine, zbog smrtiogdsvedoka, tuZzilastvo je
zatrazilo preklasifikaciju Prvog zahteva u vezi sagdokom B-1775, kojim se traZi

prihvatanje njegovog svedienja na osnovu pravila §ater
II. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU
A. Prvi zahtev

15.  Tuzilastvo smatra da su dokazi za koje traZzbuidu prihvéeni (dalje u tekstu:
Dokazi pondeni na usvajanje) relevantni i ne odnose se na idpl@nasanje Jovice
StaniS¢a i Franka simatova (zajedno: optuzeni). Tuzilastvo smatra da suvil&okaza
ponuienih na usvajanje kumulativni po svojoj prirodinode se na relevantne istorijske,
politicke ili vojne ¢injenice vezane za pozadinu sukoba ili se odnosgioaj zlatina na

Zrtve?®

16. Tuzilastvo tvrdi da Dokazi podeni na usvajanje treba da budu priéesa kako
bi se skratila duzina denja, kao i da se Zrtve poStede tereta i obavez®avo putuju
do Meiunarodnog suda i svet® 0 onome ocemu su vé sveddili u prethodnim
predmetim&* TuZilastvo takde istice da su neki od dokaza pdemih na usvajanje

prihvateni u prethodnim predmetima na osnovu praviki©?

B. Simatoviéev odgovor

17. Simatoweva odbrana smatra da se dokazi ne mogu prihwatiisnovu pravila

92bis Pravilnika ukoliko se odnose na dela i ponaSapgizenog i da, shodno tome,
nijedan dokaz se ne moze prihvatiti na osnovu tagifa ukoliko se odnosi na delo ljudi
koji su bili podréeni optuzenom ili koji su bili &esnici istog navodnog udruzenog
zloginatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZ#)Simatovieva odbrana alternativno tvrdi

da takvi dokazi moraju biti podvrgnuti unakrsnorpiivanju?’ Simatovieva odbrana

22 7ahtev tuziladtva za prihvatanje sveeoja svedoka JF-070 na osnovu pravilaj@ger, javno s
poverljivim dodacima A i B, 6. septembar 2010. gedi

% Prvi zahtev, par. 10-11.

% prvi zahtev, par. 12.

% prvi zahtev, par. 13.

% Simatoviev odgovor, par. 5.

27 Simatoviev odgovor, par. 12.
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tvrdi da je unakrsno ispitivanje sustinsko za Sowievo pravo na prayno suienje u
svetlu kako njegovog prava na osnovu Statuta daug® sa svedocima takocinjenice
da se dokazi za koje tuzilastvo trazi da se préng@inose na kritha i otvorena pitanja
izmedu strana u postupkd.

C. StaniSiev odgovor

18. StaniSieva odbrana trazi odobrenje da u Odgovoru prekagrantenje broja

19. U Stanigievom odgovoru se tvrdi da Prvi zahtev treba da lmdieten u svetlu
prava optuzenog Stanidi na prawino suienje i, konkretnije, njegovog prava da
unakrsno ispita svedoR&.Alternativno, Stani$ieva odbrana traZi da svedoci budu
obavezni da se pojave radi unakrsnog ispitivahj&@otkrepljujéi ovaj zahtev,
StaniSteva odbrana tvrdi da bi trebalo da ima mowmst da unakrsno ispita svedoke
kada njihovo sved®nje predstavlja dokazivanje nekog od &fin elemenata teze
tuzilaStva; kada je zkajni deo sved&enja iz trée ruke; ili kada se unakrsno ispitivanje
svedoka u drugim postupcima ne bavi adekvatno jpitankoja su relevantna za teku
postupak?

20. StaniSieva odbrana tvrdi da su dela ili ponaSanjetssmika navodnog UZP, kao
i organizacija, kretanje i dela specijalnih jedmi&oja se pripisuju Sluzbi drzavne
bezbednosti (dalje u tekstu: DB) kijua pitanja teze tuzilaStva; dokazi koji se odnase n
ta pitanja nisu samo dokazi vezani za bazdizéoi treba da budu podlozni unakrsnom
ispitivanju®® Staniséeva odbrana takie naznaava konkretne svedoke koje traZi da

unakrsno ispita po toj osno¥.

2 Simatoviev odgovor, par. 13-14.

9 Stanistev odgovor, par. 7.

%0 Stanistev odgovor, par. 8-9.

31 Stanistev odgovor, par. 14.

%2 Stanistev odgovor, par. 15-16.

% Stanistev odgovor, par. 15-16, 19.

% Staniséev odgovor, par. 17. Mie svedocima na osnovu pravilat@® kojima se konkretno protivi
StaniS¢eva odbrana su: C-1211, B-1626, C-1175, C-11024C1B-1108, B-1459, B-1778, B-1115, JF-
003, C-1129, C-1162, C-1194, C-1215, B-1049, B-104M-043, C-1091, C-1166, B-1517, B-1237 i B-
1769. Drugi svedoci na osnovu pravilab@? kojima se konkretno protivila Stanisiva odbrana su
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21. Stanigieva odbrana se poziva na Zalbendtevas predmetuTuZilac protiv
Radoslava Bfanina koje je zaklj¢ilo da wesnici "prve kategorije" UZP-a mogu biti
proglaseni odgovornim za delji pocinioci nisu wesnici UZP* Stoga, Staniseva
odbrana tvrdi da u svetlu ove sudske prakse, ddi@rise odnose na dela i ponaSanje

neposrednih izvrsilaca su ki za tezu tuzilastvd®

22. Stanigieva odbrana dalje tvrdi da dokumenti povezani senenim izjavama i
transkriptima ne bi trebalo da se prihvate na osmmavila 9bis.®’ Staniséeva odbrana
se protivi prihvatanju oddenih dokumenata tvrde da oni nisu podneti putem
relevantnih svedok® dok se drugi odnose na svedoke koji nikada nisdaili pred

Medunarodnim sudom?’

23. Kon&no, StaniSieva odbrana se protivi prihvatanju povezanih dokate koji
nisu bili ukljuteni u spisak tuZilastva na osnovu pravilae8s’ Stanisteva odbrana
smatra da nije na odgovaréjmnacin i pravovremeno obaveStena o nameri tuzilastva da

traZi da se ta dokumenta uvrste u $pis.

D. Replika

24.  Tuzilastvo odbacuje &ia na koji odbrana shvata karakteristike terminaldd
ponasanje optuZeniff®. Prema tuZilastvu, materijal na osnovu pravildi9Xoji se
odnosi na dela i ponaSanje drugih se moZze prilvédit iako se on kasnije moZze koristiti
radi utvidivanja stanja svesti nekog optuzeddg.uzilastvo tvrdi da nijedan od iskaza
koji se dovode u pitanje u odgovorima odbrane,udkiu¢i sved@enja koja se odnose na

organizaciju, kretanje i dela specijalnih jedinideugde koja se pripisuju DB-u, nije

naknadno uklonjeni sa Azuriranog spiska svedokdatitZa ili se vise ne navode kao svedoci ha oshovu
pravila 9is.

% Stanistev odgovor, par. 18; v. talte TuZilac protiv Brfanina, predmet br. 1T-99-36-A, Presuda, 3. april
2007. godine, par- 410-414.

% Stanistev odgovor, par. 18.

37 Stanistev odgovor, par. 27-37. v. tak®@ argumentaciju iz Simataévog odgovora, par. 14.

% Stanistev odgovor, par. 31-32.

% Stanistev odgovor, par. 33.

“0 Stanistev odgovor, par. 36.

L Ibid.

“2 Replika, par. 6.

*3 Replika, par. 7.
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toliko blizak delima i postupanju optuzenih da ahievao odbijanje da se uvrste u $pis.
TuzilaStvo tvrdi dace osporavana svedienja biti povezana s optuzenima putem drugih
svedoka kojice biti pozvani da svede viva voceili kao delimini svedoci na osnovu
pravila 9bis/92ter.*

E. Zahtev u vezi s Ahmetouwiem, Odgovor, replika i Zahtev za preklasifikaciju

25. Pretresno ve je obradilo prihvatanje svetknja svedoka Ahmetata na osnovu

pravila 92juaterusmenom odlukom \éa od 1. juna 2010. godirfé.

F. Zahtev za zastithe mere i odgovor

26. Relevantnost za ovu Odluku takoimaju zahtevi tuzilastva za zastitne mere za
svedoke C-1202 i C-1231.Tuzilastvo tvrdi da bi svedok C-1202 bez takvihrme
doziveo psiholoSki stres "ukoliko bi se njegovo ip@minjalo u sudnici” i poziva se na
lekarski izveStaj od 25. aprila 2006. godine, kopisuje borbu svedoka sa post-
traumatskim stresom (dalje u tekstu: PSBvedok C-1231 Zivi blizu bivie Srpske
Krajine i vida bivSe pripadnike Srpske vojske Krajine (daljeekistu: SVK) svakoga
dana’ Tuzilastvo tvrdi da tetinjenice ukazuju na to da su svedoci u neposrednoj
opashost?’ Shodno tome, tuZilastvo traZi da se iz svih japribvacenih izjava rediguju
imena i podaci koji svedoke identifikuju i da se mjén uplituje samo pseudonimom u
svim javnim podnescim.

27. Stanigieva odbrana tvrdi da treba odbiti zaStitne mereveadva svedoka posto
objektivna osnova za njihova strahovanja nije pepiiena? Staniséeva odbrana dalje

tvrdi da su strahovi svedoka C-1202 potkrepljerkatskim izveStajem Kkoji nije

* Replika, par. 8.

** Ipid.

*®T. 5585-5589.

47 Zahtev za zastitne mere, par. 1.

“8 Zahtev za zastitne mere, par. 6; Dodatak A.
49 Zahtev za zastitne mere, par. 8; Dodatak A.
% |pid.

°1 Zahtev za zastitne mere, par. 14.

2 Odgovor u vezi sa zastitnim merama, par. 12.
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obelodanjen odbrani, a da strah svedoka C-123tedse Srbi vratiti u kraj u kome

svedok Zivi nije dovoljna osnova za odobravanijeizal mera>

G. Podnesak iCorrigendum

28. Svojim Podneskom, pored trazenja razmatranjaranih iskaza koji se podnose
na prihvatanje za svakog od svedoka na osnovularadis u DodatkuCorrigenduna,
tuzilastvo trazi promenu metoda sveéedoja za svedoka B-1237 iz 92 u 9Zer i
svedoka B-1115 iz 98r u 9is.>* TuZilastvo takde traZi da se dodele brojevi na osnovu
pravila 6%er svim predloZzenim delovima dokaza na osnovu pra@#ais u Dodatku

Corrigendumakoji nisu imali brojeve dodeljene na osnovu pra@ger.>®
. MERODAVNO PRAVO

29. Kao Sto Pravilnik i sudska praksa ukazuju,dmianje da li da se prihvate dokazi
na osnovu pravila 3s Pravilnika uklj@uje Sestodelnu analizu. Prvo, kao i sa svim
dokazima, materijal na osnovu pravilab&2mora da bude relevantan i da ima dokaznu
vrednost. Drugo, & se mora uveriti da se pismena izjava ili tramkne odnose na
dela i ponasSanje optuzenog. de&eVe&e mora proceniti sadrzaj izjave ili transkripta na
osnovu diskrecionih faktora navedenih u pravilbi8@). Cetvrto, pismena izjava mora
biti u skladu sa formalnim zahtevima navedenim aviu 92bis(B). Peto,cak iako su
ispunjeni svi zahtevi za prihvatanje na osnovu aa@2bis, Vece moze da odti na
osnovu svog diskrecionog prava da obaveze davagozeida se pojavi radi unakrsnog
ispitivanja. Sesto, jednom kada se utvrdi da smei® izjave i transkripti prihvatljivi,

Vec¢e mora da odkti da li da prihvati povezane dokazne predmeteilakma.

>3 Odgovor u vezi sa zastitnim merama, par. 5-6.

** podnesak, par. 13.

%5 Podnesak, par. 17. Taj zahtev je odobren "Odlugonjedanaestom, dvanaestom i trinaestom zahtevu
tuzilaStva za odobrenje da izmeni svoj spisak deikepredmeta na osnovu pravilatés, 10. februar
2010. godine, par. 43-44.
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A. Relevantnost i dokazna vrednost

30. Opsta prihvatljivost dokaza odema je pravilom 89 Pravilnika. MoZe se prihvatiti
bilo koji relevantan dokaz koji ima dokaznu vrednosada se on moze izuzeti ako potreba
da se osigura pratio sutenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vredidst.

B. Dela i ponaSanje optuzenog

31. Pravilo 9Dis(A) Pravilnika omogudava da se pismeni materijali uvrste u spis kad
se njima dokazuje neSto drugo a ne dela i pona&mijgenog za koje se on tereti u
optuznici. Termin "dela i ponaSanje optuzenog"drabeti u redovnom zganju: vezano
za postupke i vladanje optuZemgkao $to je to iznelo Pretresnoéeeu predmetu
MiloSevi, zn&enje fraze "dela i ponasSanje optuZzenog "ne bi smalee Siri mastovitim
tumasenjem">® Tamo gde tuZiladtvo optuZenom stavlja na teretojasie UZP, pravilo
92bis(A) Pravilnika takde iskljuuje svaku pismenu izjavu na koju se poziva radi
utvrdivanja da je optuzenicestvovao u UZP ili da je sa osobom koja je nepasred

izvrila zlatine za koje se on tereti delio nuznu nameru zéoténe >°

32. Zalbeno vée je u predmet@ali¢ napravilo razliku izméu (a) dela i ponadanja
drugih osoba koje su izvrSile zio za koji se optuzeni u optuznici tereti individluam
odgovornodu i (b) dela i ponaSanja optuzenog za koja se iati tie optuznici, a koja ga
gine odgovorninf® Zalbeno vée je takde utvrdilo da pravilo His(A) iskljucuje iz
procedure koja je njime propisana samo one pisngaee kojima se dokazuju potonja

dela i ponasanj&:

% Pravilo 89(C) i (D) Pravilnika.

" Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-AR73.2, "Odluka po Interltdunoj Zalbi u vezi
s pravilom 9Bis(C)", 7. jun 2002. godine (dalje u tekstu: Odluka Falbi u predmet@Gali¢), par. 9-12;
Tuzilac protiv Slobodana MiloSe¥d, predmet br. 1T-02-54-T, "Odluka po Zahtevu opwiza prihvatanje
pismenih izjava u skladu s pravilom8g', 21. mart 2002. godine (dalje u tekstu: Odluk@radmetu
MiloSevi), par. 22.

8 Odluka u predmetMilo$evit, par. 22.

%9 Odluka po Zalbi u predmetbali¢, par. 10.

0 Odluka po Zalbi u predmetsali¢, par. 9.

® |bid.
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C. Diskrecioni faktori

33. Ve&e ima diskreciono pravo da prihvati dokaze na osmmavila 9bis. Pravilo
92bis(A)(i) uvodi listu nekih ali ne svih faktora kojee¥e moze uzeti u obzir prilikom
donoSenja odluke za ili protiv prihvatanja trangiaiili pismene izjave. Faktori u korist
prihvatanja ukljguju situacije gde dokazi o kojima se radi imaju kuletivni karakter;
govore o relevantnom istorijskom, patkom ili vojnom kontekstu; sadrze opStu ili
statisttku analizu nacionalne strukture stanovniStva; gewmruticaju zIldina na zrtve;
govore o karakteru optuzenog; ili govore o fakt@ikoje treba uzeti u obzir prilikom
odmeravanja kazr&. Faktori koji idu protiv prihvatanja ukljwju situacije kada opsti
interes nalaZze da se svédnje iznese usmeno; strana koja se protivi mozezaikda je
to sveddenje zbog svog karaktera i izvora nepouzdano iljed&teta koju ono moze
proizvesti véa od njegove dokazne vrednosti; ili gde postojayidfaktori zbog kojih je

primereno da svedok prisustvuje radi unakrsnodgivgpija®®

D. Formalni zahtevi

34. U slgaju da se trazi prihvatanje pismene izjave na asnpravila 9dis
Pravilnika, pismena izjava mora ispoStovati odreglavila 9dis(B). Pismena izjava u
skladu s ovim pravilom be prihvatljiva ako joj je priloZzena deklaracija bsokoja daje
pismenu izjavu, u kojoj stoji da je sadrzaj izjagénit i tatan po njenom najboljem
znanju i verovanji? Izjavu mora posvediti i valjano overiti odgovarajta osoba, bilo
osoba ovlagena da overi takvu deklaraciju u skladu sa zakomnipmapisanim postupkom
drzave; ili predsedavajusluzbenik koga je sekretar Kienarodnog suda imenovao u tu

svrhu®

E. Pristupanje radi unakrsnog ispitivanja

35. Na osnovu pravila 825(C), Pretresno @& moZe odltiti da zatraZi da svedok

koji je dao pismenu izjavu ikije je sveddenje zabelezeno u transkriptu pristupi radi

%2 Pravilo 9dis(A)(i) Pravilnika.

8 Pravilo 9dis(A)(ii) Pravilnika.

% Pravilo 9dis(B) Pravilnika.

% Pravilo 9dis(B)(i) Pravilnika. Pravilo 9Bis(B)(ii) navodi neke obaveze u vezi sa sadrzajermeish
deklaracija.

Predmet br. IT-03-69-T 10 7. oktobar 2010.
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unakrsnog ispitivanj& Kada je utvieno da svedok mora pristupiti radi unakrsnog
ispitivanja, prihvatanje bilo kakvih prethodnih azp ili sveddenja regulisano je
pravilom 92er. Sudska praksa je uzela u obzir nekoliko faktoriikpm donosSenja
ovakve odredbe. Prvo, od svedoka se moze trazprridgeupi radi unakrsnog ispitivanja
ukoliko dela i postupanje osoba opisanih u s¢edju dostignu odideni stepen bliske
povezanosti s optuZenifhDrugo, Pretresna va su uzimala u obzir prirodu svegmja

u kontekstu predmeta protiv optuzenog, u néiiaasu dace unakrsno ispitivanje biti
potrebno tamo gde se sveédaje odnosi na "aktuelan i vazan problemimstranama®®
“iedan od kljgnih elemenata teze optuzbe'ili je od "klju¢nog zn&aja" za tezu
tuzilastva’® Da li su pitanja izneta u dokazima pdenim na usvajanje otvorena i vaZna,
¢ime se nalaze potreba unakrsnog ispitivanja, podnara njihovo razmatranje u
kontekstu speciénih okolnosti predmeta. Pri tom razmatranju, vagnproceniti da li je
optuZeni ova svedenja doveo u pitanje i enetgo izneo suprotnu argumentaciju.
Razlisita veta su uzela u obzir druge faktore, ukljju¢i kumulativnu prirodu dokaz¥,
kao i to da li su unakrsnim ispitivanjem u ranij@ostupku adekvatno olir@na pitanja

relevantna za odbranu u ovom postupku.

F. Povezani dokazni predmeti

36. Cvrsto je utemeljeno u sudskoj praksi ddi@arodnog suda da propratni dokazni
predmeti pismenim izjavama ili transkriptima moguse prihvate zajedno sa izjavama i

transkriptima tamo gde predstavljaju neodvojiviazan deo dokaZ4. Medutim, svaki

V. Pravilo 92is(C) i 92ter Pravilnika.

8" Gali¢ pokazuje kako tu frazu treba tutitadoslovno, i navodi kao primer da se o bliskajvpzanosti
radi kada se dela i ponaSanja drugih izvrSe u siisuoptuzenog. V. Odluka po Zalbi u predmé&aiic,
par. 13.

% Tuzilac protiv Milana Martéa, predmet br. IT-95-11-T, "Odluka po Zahtevima kagiva za prihvatanje
pismenih dokaza u skladu s pravilomb&2Pravilnika", 16. januar 2006. godine (dalje u tak©dluka u
predmetuMarti¢), par. 15; Odluka u predmeliloSevi, par. 24-25.

% Tuzilac protiv Duska Sikiricqgredmet br. 1T-95-8-T, "Odluka po Molbi optuzbe skatranskripti uvrste
u dokaze u skladu sa pravilomtB2, 23. maj 2001. godine, par. 4.

0 Odluka u predmetMarti¢, par. 14.

" Odluka u predmetiiloSevi:, par. 24.

2 Odluka u predmetiilo$evit, par. 23.

3 Odluka u predmetMarti¢, par. 15.

™ Stoga, Vée odbacuje argumentaciju Statéie odbrane da se pravilol82 ne odnosi na prihvatanje
pripadajéih dokaznih predmeta. VTuZzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-T,
"Odluka o prihvatanju pismenih izjava, transkripateelevantnih dokaznih predmeta na osnovu pravila
92ter", 22. februar 2007. godine, str. Byzilac protiv Mladena Naletita i Vinka Martinovéa, predmet br.
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dokument na koji se upuje u pismenoj izjavi ili transkriptu svedienja svedoka ne
moZze automatski da bude "neodvojivi i vazan" deedsienja tog svedoka. Dokument
potpada u tu kategoriju ukoliko je svedok razmategalokument i ukoliko bi bez njega

pismena izjava postala nerazumljiva ili bi izgulitskaznu vrednos?t.
G. Zastitne mere

37. Clan 20(1) Statuta Miunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) préavila
Pretresno w&e garantuje puno postovanje prava optuzenog i dbdgu o zastiti Zrtava i
svedoka, dokélan 21 (2) garantuje pravo na pr&aw i javno sdenje, uz ograde
predvideneclanom 22 Statuta u vezi sa zaStitom Zrtava i svedBkavilo 75(F) predida

da "kad su u nekom postupku predddearodnim sudom (dalje u tekstu: prvi postupak)
za neku Zzrtvu ili svedoka odiene zasStitne mere, te zastitne mere: (i) ostajsnaai,
mutatis mutandisu svakom drugom postupku pred ddearodnim sudom (dalje u
tekstu: drugi postupak) ili u nekoj drugoj jurisdijk dok god ne budu ukinute, izmenjene

ili pojacane u skladu s procedurom pretbriom ovim pravilom*®

38. Pravilo 75(A) Pravilnika omogava Pretresnom va da "nalogom odredi [...]
odgovarajde mere za &ivanje privatnosti i zastitu zrtava i svedoka, pgtbvom da one

nisu u suprotnosti s pravima optuzendg'Strana koja podnosi takav zahtev mora da

IT-98-34-PT, "Odluka po najavi tuZzioca o namjerisgaponude transkripti u skladu s pravilonbi@D), 9.
jul 2001. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmidaletili¢), par. 8;TuZilac protiv Jadranka Pida i
drugih, predmet br. IT-04-74-T, "Odluka po Zahtjevu tagilva da se u spis uvrsti svjédnje na osnovu
pravila 9dis Pravilnika", 28. septembar 2006. godine, par. 24.

> Odluka po Zahtevu tuzilastva da se u spis uvrigegni dokazi svedoka Slobodana Lazar@wna
osnovu pravila 92r s poverljivim dodatkom",16. maj 2008. godine, pEd; TuZilac protiv Milana Lukia

i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, "Odluka po povijerljivodahtjevu tuzilaStva za prihvatanje
ranijeg svjeddenja s dokaznim predmetima s tim u vezi i pismeizijgvama svjedoka na osnovu pravila
92ter”, 9. jul 2008. godine, par. 15;uZilac protiv Vujadina Popoga i drugih predmet br. IT-05-88-T,
"Odluka po povjerljivom Zahtjevu tuzilaStva za prittanje pismenih iskaza umjesto usmenog svjeda
na osnovu pravila 98s’, 12. septembar 2007. godine, par. 2G8Zilac protiv Paska Ljubica, predmet br.
IT-00-41-PT, "Odluka po Zahtjevu optuzbe za uvrdtge u spis transkripata na osnovu pravildi92
Pravilnika", 23. januara 2004. godine, str. 5; Gdlu predmetiNaletili¢, par. 8.

® Pravilo 75(F).

" Pravilo 75(A).
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dokaZze objektivho zasnovani rizik po bezbednostddbrobit svedoka ili porodicu

svedoka’®

IV. DISKUSIJA "°

39. Od kada je podnet Prvi zahtev, tuzilastvo jeuto nekoliko svedoka na osnovu
pravila 9dis. % Neki drugi svedoci na osnovu pravilab®su na AZuriranom spisku

preklasifikovani kao svedoci na osnovu pravil&e®/ai viva voce™

40. Dokazi pondeni na usvajanje preostalih predlozenih svedokasmavu pravila

92bis analizirge se u Sestodelnoj analizi koja je prethodno obzzla.

A. Relevantnost i dokazna vrednost

41. Dokazi pondeni na usvajanje su relevantni i imaju dokaznu nostl za razéite
delove Optuznice. Ona ukljuju svedoke o bazi ztna koji opisuju okolnosti zkina
koje su videli u Dubici (svedok C-121%),Doboju (svedok B-1115F Bosanskom
Samcu (svedoci B-1626 i B-163¥)Erdutu (svedoci JF-003 C-1162, C-1194, C-1175 i
C-1089)%° Saborsko-Poljanaku (svedoci C-1247, C-1231 i C4)¥3Sanskom Mostu
(svedoci B-1049 i B-1047, Skabrnji (svedoci MM-043, C-1123, C-1202, C-1102-i
1201)% Trnovu (svedoci JF-065, PW-125 i JF-0%1)Zvorniku (svedoci B-1517 i B-

V. e.g.Razlozi za odluku kojom se odobravaju zastitneenzer svedoka JF-015, 25. maj 2010. godine,
T.5283-5284.

" Svi svedoci u ovom nacrtu (izuzev svedoka JF-06B--071 kojima prethodno nisu bili dodeljeni
pseudonimi) se navode pod starim pseudonimimaadé reference. Miaitim, ukoliko neko od njih bude
pozvan radi unakrsnog ispitivanja i shodno tomestppi Sudu, strane u postupku bi trebalo da koriste
njihove nove prethodno dodeljene pseudonime.

8 V. npr. Podnesak tuzilastva Izmenjenog i dopunjenigiedinjenog spiska svedoka i Zahtev za odobrenje
da se u okviru dodeljenog vremena uvedu dodatmasie5. jun 2009. godine

8L\, Azurirani spisak svedoka.

8 Treca izmenjena optuznica, 10. jul 2008. godine (daliekstu: OptuZnica), par. 27.

8 Optuznica par. 48-51.

8 Optuznica, par. 46-50.

8 Optuznica, par. 33-40.

8 Optuznica, par. 24-28.

87 Optuznica, par. 52-54.

8 Optuznica, par. 29-32.

8 Optuznica, par. 55-59.
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1769)* Nema néega Sto bi sustinski i$lo na Stetu u Dokazima genim na usvajanje
Sto bi opravdalo njihovo isklfivanje kako bi se obezbedila potreba za @rawm

suienjem.

B. Dela i ponaSanje optuZzenog

42. Svi Dokazi pondeni na usvajanje opisuju dela i ponaSanje drugib eptuzenih.

Oba tima odbrane tvrde da Dokazi pdeni na usvajanje imaju za cilj dokazivanje dela i
ponaSanja optuZenih jer su oni optuZeni na osneetj¢ o UZP. Ta argumentacija daje
terminu "dela i ponaSanje"” pravni sadrzaj koji nijgkladu sa interpretacijom tog termina

koju je dalo Zalbeno i@ u predmet@Galié.

43. Ve&e nije ubdeno ni argumentacijom Stari8ve odbrane zasnovanom na
Presudi u predmetBrdanin. Analiza UZP u predmetBrdanin nije se odnosila ni na
pravilo 92is, ni ha analizu dela i postupanja optuzenih nawasmoavila 9bis. Brdanin

ne dovodi u pitanje niti na drugi &a menja koncept dela i postupanja optuzenog iz
predmetaGali¢. Vece smatra da nijedan od Dokaza pdenih na usvajanje ne ukfuje

dela i postupanje optuzenih.

C. Diskrecioni faktori

44. Svi Dokazi pondeni na usvajanje syrima facie kumulativni uz usmeno
svedd@enje koje je dato ili koje se¢ekuje od strane barem jo$ jednog svedoka tokom
izvodenja dokaza tuzilaStva. Nije prisutan nijedan odtdea protiv prihvatanja
predloZenih sved®nja: nema preteznog javnog interesa za odbijanjeovog
prihvatanja, nije dokazano da su Dokazi ptemi na usvajanje nepouzdani po svojoj
prirodi ili izvoru, a Stetni efekat Dokaza patanih na usvajanje ne preteze nad njihovom

dokaznom vredna@s$i.

% Optuznica, par. 60-61.
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45.  Vee smatra da diskrecioni faktori idu u prilog pritevgu Dokaza ponienih na

usvajanje.

D. Formalni zahtevi

46. Pismene izjave sedmoro svedoka na osnovu arashis — svedoka B-1049, JF-
003, MM-043, B-1638, PE-125, B-1626 i JF-065 — piteni su bez sluzbene deklaracije
i overe predsedavajag sluzbenika ili drugog odgovarégg sluzbenog lica koji
ispunjava odredbe pravila Bi&(B).** Vece ¢e odloZiti donoSenje odluke o prihvatljivosti
tih sved@enja dok se ne dobiju takve deklaracije i potvrde.

47. Nekompletni setovi prevedenih uverenja i slmitveleklaracija ponieni su za 14
svedoka na osnovu pravilatl82 radi se o svedocima C-1089, C-1211, C-1175, £F)12
C-1123, C-1162, B-1769, C-1194, C-1202, C-1231,234]1 C-1102, C-1201, JF-071.
Konkretno, za ove svedoKedostavljene su samo verzije na engleskom jezilzbginih

deklaracija i b/h/s verzije potvrda.

48. Dokazi pondeni na usvajanje za svedoka B-1115 ispunjavaju dorenodredbe
pravila 9is(B) Pravilnika.

E. Pristupanje radi unakrsnog ispitivanja

49. Oba odgovora odbrane ukazuju na to da se skaZd@onuieni na usvajanje
odnose na otvorena i vazna pitanja jer ti¢lo predstavljaju osnovu teorije UZP iz
Optuznice. Siroka interpretacija "otvorenog i vagmitanja" koju daje odbrana vodi na
zakljwtak da bi svaki dokaz koji se odnosi na navodntinl&oji je u osnovi teorije UZP
zahtevao unakrsno ispitivanje. Stav za koji odbraaa da ga Pretresno éeeusvoji bi
funkcionalno isklj¢io mogutnost da se pismena izjava moZze uvrsititi u spia awtor ne
bude izlozen unakrsnom ispitivanju; doéim, to je upravo mogunost koju predvda

pravilo 92is, podlozno diskrecionom pravu Pretresno@ave

1 Materijali svedoka B-1517 i B-1047@orrigendumuDodatka takde nemaju sluzbene deklaracije, ali su
ti nedostaci bespredmetni nakon zadfta koji sledi dace se njihove izjave proceniti na osnovu pravila
92ter.

92 7a svjedoka C-1201 podneta je samo verzija n&eskgm jeziku potvrde na osnovu pravileb@2
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50. U svrhu ove odredbe pravilal#2 Vece je misljenja da, kao opSte pravilo, dokazi
0 paiinjenim zlatinima ne treba da se kao takvi smatraju dovoljneotvojivim i
vaznim" u ovom predmetu da bi se odbrani dalo prda@&aunakrsno ispita svedoke na
osnovu pravila 9is koji sved@e o tome da je doSlo do tih Zloa.

51. Analiziraj&i da li dela i ponaSanje osoba opisanih u svedp dostiZzu takav
stepen bliske povezanosti s optuZzenima da bi zaltemakrsno ispitivanje, \te
napominje da dva predlozena svedoka na osnovulg@ais — svedok C-1175 i svedok
B-1517 - identifikuju agente DB-a kao lica prisutt@kom dejstava pripadnika
paravojnih formacija opisanih u Dokazima pdenim na usvajanj& Uzimajuwi u obzir

da se navodi da su optuZeni imali rukouiEgoloZaje u DB-4* ova svedeenja se
odnose na dela i ponaSanje lica koja su dovoljiskdlpovezana sa optuzenima da bi se
zahtevalo unakrsno ispitivanje. Upwanja na DB u izjavama svedoka C-1175 su
uzgredna u vezi sa celokupnim svéelgem svedoka i mogu se dwEti razumne
redakcije®® Ukoliko to Zeli, tuZiladtvo moZe da podnese intdme dokaze dobijene od
ovog svedoka ukoliko svedok bude dostupan za unakispitivanje. S druge strane,
Vece smatra da su interakcije svedoka B-1517 sa agaridB toliko kljitne za njegovo

celokupno svedtenje da bi redakcije bile neprakie.

52. U vezi sa svedokom B-1047, denapominje da se njegovo sveéenje, izméu
ostalog, odnosi kako na crne tako i crvene berkthe su nosili arkanovci. Kako bi se
razjasnili aspekti vezani za uniforme i pripadnistv Crvenim beretkama, neSta@emu
su svedadili drugi svedoci® ali na Sta se po misljenju ¥& treba obratiti dodatna paZnja,
uprkos ¢injenici da se to mozda ne smatra otvorenim i vaZmitanjem u ovom
predmetu, ili dovoljno blisko povezano sa optuzemivee odlluje da iskoristi svoje
diskreciono pravo i obaveze svedoka B-1047 daypmistadi unakrsnog ispitivanja.

% V. PredloZena svedenja svedoka C-1175 i B-1517.

% Vec¢e napominje da su se strane u postupku saglasjieatuzeni Stani§iimao rukovodée poloZaje u
okviru DB-a u vreme relevantno za Optuznicu i daofuzeni Simato¥i radio u DB-u u raztitim
ulogama u periodu iznde 1978. i 2001. godine, v. Podnesak tuzilaStvaaglasenintinjenicama , 15. jun
2007. godine (delindho poverljivo).

% V. 0203-4644 (4. od poslednjecemice u 4. paragrafu u vezi sa pripadnikom DB-8028268 (isto);
T.25464, redovi 13-15 (¥enica koja upéuje na istogioveka koji je u pismenoj izjavi identifikovan kao
pripadnik DB-a).

V. npr. T.2314, 2585, 3626-3627.
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53. Kon&no, Ve&e napominje da su, kao Sto je prethodno objasSnj@ukazi
ponuieni na usvajanjerima faciekumulativni sa svednjima drugih svedoka u ovom
predmetu. Odbrana ig& da neki od Dokaza podenih na usvajanje nikada nisu bili
podvrgnuti unakrsnom ispitivanju. Metim, Vete napominje da pravilo ®i5 Pravilnika

ne zahteva unakrsno ispitivanje pre nego Sto seziaivrste u spis.

54. Shodno tome, koristiesvoje diskreciono pravo, Pretresndeematra da priroda
sved@enja ne zahteva pozivanje svedoka na osnovu pr&#s radi unakrsnog
ispitivanja, uz izuzetak svedoka B-1517 i B-1047.

F. Povezani dokazni predmeti

55.  Ve&ke uzima u obzir rukom napisane napomene prilozesmegmoj izjavi svedoka
B-1638 (ERN 0025-8364-00245-8372). &¢eje steklo utisak da se radi o komentarima
koje su uneli gesnici u razgovoru. Mada se svedok poziva na inkefese spominju u
rukom napisanim komentarima, u izjavi se ne pozigasame komentare. ¥ stoga

smatra da rukom ispisani komentari nisu prihvatljiv

56. Nekoliko povezanih dokaznih predmeta podnetidga puta posredstvom dva
razlicita svedoka: dokazni predmeti sa brojevima 2818132na osnovu pravila €&
posredstvom svedoka MM-043 i C-1201; brojevi 166657 na osnovu pravila &5
posredstvom svedoka JF-003 i C-1162; ERN broj 086BL-0363-9711 posredstvom
svedoka PW-125 i JF-071; broj 1936 na osnovu paadfter posredstvom svedoka C-
1102 i C-1201; brojevi 20, 3536 i 4699 na osnovavja 63er posredstvom svedoka B-
1638 i B-1626. Kako se ne bi preopteretio spisie& ove dokaze uzeti u obzir samo
jednom. StaviSe, u potkrepljdjin dokazima spominju se samo odge stranice
dokumenta broj 1936 na osnovu pravilaedbte ¢e Vete stoga uzeti u obzir samo
slede€e stranice — ERN broj: 0336-6267-0336-6267; 0338462336-6294.

57. Pored toga, za svedoka C-1202 postoji samoijaenegove pojasnjavaje
dodatne izjave na engleskom jeziku (ERN 0295-579666079) pondene bez
odgovarajde verzije na b/h/s. Od tuzilaStva se trazi daw@ostavi verziju na b/h/s.
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58. Za svedoka C-1194 patena je samo neredigovana verzija izjave na enghesko
ali redigovana verzija na b/h/s. &etrazi da tuzilaStvo dostavi neredigovanu verngu
b/h/s.

59. Broj 2829 na osnovu pravila t86 podnet je posredstvom svedoka B-1115 sa

netanim prevodom na engleski. Od tuzilastva se traAVelau dostavi valjani prevod.

60. Sto se #e argumenata strana, odbrana smatra da dokazmhetiedisu podneti
putem relevantnih svedoka u prethodnim postupcida neki od svedoka nikada nisu
svedaili pred Meiunarodnim sudom. \ée ima u vidu da neki od tih kriterijuma nisu
obavezni na osnovu sudske prakse i péalsia povezani dokazni predmeti mogu biti
prihvateni kad god formiraju "nerazdvojni i neophodni" dBwkaza pondenih na

usvajanje.

61. Ve&e smatra da preostali dokazni predmeti formirajerdadvojni i neophodni”

deo Dokaza ponidenih na usvajanje i da su stoga prihvatljivi nacesnpravila 9is.
G. Zastitne mere

62. Sto se tie svedoka C-1231, e prihvata da svedok Zivi blizu teritorije Krajine,
¢injenicu da svedok svakodnevnai&ibivse pripadnike SVK ¢injenicu da se njegovo
svedd@enje odnosi na ztine koji su pdinili vojnici SVK. Uzimajui te okolnosti u obzir
i vagajui s jedne strane rizike kojima mogu biti izloZzemedok i njegova porodica
nakon Sto njegovo svedenje bude dostupno javnosti, a sa druge stran® matwzenih
na javno sdenje, Vée je smatralo da treba odobriti zaStitne mere. Sbotbme.
sved@enje svedoka C-1231 da uvr£eno u spis kao zapa&eno i onc¢e se u svim

javnim podnescima spominjati kao svedok C-1231.

63. Sto se #ie svedoka C-1202, njegov PTSP i emocionalne pataiej ako bi bili
potkrepljeni lekarskim nalazom, ne uspostavljajiektivno zasnovani rizik po dobrobit
svedoka i njegove porodice. & smatra da, ukoliko se proceni da je svedokovo
svedd@enje prihvatljivo na osnovu pravila B8, bez potrebe da svedok pristupa radi

unakrsnog ispitivanja, on ée pretrpeti dodatni emocionalni teret zbog togab$tmorao
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ponovo da prezivljava dodaje tokom svedienjaviva voce Stoga se zastithe mere u

vezi sa svedokom C-1202 odbijaju.

64. Ve&e podséa tuzilaStvo da su dokazi prindeni na osnovu pravila 8%
Pravilnika javni osim ukoliko se ne podnese i uswahtev za zaStithe mere u vezi sa
relevantnim svedokom. Dokazi pateni na usvajanje su prihvatljivi kao z&péeni
kako je navedeno u dispozititviMedutim, dok tuZilastvo ne bude u stanju da potvrdi da
zastitne mere nisu potrebne za svedoke C-1089,4C;12-1123, C-1162, B-1769, C-
1194, C-1234, C-1102, C-1201, JF-071, B-1049, J5-00M-043, B-1626 i JF-065,
svedd@enja ovih svedokée takale provizorno biti tretirana kao poverljiva. Tuzttas se

daje 28 dana da Ve izvesti da Ice traziti zasStithe mere za ove svedoke.
V. ZAKLJU CAK

65.  Shodno tome, svedinje sledé&h svedoka na osnovu pravilat8je prihvatljivo
na osnovu pravila 3s bez potrebe redigovanja ili potrebe da oni prigjupradi
unakrsnog ispitivanja: svedoci B-1049, JF-003, @712\MM-043, C-1123, B-1626, C-
1089, C-1162, PW-125, B-1769, B-1115, C-1194, C2120D-1234, C-1102, B-1638, C-
1201, C-1211, C-1231, JF-065 i JF-071. Dokazi d@enuna usvajanje svedoka C-1175
su prihvatljivi u redigovanoj formi kako je prethwal navedeno, osim ukoliko tuzilastvo
ne zeli da se prihvati celokupna izjava tako Stoswedok pristupio radi unakrsnog
ispitivanja na osnovu pravila 82. Sved@enja svedoka B-1517 i B-1047 su prihvatljiva
jedino ukoliko oni pristupe radi unakrsnog ispitija

VI. DISPOZITIV
66. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravile8®85 9is Pravilnika, Vée

ODOBRAVA molbu Stanisieve odbrane da prekd@raograncenje broja ré u

StaniSéevom odgovoru;

ODOBRAVA molbu tuzilastva da podnese repliku na Sim@wiodgovor i Stanigev

odgovor;

97V, par. 67-69 koji slede.
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ODOBRAVA delimi¢no Prvi zahtev;
ODOBRAVA Zahtev za zaStitne mere u vezi sa svedokom C-1231;

ODOBRAVA Podnesak u vezi sa izmenonxcina sveddenja za svedoke B-1237 i B-
1115;

67. UVRSTAVA u spis sled&, pod uslovom da se u roku od 28 dana od donosenja

ove odluke dostave odgovaréjprevodi potvrda i sluzbenih izjava:

1) C-1211: Izjava 5497 na oshovu pravila&Szap€acena); svedéenje: IT-95-11
(zape&aceno).

2) C-1175 sa redakturanmi@:izjave 5477 (zap@éena), 5479 (zapecena), 5478
(zap€acena) na osnovu pravila &5; Izjave sa ERN brojevimangleski0203-
4642-0203-4648 (zapacena)?® b/h/s 0302-8266-0302-8273 (zal@éena),
0333-9147-0333-9147 (zaf®ena); svedéenja: [T-02-54 (T.25462:18-
T.25476:22, T.25477:7-T.25490:24); povezani dokagredmeti po broju na
osnovu pravila 6fer; 1749 (zap&ten), 1741 (zapgeéen), 5468 (zap@cen),
5469, 5470, 5471, 5472, 5473, 5474, 5475, 5476.

3) C-1089: Izjave sa ERN brojevimangleski 0081-7557-0081-7562, 0089-5072-
0089-5074, 0295-9289-0285-9291,0295-9333-0295-9333b/h/s 0295-9332-
0295-9332, 0295-9292-0295-9292, 0295-9293-0295-920895-9299-0295-

93012° povezani dokazni predmeti na osnovu pravilaes51865.

% V. 0203-4644 fetvrta réenica udetvrtom paragrafu u vezi s pripadnikom DB); 030B82isto);
T.25464, redovi 13-15 (#enica koja se odnosi na istégveka koji je identifikovan kao pripadnik DB u
pismenoj izjavi).

% Vet¢e napominje da su redigovani samimiipodaci, a redakcije ne ulaze u sustinu izja\esleka.

190 ve¢e napominje da je ona dostavljena od strane tindasa sluzbenom izjavom svedoka C-1089 sa tim
ERN brojem. Mdutim, na sistemu za elektronsko §@aje sdenja izgleda je unet drugi dokument sa istim
ERN brojem. Vée trazi da tuzilaStvo razresi to pitanje.

%1 Ovo su korigovani ERN brojevi kakvi su na dokazmiredmetima; originalni ERN brojevi 0302-2484-
0302-2489 i 0302-9997-0302-9999 kako ih je unehilastvo uCorrigendurau 09-11-13 su prekrizeni na
dokaznim predmetima. Pored toga,ce€enapominje da set na osnovu pravilab®2za ovog svedoka kako
je prihvaen u predmetiMiloSevic sadrzi dodatnu izjavu kojom se vrSe ispravke ulop®57-0081-7562,
kao i verziju na engleskom uverenja na osnovu faa@bis i verziju na b/h/s sluzbene izjave na osnovu
pravila 9dis. Vete smatra da ceo set treba da bude zajedno razmotren
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4) C-1247: lzjave broj 561 na osnovu pravilatb Svedd@enje: IT-02-54-T
(T.25514-T.25538).

5) C-1123!°?|zjave sa ERN brojevimangleskio104-7885-0104-7889, 0469-0687-
0469-0688;b/h/s 0469-0689-0469-0692, 0469-0724-0469-0724; Izjavg B441
na osnovu pravila @ér; Povezani dokazni predmeti na osnovu praviléeB5
5432, 5435, 5434, 4634, 5436, 5437, 5439, 5430.

6) C-1162** Izjave broj 5452, 5453, 5454, 5456 na osnovu paddfter; Povezani
dokazni predmeti broj 1667> 1657'°° 5455 na osnovu pravila &85.

7) B-1769: lIzjave broj 5459, 5460 na osnovu pravilaeB5Ilzjave sa ERN
brojevima: engleski 0461-5698-0461-5699; b/h/s 0461-5718-0461-5718;
Povezani dokazni predmeti na osnovu ERN broja: @¥855-0038-6915, 0038-
6920-0038-6920, 0038-6927-0038-6927.

8) C-1194: Izjave broj 5489, 5490, 5491 na oshovuita®ster.**’

9) C-1202: Izjave broj 5495 na osnovu pravilaes5® Izjave sa ERN brojevima:
engleski 0295-5068-0295-5070, 0295-5079-0295-50@8ys 0295-5078-0295-
50781%°

10)C-1231: svi dokazi zageaceni; izjava broj 5500 na osnovu pravilat@&5 Izjave
sa ERN brojevimaengleski 0465-6619-0465-662®/h/s 0465-6627-0465-6627.

192 ve¢e napominje da tuzilastvo nije traZilo zastitne enem ovog svedoka. | pored toga, Dodatak
Corrigendumu navodi da su sve stavke podnete kaodgpee. V. gore par. 64.

103 ve¢e napominje da su brojevi 2832 i 5438 na osnovuilar&5ter podneti kao P909 i P910 putem
svedoka Strinovia i bavie se njihovim prihvatanjem zajedno sa drugim dokutim@a koji su ozn&eni
radi identifikacije tokom svedenja svedoka Strinoga.

194 Tuzilastvo nije traZilo zastitne mere za ovog sked | pored toga, Dodatakorrigendurs-u navodi da
su sve stavke podnete kao z&gene. V. prethodni par. 64.

195y, gore, par. 56.

106y ibid.

107y, gore, par. 58.

108 \ye¢e napominje da su redigovaniri podaci svedoka. \ée smatra da neredigovanu verziju ove izjave
treba razmotriti radi uvtdvanja u spis. Od tuzilaStva se trazi dacWelostavi neredigovanu verziju broja
5495 na osnovu pravila 65.

19y, gore, par. 57.
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11)C-1234: Izjave broj 5502 (samo b#&/s 0295-5035-0295-5040), 5503, 5504 na
osnovu pravila 6r; Svedd@enja: IT-02-54-T (T.23686-T.23719), IT-95-11
(T.2647-T.2720; T.2721-T.2734); Povezani dokazedpmeti broj 650 na osnovu

pravila 65er.**

12)C-1102: lzjave broj 4785, 5422 na osnovu pravildeB5Ilzjave sa ERN
brojevima: engleski 0295-5125-0295-5125;b/h/s 0295-5125-0295-5125;
Svedd@enja: IT-02-54-T (T.24969:5-T.25004:9), IT-95-113864:23-T.3880:15);
Povezani dokazni predmeti broj 282; 285; 283; 461%36 na osnovu pravila
65ter, — samo odabrane stranice - ERN broj: 0336-62@6-&267, 0336-6294-
0336-6294-'*

13)C-1201: Izjave broj 5492, 5493 na osnovu pravilee85? Sveddenje: 1T-95-11
(T.2829-T.2858); Povezani dokazni predmeti broj 28ia osnovu pravila

65ter.tt3

14)JF-071: Izjave broj 5487, 5488 na osnovu pravilde®b5Povezani dokazni
predmeti sa ERN brojevima: 3363-9697-0363-9697, 36@699-0363-9699,
0363-9701-0363-9701, 0363-9703-0363-9703, 0363-WRAEB-9711:1*

68.UTVRDUJE kao prihvatljive slede&e Dokaze poniene na usvajanje ali
ODLAZE njihovo prihvatanje dok se ne dostave potrebngosioe izjave i potvrde:

1) B-1049: Izjave broj 5401 na osnovu pravilaess

10yve¢e napominje da je broj 45 na osnovu pravilee6§et prihvaten kao dokazni predmet broj P70 i na
njegace se samo upultiti referencom.

M1y, gore, par. 56. i@ napominje da je broj 45 na osnovu pravilae6¥e¢ prihvacen kao dokazni
predmet broj P70, a broj 31 na osnovu pravilebf ve prihvaten kao dokazni predmet P141; na rdgh
se samo uputiti referencom.

12 v gore, par. 47, fusnota 92.

13y, ibid. broj 1936 na osnovu pravila 8, mada je relevantan ovde, uvr§tava se u spis gsts@EN
drugog svedoka na osnovu pravileb82 Kako se spis ne bi preopténeo, on ovde ni biti uvrsten po
drugi put, vé ¢e se na njega samo uputit referencom. Pored togse Wapominje da je broj 2811 na
osnovu pravila 6f&r vet uvrSten kao dokazni predmet broj P100, a broj 28 ®snovu pravila @ér kao
P101; na njikte se samo uputiti referencom.

14y, gore, par. 56.
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2) JF-003: Izjave broj 5402, 5403 na osnovu praédar; Povezani dokazni predmet

broj 5404 na osnovu pravila &%.''°

3) MM-043: lzjava broj5415 na osnovu pravila @ér, Sved@enje: IT-95-11
(T.3223-T.3292; T.3385-T.3444); Povezani dokazredpmeti broj 5416, 5417,

5418na osnovu &&r.'*°

4) B-1638: Izjave sa ERN brojevimangleski 0025-8344-0025-8363 (zaf@eno);
b/h/s 0063-7563-0063-7578 (zatséeno) '’ Svedéenje: IT-95-9 (T.11676-T-
T.11716; T.11717-T.11810; T.I11811-T.I1875) (z&meno — sve na zatvorenoj
sednici); Povezani dokazni predmeti broj 4690 (ZajEno), 4599, 4700
(zapéaceno), 201*8 3536119 3746, 3690, 3552, 3541, 3743, 4689757, 3555,
3635, 3630, 3783; na osnovu pravilaegsPovezani dokazni predmeti sa ERN
brojevima:engleski 0117-9104-0117-9104 (zatseno)'*

5) PW-125: Izjave broj 5457 na osnovu pravilde8gzap€aceno); Svedeenje: IT-
05-88-T (T.3300-T.3321) (zapa&keno); Povezani dokazni predmeti sa ERN
brojevima: 0363-9681-0363-9681; 0363-9683-0363-9&B53-9685-0363-9685
(zap&aceno); 0363-9687-0363-9687; 0363-9689-0363-9689.

6) B-1626: lzjave broj 5148 na osnovu pravilate85 Sved@enje: 1T-95-9
(T.1516:16-T.1552:18, T.1553:13-T.1622:20; T.163#:5692:9; T. 1693:17-
T.1758:4; T.1760:12-T.1834:21, T.1840:7-T.1905:13;.1906:13-T.1986:5;

15y ibid. brojevi 1657 i 1667 na osnovu pravilaté5 mada su relevantni ovde, uvegtise u spis drugog
svedoka na osnovu pravilal§i2 Kako se spis ne bi preopténeao, oni ovde né& biti uvrSteni po drugi
put, ve& ¢e se na njih samo upultiti referencom ¢¥eéakaie napominje da je broj 1628 na osnovu pravila
65ter vet prihvacen kao dokazni predmet P321 i na njégae samo uputiti referencom.

18y ibid. brojevi 2812 i 2813 na osnovu pravila 8%, mada su relevantni ovde, uvrstavaju se u splepre
drugog svedoka na osnovu pravilab2 Kako se spis ne bi preoptéreao on ovde née biti uvrSteni po
drugi put, ¥e se na njih samo uputiti referencom.

7vete napominje da su redigovani sanimilipodaci, a redakcije ne ulaze u sustinu izjawleka

18y, gore, par. 56.

119y ibid.

120y ibid.

121 ye¢e napominje da je broj 3678 na osnovu pravildee: prihvaten kao dokazni predmet br. P209 i
na njegate se samo uputiti referencom.

122 v/ ibid. ERN broj 0363-9711-0363-9711, mada je relevantesepuvr$tava se u spis posredstvom
drugog svedoka na osnovu pravilab2 Kako se spis ne bi preopténeao, na njega&e se samo uputiti
referencom.
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T.1987-21-T.2074:16; T.2075:18-T.2107:18, T.2159T15179:5) (zap&teno);
Povezani dokazni predmeti broj 33,91, 752, 753, 3539, 3553, 3570, 3571,
3575, 3577, 3586, 3605, 3606, 3608, 3614, 36167,38@32, 3636, 3637, 3645,
3659, 3668, 3672, 3687, 3689, 3702, 37)FH146, 5147, 5159, 5160, 5167 na
oshovu pravila 6%er; Povezani dokazni predmeti: IT-95-9 (P15; P12/Hbgma
ERN brojeva)-®°

7.) JF-065: Izjava broj 5430 na osnovu pravilaté&b Povezani dokazni predmeti sa
ERN brojevima: 0363-9705-0363-9705, 0363-9707-03637, 0363-9713-0363-
9713, 0363-9715-0363-9715, 0363-9717-0363-97173838.9-0363-9719.

69. PRIHVATA sledée izjave B-1115: Izjava broj 5463 na osnovu prawier
(zap€aceno); lIzjave sa ERN brojevima:engleski 0213-2273-0213-2274
(zap€aceno), 0304-8716-0304-8716 (z&p&eno); b/h/s 0304-9129-0304-9130
(zap€aceno), 0213-2289-0213-2289 (z&p&eno); Svedeenje: IT-02-54 (T.27561-
T.27602); Povezani dokazni predmeti broj 2829 (zafmno)*°, 5464 (zap&ceno)
na osnovu pravila @ér; Povezani dokazni predmeti sa ERN brojeviraagleski
0038-3731-0038-3735 (zaf@eno);b/h/s 0062-1930-0062-1935 (zat#eno).

70. UPUCUJE tuzilastvo da u roku odetrnaest dana od dono3enja ove odluke
obavesti Vée da li Zeli da pozove svedoka C-1175 radi unakysspitivanja na

osnovu pravila 92is (C) ili zeli da prihvati uvr@ivanje u spis njegovih redigovanih

123 Broj 20 na osnovu pravila 6 mada je relevantan ovde, uvrstava se u spis piekgog svedoka na
osnovu pravila 9@is. Kako se spis ne bi preopténeao, on¢e ovde bhiti uvrSten (za razliku od toga da se na
njega uputi samo referencom) samo &aju da se svedenje svedoka B-1638 ne prihvati.

124 Nalazi se u elektronskom sistemu zaemje sdenja kao duplikat broja 21 na osnovu pravilee621 i
sadrzi samo jednu fotografiju.

125y gore, par. 56. brojevi 3536 i 4699 na osnokavjta 63er, mada su relevantni ovde, uvrtavaju se u
spis posredstvom drugog svedoka na osnovu pra2ileés.%Kako se spis ne bi preoptéreao, once ovde

biti uvrSteni (umesto da se na njih samo pozoveregicom) samo u slagju da se svedenje svedoka B-
1638 ne prihvati. Stho tome Vée napominje da je broj 754 na osnovu pravilee68e¢ prihvaten kao
dokazni predmet D17, 3316 na osnovu pravilte6kao P194, 3569 na osnovu pravila 65ter kao P197,
3591 na osnovu pravila &% kao P200, 3609 na osnovu pravilae@Skao P93, 3663 na osnovu pravila
65ter kao P205, 3670 na osnhovu pravila 65ter kao D1833& osnovu pravila 65ter kao P207, 3695 na
osnovu pravila 6fr kao P212, 3696 na osnovu pravilaegg&kao P213, 3699 na osnovu pravilae&kao
P214, 3709 na osnovu pravilatébkao P215 i 3712 na osnovu praviladao P216.

126 0d tuzilastva se traZi da podnese valjani prevoght2829 na osnovu pravi@bter. V. gore, par. 59.
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Prevod

izjava i TRAZI od tuzilatva da obavi takve redakcije ukoliko $eedeli za ovo

drugo;

TRAZI od Sekretarijata da onog trenutka kada se u spiteudokazi svedoka C-
1089, C-1247, C-1123, C-1162, B-1769, C-1194, C41Z231102, C-1201, JF-071,
B-1049, JF-003, MM-043, B-1626 i JF-065 ti dokamidb priviemeno zageceni;
TRAZI od tuZiladtva da u roku od 28 dana od zimnga ove odluke izvesti \ée da

li ¢e podneti zahtev za zaStitne mere u vezi s ovird®Ima;

TRAZI od Sekretarijata da izmeni status pri¢ersih dokumenata u odnosu na 15
svedoka navedenih u paragrafu 64 u javni osim k&dlizilaStvo ne podnese zahtev

za zastitne mere u gorenavedenom roku;

TRAZI od Sekretarijata da dodeli brojeve dokaznih pradmprinvaenim
dokumentima i da obavesti ¥&i strane u postupku o brojevima koji su dodejjeni

ODBIJA Zahtev za zaStitne mere u vezi sa svedokom C-1202.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnom smatra verzija

na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaijti

Dana 7. oktobra 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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