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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 21. maja 2007. godine, tuZilastvo je podnediteny za prihvatanje
sved@enja Stevana Todoraa na osnovu pravila @Rater Pravilnika o postupku i
dokazima Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Zahtev, odnosndilRild.* TuZilastvo je
traZilo prihvatanje transkripta Todoréevog svedeenjaviva voceu predmetuluzilac
protiv Slobodana MiloSeya (predmet br. 1T-02-54-T) (dalje u tekstu: predmet
MiloSevr) i 17 povezanih dokaznih predmeta navedenih u tada Zahtevu (dalje u
tekstu: dokazni predmeti) (dalje u tekstu, zajedpeedloZeni dokazd. TuZilastvo je
istovremeno zatrazilo ukidanje zastitnih mera kajeTodorowtu dodeljene u predmetu
MiloSevit.® Dana 5. jula 2010. godine, tuZilastvo je podnetvélinformacije o statusu
zastitnih mera, u kojima je navelo da, ukoliko¢¥edobri Zahtev, | dalje namerava da
rediguje svedeenje koje je Todorovidao na zatvorenoj sednfti.

2. Dana 9. jula 2007. godine, Simatéawa odbrana je uloZila prigovor na Zahtev
(dalje u tekstu: Simatogev odgovor)y. Dana 9. jula 2007. godine, Stad&ia odbrana je
ulozila prigovor na Zahtev i istovremeno zatrabthobrenje za prekotanje propisanog
broja rei (dalje u tekstu: Stani&v odgovorf Dana 16. jula 2007. godine, tuZilastvo je
zatrazilo odobrenje da replicira i istovremeno peldmepliku i na Simatogev odgovor i
na Stanigiev odgovor (dalje u tekstu: Replika na Simateviodgovor, odnosno Replika

na Stanifiev odgovor). TuZilastvu je dato odobrenje da replicira na pciee

! zahtev tuzilastva za prihvatanje sveenja svedoka B-1244 na osnovu pravil@@eri Zahtev u vezi
sa zastitnim merama za svedoka B-1244, s povenljiladacima, 21. maj 2007. godine.

2 Zahtev, par. 1, 22, poverljivi Dodatak A.

3 Zahtev, par. 3.

* Nove informacije tuZilastva o statusu zastitnitrang@overljivo), 5. jul 2010. godine, str. 39.

® Odgovor Simatovieve odbrane na Zahtev tuZilaStva za prihvatanjelcemja svedoka B-1244 na
osnovu pravila 9Quateri Zahtev u vezi sa zaStitnim merama za svedokaB+12. jul 2007. godine. \¢e
napominje da je 29. maja 2007. godine Sima®xa odbrana zatrazila produzenje roka za podnoSenje
odgovora na jedan broj zahteva tuzilaStva za ptdmja pismenog svedenja, ukljiuju¢i predmetni
Zahtev: v. Zahtev Simatatéve odbrane za odlaganje roka za podnoSenje odgoeorahteve tuzilasStva
za prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravikas9@2ter i 92quater, 29. maj 2007. godine, par. 1, 12.
Vece je 1. juna 2007. godine delinb odobrilo taj zahtev produzivsi rok za podnoSeoggovora
Simatovieve i Staniieve odbrane do 9. jula 2007. godine: v. Odluka gkoliko zahteva da se izmene
termini plana rada i Nalog nakon konferencije naowsl pravila 6%r, 1. jun 2007. godine, par. 7.

® Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev tuzilastva za prihvatanjdasesja svedoka B-1244 na osnovu
pravila 92yuater(poverljivo), 9. jul 2007. godine, par. 2-3.

! Zahtev tuzilastva za odobrenje da replicira i Replna odgovore optuZenog Statésina zahteve
tuzilaStva na osnovu pravila @2ater, 16. jul 2007. godine; Zahtev tuzilaStva za odaof@ala replicira i
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Simatoviteve odbrane i Stant@ve odbrane 16. septembra 2009, odnosno 11. marta
2010. godiné.

3. Dana 15. jula 2009. godine, tuzilastvo je obaveditane u postupku o tome da
postoji joS oko 280 dokumenata vezanih za Toddewa we&e u zld@inima u
Bosanskom Samcu (dalje u tekstu: dodatni dokuménBodatni dokumenti su
obelodanjeni odbrani 20. januara 2010. godfhBana 22. juna 2010. godine, déeje
dalo odobrenje Stani&voj odbrani da ponovo podnese odgovor na Zatit®ana 13.
jula 2010. godine, Stan&&va odbrana je podnela taj odgovor (dalje u tekBalji
StaniStev odgovor) u kojem je iznela nove prigovore nat&ama osnovu dodatnih
dokumenatd?® Dana 19. jula 2010. godine, tuZiladtvo je zatmbitlobrenje da replicira
na Dalji Stanigiev odgovor Replika je podneta 20. jula 2010. godine (daljekstu:
Replika na Dalji Stanigev odgovor)-*

4, Dana 31. avgusta 2010. godine, tuZzilastvo je pad@elrigendumzZahteva (dalje
u tekstu:CorrigendumtuZilastva)'® u kojem je navelo da, ukoliko ¥e ukine zastitne
mere dodeljene Todorai u predmetuMiloSevi, viSe ne trazi da rediguje one delove
njegovog svedienja koje je dao na zatvorenoj sednfciOno je takde ponudilo da
koriguje brojeve na osnovu pravilatébza sedam dokaznih predméfsS tim u vezi,
Vete napominje da je u poverljivom Dodatku A Zahtewagi@Sno naveden i broj na

osnovu pravila 6fer za dokazni predmet 476, separator 16, u predméitasevic

Objedinjena replika na Simatdeve odgovore na zahteve tuzilaStva za prihvatanj@azh na osnovu
pravila 92yuater, 16. jul 2007. godine.
% V. Odluka po zahtevu tuZilastva da se u spis usstd@enje svedoka koji nisu dostupni na osnovu
pravila 92juater, 16. septembar 2009. godine; Odluka po zahtevilafitva da se svedenje svedoka B-
179 prihvati na osnovu pravila §2ater, 11. mart 2010. godine (dalje u tekstu: Odlukaemiwa svedokom
B-179).
° V. Dalji odgovor na Zahtev tuzilastva za prihvaéasvedsenja svedoka B-1244 na osnovu pravila
?Ounater(poverljivo) s poverljivim dodacima A i B, 19. j@010. godine, par. 2.

Ibid.
bid.
2 bid.
13 Zahtev tuZilastva za odobrenje da replicira ngidagovor odbrane na zahtev tuzilastva za priviata
svedd@enja svedoka B-1244 na osnovu pravilg@&er(poverljivo) s poverljivim dodacima A i B.
!4 Replika tuzilastva na Dalji odgovor odbrane nateahuzilastva za prihvatanje svegoja svedoka B-
1244 na osnhovu pravila §Bater(poverljivo) s poverljivim dodacima A i B, 20. j@010. godine.
> Corrigendum Zahteva za prihvatanje svegmja svedoka B-1244 na osnovu pravilag@2er
(poverljivo), 31. avgust 2010. godine.
18 Corrigendumtuzilastva, par. 4.
" Corrigendumtuzilastva, par. 2.
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(beleSke s razgovora sa svedokom, naveden ka@88& na osnovu pravila &5), ¢iji
broj na osnovu pravila &r treba da bude 4708.0no napominje da je, od kako je
podnet Zahtev, dokazni predmet s brojem 4698 nawspravila 6%er oznaen radi
identifikacije kao P1523. Ono dalje napominje daogupodnoSenja Zahteva u dokazni
spis uvrsteni slede dokazni predmeti: broj na osnovu pravila&sl658 (P1417), 2580
(P1428), 3761 (P223), 4546 (D126), 1660 (P1429) (RBL41)'° Usled toga, Vée smatra

da je Zahtev bespredmetan kad jeagrihvatanju tih dokaznih predmeta.
. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU
A. Tuzilastvo
@) Zastitne mere

5. TuzilaStvo tvrdi da zastithe mere dodeljene Toda@ow predmetiMiloSevic vise
nisu potrebne i traZi od \a da ih ukiné® Ono napominje da su te zastitne mere ukinute
u predmetuTuzilac protiv Vojislava SeSeljgpredmet br. IT-03-67-T) (dalje u tekstu:
predmetSeselj 17. februara 2010. godiiéOno tvrdi da ta odluka nije obavezégupo
Vecée, ali da je, kao i u predmefieselj ukidanje primereno, usled toga 5to je Todarovi

preminuo?®

(b) Prihvatljivost predloZenih dokaza

6. Tuzilastvo tvrdi da predlozeni dokazi zadovoljavajslove prihvatanja prema
pravilu 9yuater® TuZilastvo tvrdi da je Todorogipreminuo i da stoga nije “dostupan”
u smislu tog pravild® TuZilastvo dalje tvrdi da predloZeni dokazi saddmvoljne

pokazatelje pouzdanosti da bi bili prilteai>> Kao prvo, ono istie da je Todorovi

18 V. poverljivi Dodatak A Zahtevu, 21. maj 2007. gug str 14, i poverljivi Dodatak A Podnesku
tuzilaStva s pregledanim spiskom dokaznih predmatasnovu pravila @ér, 1. maj 2009. godine.

19 Ve¢e napominje da je od podnosenja Zahteva u dokaimiusrstena i neoziana verzija broja 113 na
osnovu pravila 6ter, i to pod brojem P1418.

2 7ahtev, par. 3.

2 Corrigendumtuzilastva, par. 4-5.

*2 |pid.

% 7ahtev, par. 2, 7.

24 7ahtev, par. 2, 7, poverljivi Dodatak B.

% Zahtev, par. 2; Replika na Dalji Stadii odgovor, par. 11.
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sved@io pod zakletvonf® Kao drugo, ono iznosi argument da je Todotobio
podvrgnut “temeljnom” unakrsnom ispitivanju od skeaSlobodana MiloSeta, ¢iji je
interes za opovrgavanje predlozenih dokaza bitasliinteresu optuzenih u ovom
predmetu, kao i da jemicus curiaebavio dodatno unakrsno ispitivarifekako se tvrdi,
oba unakrsna ispitivanja bila su “izuzetno efikdsfaruzilastvo priznaje da, u slaju
da zahtev bude odobren, optuZeni u ovom predmeta meati priliku da unakrsno
ispitaju Todorowa, ali tvrdi da je uskikavanje prava na unakrsno ispitivanje dosad ve
prihvatano u praksi ovog Menarodnog sud® Ono stoga tvrdi da prihvatanje

predloZenih dokaza e predstavljati krSenje prava optuzetfih.

7. Tuzilastvo dalje tvrdi d&e predloZeni dokazi velikim delom biti potkrepljeni
drugim dokazima u vidu dokumenata i svéelga u ovom predmetu, Sto znala ¢e
odbrana imati priliku da testira predlozene dokpméem unakrsnog ispitivanja drugih
svedoka* U meri u kojoj predloZeni dokazi eventualno sadnfermacije iz druge ruke,
tuzilasStvo tvrdi da to pitanje ne & na njihovu prihvatljivost \esamo na tezinu koju

Vece treba da im prid#.

8. Isto tako, u vezi s dodatnim dokumentima tuzilaStvai da oni ne utu na
prihvatljivost predloZenih dokaza jer je Todor@n kredibilitet relevantan samo za
pitanje teZine koju i treba da prida predloZzenim dokazithalz to, tuZilastvo tvrdi da
je MiloSevi konkretno unakrsno ispitao Todoré&i o sporazumu o potvrdnom
izjaSnjavanju o krivici i da postojanje takvog spoma nije dovoljan osnov za zakik

da je Todorovdevo sveddenje nepouzdands.

9. TuZilastvo potuiduje da se neki delovi predloZzenih dokaza odnosedela i

ponasanje optuZenih za koja se terete u Optuzhidedutim, ono tvrdi da ti delovi nisu

% 7ahtev, par. 7.

27 7ahtev, par. 7, 15-16; Replika na Dalji State$iodgovor, par. 7.

% Replika na Stanigev odgovor, par. 15.

# Replika na Stanigev odgovor, par. 12.

% Replika na Stanigev odgovor, par. 11-12.

31 7ahtev, par. 8, 7, poverljivi Dodatak A; Replika Balji Stani&ev odgovor, par. 8.
% Replika na Stanigev odgovor, par. 8, 14.

% Replika na Dalji Stanigev odgovor, par. 1, 3, 9.

3 Replika na Dalji Stanigev odgovor, par. 4-6.

% Zahtev, par. 2, 10.
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tako zn&ajni ili opsirni kao $to tvrdi odbran&.Uz to, ono tvrdi da zakljtak da se delovi
— ¢ak vei delovi — predloZzenih dokaza odnose na dela i fam@ optuzenih za koja se
terete u OptuZnici ne spi@a njihovo prihvatanje na osnovu pravilag@ater®’
TuzilaStvo iznosi argument da bi, u &ju da ti delovi ne budu prihgani, Veu bili

uskrateni “dokazi izuzetne pouzdanosti, relevantnostikarne tezine®®

B. Simatoviceva odbrana

€)) Zastitne mere

10. Simatoviteva odbrana ne bavi se konkretno zahtevom tuZzdagwtv ukidanje

zastitnih mera vezanih za Todoréai Ona naprosto traZi da se Zahtev u celosti odbije

(b) Prihvatljivost predlozenih dokaza

11. Simatovteva odbrana ne pobifanjenicu da Todorowi nije dostupan. Maéutim,
Simatovieva odbrana osporava tvrdnju tuzilastva da su ptedi dokazi bili podvrgnuti
“temeljnom” unakrsnom ispitivanju. Ona tvrdi daNBloSevi¢, koji nije bio profesionalni
pravnik, vodio svoju odbranu na polkim, a ne pravnim osnovinmid.Pored toga, ona
tvrdi da jeamicus curiaégmao ogranienu ulogu u unakrsnom ispitivanju i da unakrsno
ispitivanje nije pokazalo da li predloZeni dokazara:ito u meri u kojoj se odnose na
dela i ponaSanje optuzenog za koja se on terefituZDici, predstavljaju direktne dokaze

ili dokaze iz druge ruk&" Simatovieva odbrana tvrdi da pouzdanost predloZenih dokaza

dalje umanjujeinjenica da u predmetMiloSev nije izretena presud®

12.  Simatoviteva odbrana tvrdi da prihvatanje predloZenih dokaifa u interesu

pravde jer se njihov znatan deo odnosi na delaaganje optuzenih za koja se oni terete

% Replika na Stanigev odgovor, par. 9-10.

37 zahtev, par. 2, 6, 10-11; Replika na Stamig$iodgovor, par. 5, 10.
38 Zahtev, par. 19.

% Simatoviev odgovor, par. 13.

“0 Simatoviev odgovor, par. 7-8.

! Simatoviev odgovor, par. 7, 9.

“2 Simatoviev odgovor, par. 7, 11.
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u Optuznici®® Simatovéeva odbrana posebno naglasava da ti delovi pretlvi®okaza

nisu potkrepljeni drugim dokazina.

C. StaniSieva odbrana

(@) Zastitne mere

13.  StaniSéeva odbrana ne bavi se zahtevom tuzilaStva za njkidaastitnin mera u

vezi s Todorovdem.

(b) Prihvatljivost predloZenih dokaza

14.  Staniséeva odbrana ne osporavginjenicu da Todorov nije dostuparf?
Medutim, Stanidteva odbrana tvrdi da se predlozeni dokazi ne moigwatiti na osnovu
pravila 92juater Kao prvo, ona tvrdi da bi prihvatanjem predlobedokaza optuzenom
bilo uskraeno pravo da unakrsno ispita Kijiog svedoka tuzilastv&.Ona tvrdi da bi to

predstavljalo kréenje prava optuZenog na gravisidenje?’

15.  Staniséeva odbrana dalje tvrdi da predlozeni dokazi nswotino pouzdani da bi
bili prihvateni na osnovu pravila @Rater*® Ona tvrdi da pouzdanost u ranijim
postupcima na Miinarodnom sudu ne podrazumeva pouzdanost u ovomipBos
posto je predmeMiloSevié “pravno drugdiji” od predmeta protiv ovih optuzenfli.Uz

to, ona napominje da u postupku u prednidiloSevi nije doneta konma odluka o
meritumu i da nije véen Zalbeni postupak.Stanisteva odbrana dalje tvrdi da dodatni
dokumenti pokazuju da je TodoréyiuopSteno govotg loSeg karaktera i da je stoga
njegovo svedeenje nepouzdand.Ona iznosi argument da bi se ta nepouzdanosiatkri

efikasnim unakrsnim ispitivanjem u vezi s dodatmiokumentima i stoga tvrdi da puko

“3 Simatoviev odgovor, par. 5-6, 8.

*4 Simatoviev odgovor, par. 9-10.

“5 Stanigtev odgovor, par. 7.

“6 Stanistev odgovor, par. 2, 12, 25-28, 31.
*’ Stanistev odgovor, par. 2, 4-6.

“8 Stanistev odgovor, par. 2, 7.

*9 Stanistev odgovor, par. 8.

%0 Stanistev odgovor, par. 17.

*! Dalji Staniséev odgovor, par. 3, 5-13.
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pred@avanje dodatnih dokumenata &ene moZe predstavljati zamenu za unakrsno

ispitivanje>?

16. Pored toga, Stant®va odbrana iznosi argument da pravilg@2erne bi trebalo
da dopusta prihvatanje dokaza koji se odnose na faddtuelno ili bitno pitanje izmiu
strana u postupku”, natibo ako ranije unakrsno ispitivanje vezano za tkade nije bilo
visokog kvaliteta ili ako su dokazi nepotkrepljéhiStaniséeva odbrana tvrdi da su u
ovom sl&aju dovoljno potkreplijeni samo “marginalni ili manjsporni” elementi
predlozenih dokaza i da je unakrsno ispitivanjeekoje Todorowd bio podvrgnut bilo
neadekvatnd? Ona posebno it ¢injenicu da jedan broj pitanja koja su od aijuceg
Ona tvrdi da se predlozeni dokazi, u datim okolinasti imajwi u vidu to da su oni “od
klju¢nog znéaja za tezu tuzilastva”, ne mogu prihvatiti s obairna to da optuzeni

Stanisé nema priliku da unakrsno ispita Todor&ar®

17.  StaniSéeva odbrana tvrdi da izrazu “dela i ponaSanje agtily zbog obima
OptuZnice treba pridati Sire zfemje®’ Ona iznosi argument da postupci i vladanje
optuzenog, kao desnika u udruzenom zlmackom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP)
“obuhvataju upravljanje delima i ponaSanjem drugiji spadaju u taj UZP®® Na
temelju takvog tum#enja, ona tvrdi da se predloZeni dokazi u mnogmjveneri ticu

dela i ponasanja optuZzenog nego $to to tvrdi tiiit®

18. StaniSéeva odbrana navodi da, prema praviluq@@er Vete zadrzava
diskreciono pravo da izuzme dokazak i ako oni zadovoljavaju kriterjume praga
prihvatljivosti®® Stoga Stanieva odbrana tvrdi dasak i u sl@aju zakljwka da su
predlozeni dokazi prihvatljivi, Vi@ treba da primeni svoje diskreciono pravo i izuzime
izmeaiu ostalog, na osnovu mere u kojoj se odnose na idptanasSanje optuzenog,

*2 Dallji Staniséev odgovor, par. 16-17.

>3 Stanistev odgovor, par. 21-25.

> Stanistev odgovor, par. 23, 28, 30-33.

*5 Stanistev odgovor, par. 30-31; Dalji Starigi odgovor, par. 14-16.
*% Stanistev odgovor, par. 21-22, 25.

>’ Stanistev odgovor, par. 19.

%8 Stanistev odgovor, par. 20.

%9 Stanistev odgovor, par. 19-20, 34-36.

%0 Stanistev odgovor, par. 13.
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kljucnog zn#&aja za tezu tuzilaStva i neadekvatnosti ranijegkrsmeg ispitivanja

vodenog u vezi s njin
. MERODAVNO PRAVO
A. Zastitne mere

19. Pravilo 73er(F) Pravilnika predda da, kad su u nekom postupku pred
Medunarodnim sudom za nekog svedoka ddre zaStithe mere, one ostaju na snhazi,
mutatis mutandisu svakom drugom postupku pred ddearodnim sudom dok god ne

budu ukinute, izmenjene ili pajane u skladu s procedurom pretBnom tim pravilom.

B. Odobrenje za podnosenje replike

20. Pravilo 12éis predvida da, osim ako e ne nalozi drugde, odgovor na
podnesak podnosi se u roku @&trnaest dana od dana zdgnja podneska. Eventualna
replika na takav odgovor podnosi se u roku od sediana od dana zagenja odgovora,

uz odobrenje odgovarajeg vea.

C. Prihvatljivost predlozenih dokaza

21.  Prihvatljivost sved®enja lica koja nisu dostupna regulisano je pravififiquater,

koje predvita sledée:

(A) Sveddenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje @lalo lice koje je u
meiuvremenu umrlo, ili lice kojem se viSe ne moZe amumnu revnostdilu trag, ili lice
koje zbog telesnog ili duSevnog stanja ne mozZevddasi usmeno, moze se prihvatiti bez
obzira na to da li je ta pismena izjava u oblikurdggnom pravilom 9Ris, ako pretresno
vece:

0] se primenom gornjih kriterijuma uveri da ta bamije na raspolaganju; i

(ii) na osnovu okolnosti u kojima je izjava datazabeleZzena zakki da je to
sved@enje pouzdano.

(B) Ukoliko se sved&enjem dokazuju dela i ponaSanje optuZzenog za lomngereti u
optuznici, to moZe biti jedan od faktora za nepatiawje takvog svedenja ili tog
njegovog dela.

®1 Stanistev odgovor, par. 14-18, 22, 37.

Predmet br. IT-03-69-T 8 29. oktobar 2010.
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22.  Odluka o prihvatljivosti dokaza na osnovu pravitg@aterukljucuje razmatranje
Cetiri glavna pitanja. Prvo je da li su zadovoljepsti kriterijumi prihvatljivosti iz pravila
89(C), naime, da su dokazi relevantni i imaju dokexrednosf? Drugo je da li su
zadovoljeni uslovi praga prihvatljivosti prema pta2quateA). To ukljucuje pitanje
da li se Vée uverilo da svedok “nije dostupan” u smislu togvila i da li je, na osnovu
okolnosti u kojima je izjava svedoka data i zabete?, konstatovalo da je data izjava
pouzdana. U praksi Menarodnog suda je uvrezeno da je, pri oceni pousdianeke
izjave prema pravilu GfuateA)(ii), relevantno uzeti u obzir faktore kao Sto da li je
izjava (Sto obuhvata i ranije sve@mje) data pod zakletvom, da li je uzeta uz pomo
odgovarajde kvalifikovanog prevodioca i da li ju je overioKsetarijat Metunarodnog
suda i (samo u sdaju pismenih izjava) da li je svedok potpisao igjavpropratnu

potvrdu o tome da je onactam, po njegovom najboljem znanju taaju®®

23. Ukoliko se konstatuje da dokazi ispunjavaju uslgraga, postavlija se dalje
pitanje da lice ih V&e prihvatiti koristéi svoje diskreciono ovl&gnje na osnovu pravila
92quater Postojanje tog diskrecionog owa$ja jasno se vidi iz strukture i formulacije
tog pravila® Pravilo 92juate(B) predvita dace, prilikom primene svog diskrecionog
ovla&¥enja, Vée razmotriti u kojoj se meri dokazi odnose na dglanasSanje za koja se

optuZeni tereti u optuznici, Sto moze biti jedanfaktora za njihovo neprihvatanje. &g

62'v. takaie TuZilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-T, Odluka o prikkamju izjavagetiri
svjedoka na temelju pravila §@ater 24. jul 2008. godine (dalje u tekstu: Prva odlukgredmetu
Gotoving, par. 4;Tuzilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. 1T-06-90-T, Odluka o uvrStenju u spis
izjava dvojice svjedoka i uz njih priloZzenih dokuma¢a u skladu s pravilo®2quater 16. januar 2009.
godine (dalje u tekstu: Druga odluka u predn@tdoving, par. 4.

% Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tufilaiza
prihvatanje dokaza u skladu sa pravilong@&ter, 16. februar 2007. godine (dalje u tekstu: Odluka
predmetuMilutinovi¢), par. 7;Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugilpredmet br. 1T-04-84-T,
Odluka po zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dokszasnovu pravila Qfuateri 13. zahtevu za zaStitne
mere u vezi sa genjem, 7. septembar 2007. godine (dalje u tekstiluka u predmettiaradinaj), par. 8;
Druga odluka u predmetGotovina,par. 13;Tuzilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-T,
Odluka o prihvéanju izjave svjedoka na temelju pravilag@2ter,5. mart 2009. godine (dalje u tekstu:
Treca odluka u predmetGotoving, par. 10; Odluka po zahtevu tuzilaStva da seis gyrsti sveddenje
svedoka koji nisu dostupni na osnovu pravilg@er, 16. septembar 2009. godine (dalje u tekstu: Gdluk
od 16. septembra 2009. godine), par. 11; Odluk&zi sa svedokom B-179, par. 28 i fusnota 60 uz taj
paragraf.

% Pravilo 92juaterpredvita da se dokazi “mogu” prihvatiti ako ispunjavajitdaijume iz potpravila (A).
Ono dalje predda da, ukoliko se svedenjem dokazuju dela i ponaSanje optuzenog za kofdereti u
optuznici, to “moZze biti jedan od faktora” za néwatanje. Stoga je jasno predieno da Vée, primenom
svog rezidualnog diskrecionog owa$ja, moze izuzeti dokaze iako oni ispunjavaju wslz potpravila
(A) i da, pri primeni tog diskrecionog oviahja, pored faktora navedenih u potpravilu (B) moZeti u
obzir i druge faktore.
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takade moZe razmotriti pitanja pouzdanosti koja se e $amo okolnosti u kojima je
izjava svedoka data i zabeleZzena, kao $to su pogtojopseg i kvalitet ranijeg unakrsnog
ispitivanja, da li je izjava, natdo ako nije data pod zakletvom i nije bila predmet
unakrsnog ispitivanja, potkrepljena drugim dokazirkao i pitanje ima li u izjavi
“izrazitih ili ociglednih nedoslednostf® U obzir takde mogu biti uzeti faktori kao $to
su ukupan kredibilitet svedoka i mera u kojoj njeyzjava sadrzi dokaze iz druge ruke.

Vece takaie moze da uzme u obzir relevantnost izjave svedakaedmet.

24. U vezi s pitanjem da li se dokazi odnose na d@laniaSanje za koja se optuzeni
tereti u optuznici, Vée podséa da je Pretresno ¥ u predmetMiloSevié bilo misljenja

da (u kontekstu pravila 8%&)% izraz “dela i ponasanje optuZzenog”

jeste obtan izraz kojem treba dati njegovo utdjeno zné&enje: deeds and behaviour
of the accused (postupci i vladanje optuzenog). @nbi smelo da se Siri mastovitim
tumaenjem. Ne spominju se dela i ponaSanje navodnitvi&iiaca, podrdenih ili
ikog drugog. Da je bila namera da se ovo pravitmipr na dela i ponaSanje navodnih
saizvrsilaca ili podréenih, onda bi ono tako i glasif6.

25.  Zalbeno vée je kasnije potvrdilo to tundanje Pretresnog e, istakavsi slede:

[...] jasna distinkcija, koja trenutno postoji u psalMedunarodnog suda iznda (a)
djela i ponaSanja drugih osoba koje su izvrsil€inlaa koji se optuzeni u optuznici
tereti individualnom odgovornés i (b) djela i ponaSanja optuzenog za koja sditere
u optuznici, a koja géine odgovornima za djela i ponasanje tih drugitbas®ravilo
92big(C) iskljucuje iz procedure koja je njime propisana samo dsmgne izjave
kojima se dokazuju potonja djela i ponasa&fije.

26.  Ukoliko to omoguéava obim optuznice, dokazi koji se odnose na dptaaSanje
za koja se optuzeni tereti u optuznici ukljju dokaze o delima i ponaSanju optuzenog na

koja se tuzilaStvo oslanja kako bi dokazalo da pubeni bio nadren stvarnim

V. takate Odluka u predmetMilutinovi¢, par. 7; Odluka u predmetdaradinaj, par. 8; Druga odluka u
predmetuGotoving par. 13; Tréa odluka u predmetGotoving par. 10; Odluka od 16. septembra 2009.
godine, par. 11; Odluka u vezi sa svedokom B-1a9, 28 i fusnota 60 uz taj paragraf.

% vece je prethodno konstatovalo da je, s obzirom ndaesu dokazi koji su podeni i prihvaeni na
osnovu pravila 9Quaterranije potpadali pod pravilo 815, prikladno osloniti se na turd@nje ovog pravila
u praksi Méunarodnog suda u onoj meri u kojoj se to praviloasi i na pravilo 9Quater, ukljucujudi i
definiciju "dela i ponaSanja optuzenog”; v., nanpei, Odluka u vezi sa svedokom B-179, par 31 idtesn
uz taj paragraf.

8" Tuzilac protiv Slobodana Milo$e\d, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzaerihvatanje
pismenih izjava u skladu sa pravilomb®® 21. mart 2002. godine, par. 22 (citati izostanlje

% TuZilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlakutoj Zalbi u vezi s
pravilom 92is(C), 7. jun 2002. godine (dalje u tekstu: Odlukazpthi u predmetali¢), par. 9.
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izvr§iocima zl@ina za koje se on teréfl.Pored toga, u konkretnoj situaciji nekog UZP,
tu spadaju i dokazi na koje se tuzilastvo oslargikokbi dokazalo da je optuzeni
ucestvovao u UZP ili da je sa stvarnim izvrSiocentiria za koje se tereti delio potrebnu
nameru za te ztine.”® Zakljutak o postojanju takve potrebne namere moZe setiales

izjava ukazuje na to da je optuZeni bio prisutath &a druga lic&inila zlogine.*

27.  Sto se tie drugih faktora koji bi mogli biti relevantni zaimenu diskrecionog
ovlagZenja Pretresnog va prema pravilu Sfuater, Vece napominje daiak i ako nakon
razmatranja tih faktora ne odbije prihvatanje dekamo ih moze uzeti u obzir kasnije,
prilikom kona&nog odlgivanja o tome koju teZinu treba pridati tim dokaaim
Konkretno, kad je keo pitanju potkrepljenosti, \be podséa na konstataciju Zalbenog
veca u predmetiGali¢ (u kontekstu pravila 98s) da, u situacijama kad optuzeni nije
dobio priliku da unakrsno ispita svedoka, izjavg svedoka moze dovesti do dsjuce

presude samo ukoliko postoje i drugi dokazi kojipepljuju njen sadrzdf

28. Poslednje pitanje pri odiivanju o prihvatljivosti dokaza na osnovu pravila
92quaterjeste da li Vée treba da ih izuzme primenivsi svoje diskrecionta&enje na
osnovu pravila 89(D), Sto podrazumeva divanje da li potreba da se obezbedi p¥avi
sutenje odnosi znatnu prevagu nad dokaznom vrédndgkaza® Pravo optuZenog na
pravicno suienje i unakrsno ispitivanje svedoka koji své&gl@rotiv njega garantovano je

é¢lanom 20, odnosnélanom 21 Statuta.

29.  Propratni dokazni predmeti uz transkripte ili pisraézjave, kojcine neodvoijivi i
nezaobilazni deo iskaza svedoka, mogu se uvrstitikazni spi? Vece je u vezi s ovim

prethodno bilo miSljenja da je potrebno da svedgpmvore o relevantnim dokaznim

% Odluka po Zalbi u predmetsali¢, par. 10.

" Ibid.

"> Odluka po Zalbi u predmetali¢, par. 13.

2 0dluka po Zalbi u predmetBali¢, fusnota 34.

V. takaie Prva odluka u predme@otoving par. 4; Druga odluka u predme®otoving par. 4.

™ Tuzilac protiv Vujadina Poposa i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtevu tufilagza
uvrStavanje u spis dokaznih predmeta na osnovularaguater, 21. april 2008. godine, par. 3BuZilac
protiv Rasima Delia, predmet br. IT-04-83-PT, Odluka po zahtjevu ®iitiVa za prihvatanje dokaza na
osnovu pravila 9Quater, 9. jul 2007. godine, str. 4.
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predmetima i da bi bez njih transkript ili pismenj@va postali nerazumljivi ili bi izgubili

dokaznu vredno<t
V. DISKUSIJA

A. Preliminarna pitanja

30. Sto se tie zahteva Stani&@ve odbrane za prek@enje propisanog broja dieu
StaniSéevom odgovoru, Vi smatra da obim Zahteva opravdava takav zahteedn®

tome smatra da ga treba odobiriti.

31. Sto se #ie zahteva tuzilastva za odobrenje da replicira radji Btanidtev
odgovor, Vée smatra da je, zbog novih argumenata koje je az8&nisieva odbrana,

opravdano da tuzilastvo podnese repliku.
B. Zastitne mere

32.  Pravilo 75(F)(i) Pravilnika predia da zaStithe mere odene u nekom ranijem
postupku na M&unarodnom sudu ostaju na snazi i u kasnijim postgc‘dok god ne
budu ukinute, izmijenjene ili pojane” u skladu s procedurom predimom
Pravilnikom. V&e napominje da je Pretresno¢eeu predmetiSeselju metuvremenu
ponistilo zastitne mere odfene za Todorova u predmetuMilosevii.”® Cini se da
tuzilastvo tvrdi da to ukidanje ne vazi u ovom pnedu sve dok tako ne nalozi ovo
Vece!” To je isto §to i tvrdnja da, u situaciji kad nefretresno vée odredi zastitne

mere, a neko slede pretresno @ ih ukine, izmeni ili pojé&, drugo pretresno vée

> Odluka po zahtevu tuZilastva da se u spis uvrimeni dokazi svedoka Slobodana Lazar@wna
osnovu pravila 9r s poverljivim Dodatkom, 16. maj 2008. godine, pH®. V. takde TuZilac protiv
Mladena Naletiléa i Vinka Martinovéa, predmet br. 1T-98-34-PT, Odluka po najavi tuZziocaamjeri da
se ponude transkripti u skladu sa pravilonbiS@®), 9. jul 2001. godine, par. &uzilac protiv PaSka
Ljubici¢a, predmet br. IT-00-41-PT, Odluka po zahtjevu optiza uvrStavanje u spis transkripata na
osnovu pravila 98is Pravilnika, 23. januar 2004. godine, str.TyZilac protiv Milana Lukia i Sredoja
Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka po povjerljivomahtjevu tuzilaStva za prihvatanje ranijeg
svjed@enja s dokaznim predmetima s tim u vezi i pismeizjavama svjedoka na osnovu pravila€?29.

jul 2008. godine, par. 15.

® Tuzilac protiv Vojislava SeSeljapredmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu tufiladza prihvatanje
svedd@enja Stevana Todoraya (VS-1008) na osnovu pravila @2ater Pravilnika o postupku i dokazima,
17. februar 2010. godine (dalje u tekstu: Odlulzagtitnim merama u predme$esel).

" Corrigenduntuzilastva, par. 4-5.
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pred kojim svedok svedokao polaziSte treba da ima mere koje je odredikobitno

pretresno vée.

33. Vece u ovom predmetu ne prihvata takav pristup. Napra@no smatra da je
namera datog pravila da, u interesu pouzdanosislednosti, svako pretresnoceepred
koje pristupi neki svedok kao polaziSte ima posjednere koje je neko pretresnocee
odredilo za tog svedoK&.Ukoliko neka strana u postupku ili pretresndevematra da te
mere treba dodatno ukinuti, izmeniti ili pogi — na primer radi véanja na mere koje je
odredilo prvobitno pretresno é& — moze se podneti zahtev u tom smislu, ili pseie
vece moze izdati nalogroprio moty u skladu s Pravilnikorf. Prema tome, u ovoj
situaciji Ve&te smatra da polaziSte treba da mu bude odlukaeBnetg véa u predmetu
SeSeljkojom su ukinute zadtitne mere odieee za Todorova. Ve&e napominje da
tuzilasStvo ne trazi da se za Todorviizreknu bilo kakve zasStitne mere. Pored toga,
budwi da je svedok bio “neozenjen” i da je preminuo¢&@e vidi nikakav razlog da

proprio motuodstupi od odluke Pretresnogéaeu predmet$eself°

C. Prihvatljivost predlozenih dokaza

34. StaniSteva i Simatovieva odbrana tvrde da bi prihvatanje predlozenihadak
predstavljalo krSenje prava optuzenih na unakrspitivanje. Vée podséa da to pravo
nije apsolutno i da se mozZe ogratiu skladu s Pravilnikom — uklfwju¢i pravilo
92quater, koje konkretno prediia prihvatanje dokaza bez mdgosti unakrsnog
ispitivanja — kao i relevantnom sudskom prak$orBtoga Vée ne smatra da to $to
optuZzeni nisu u mogmosti da unakrsno ispitaju Todoréai samo po sebtini

predloZene dokaze neprihvatljivim.

8 Kao primer takvog pristupa, v. postupanjec¥ei vezi sa svedokom JF-023: v. T. 3910-3911; Nove
informacije tuzilaStva o statusu zastitnih mergub2010. godineTuzilac protiv Milana Martfa (predmet
br. IT-95-11-T), Odluka paahtevu tuzilaStva za izmenu zastitnih mera, 17t @@06. godineTuzilac
protiv Slobodana MiloSewa (predmet br. 1T-02-54-T), Odluka po osmom zahtewtuzbe za izricanje
zastitnih mera za svedoke koji su osetljiv izvdbimacija i koji svedoe u delu sdenja koji se odnosi na
Hrvatsku, 16. oktobar 2002. godine.

9V, pravilo 75(A), (G), (1) i (J).

80 v. Zahtev, poverljivi Dodatak B; Odluka o zastitnimerama u predmetsieselj par. 18. Vée navodi
izraz “neozenjen” upotreblien u Odluci o zastitnmerama u predmet8eselj gde je on upotrebljen bez
objasSnjenja; prema turd@nju Ve&a, on treba da sugeriSe da Todoéomema Zivog partnera kome bi
ukidanje zastitnih mera odtenih u predmetiiloSevc moglo naneti Stetu.

8 Tuzilac protiv Milana Mariéa, predmet br. 1T-95-11-AR.73.2, Odluka po Zalbiadluku Pretresnog
veca u vezi sa iskazom svedoka Milana Babil4. septembar 2006. godine, par. 12.
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35. U vezis pravilom 89(C) Pravilnika, e se uverilo da su predloZeni dokadit@
relevantni za ovaj predmet jer se odnose na terneStasu strateski zéa Bosanskog
Samca, identitet i uloga pripadnika odreda kojb#uprisutni u toj opstini tokom perioda
na koji se odnosi Optuznica, obuka srpskih dobjagalu logoru kod lloka i uloga MUP
Srbije u toj obuci, uloga koju su lica alavana u tom logoru imala u preuzimanju viasti
u Bosanskom Samcu, kao i z&oje nesrba i postupanje prema njima nakon

preuzimanja vlasti.

36. Vece konstatuje da je Todord@vipreminuo i da se stoga uverilo da on nije

dostupan u smislu pravila §@atefA)(i).

37. U vezi s pravilom 92(A)(ii)), Vée napominje da je Todordvisved@io pod
zakletvom pred Pretresnim éem u predmetiMiloSevit.*? Ono takde napominje da je
Todorovi sved@io u skladu sa sporazumom o potvrdnom izjaSnjavarijuavici, Sto je
okolnost pod kojom je njegov iskaz dat i zabeleZere ona stoga relevantna za njegovu
prihvatljivost prema pravilu Qfuate(A)(ii). Vece ne prihvata tvrdnju da je postojanje
sporazuma 0 potvrdnom izjasSnjavanju o krivici dgmol razlog da se iskaz nekog
svedoka smatra nepouzdanim u smislu tog potpré&tino napominje da je glavnina
predloZzenih dokaza potkrepljena drugim dokazimaalije razumno dkivati dace biti
potkreplien&* i da tokom unakrsnog ispitivanja Todoréai u vezi s njegovim
sporazumom o potvrdnom izjasnjavanju o krivici nizvedeni nikakvi konkretni dokazi
koji govore u prilog zakljtka da je taj sporazum imao znatan negativan utieaj
pouzdanost njegovog iska¥aVece konstatuje da su predloZeni dokazi, s obzirom na
okolnosti u kojima su izneti i zabeleZeni, pouzdada se uverilo da zadovoljavaju oba

kriterijuma praga prihvatljivosti iz pravila g§Ratei(A).

38.  Vece ¢e se sada baviti pitanjem primene svog diskreciqggraga prema pravilu

92quater. Kao prvo, pri oceni da li se predloZzenim dokazidokazuju dela i ponaSanje

%2 predmeMiloSevi;, T. 23423.

8 V. takale Tuzilac protiv Vojislava SeSeljgoredmet br. 1T-03-67-T, poverljiva Odluka po zahi
tuzilaStva za prihvatanje sveagimja VS-1008 na osnovu pravila diater Pravilnika o postupku i
dokazima, 17. februar 2010. godine, par. 20.

8 V. dole par. 42.

8 V. predmeiMiloSevi, T. 23492-23499, 23552-23554.
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za koja se optuzeni terete u Optuznici,c®epodséa da se optuzeni terete da su
ucestvovali u UZP zajedno s brojnim drugim pojedingjrakljuujuci pripadnike srpskih

snaga, izméu ostalog, na slede n&ine:

a. oni su organizovali i rukovodili finansiranjemgbukom, logistkom
podrskom i drugim vrstama ztggne pomdi ili podrSke specijalnim
jedinicama DB Republike Srbije i drugim srpskim gama® i

b. pruzali su prakthu poma@, ohrabrenje i moralnu podrSku licima koja su
vrsila zlatine progona, deportacije, prisilnog premestanjaistva [...] oni su

to ¢inili uz potrebnu sve.

39. U tom kontekstu, V& smatra da se neki delovi predloZenih dokaza @lnas
dela i ponaSanje za koja se optuzeni terete u @uiuAa primer, delovi Todorovevog
iskaza koji se tiu dolaska optuzenog Simatéaiu logor za obuku kod lloka i na njegove
odnose s DraganorBordevicem (zvanim Crni) — koji je navodno biflan Srpske
radikalne stranke i pripadnik specijalnih jedini€B Srbije (konkretno, “Crvenih
beretki”) i westvovao u preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcdnese se na dela i
ponasanje za koja se Simatbwereti u Optuznict® Isto tako, delovi iskaza koji sesti
postupaka optuzenog Stad&iu vezi s oslolknjem Dragan®ordevica odnose se na
dela i pona3anje za koja se on tereti u Optufhidledutim, Vete ne smatra da se
predlozeni dokazi odnose na dela i ponaSanje mdepptuzeni terete u Optuznici toliko
da to govori u prilog njihovom neprihvataril.

40. Kao drugo, pri razmatranju opstijih pitanja pritijr@osti relevantnih za primenu

svog diskrecionog prava, Ve napominje da su u predmeMiiloSevi Todorovia

8 Optuznica, par. 15(c).

87 Optuznica, par. 16.

8 v. predmetMiloSevii, T. 23424-23437, 23442-23443, 23456-23457, 2348162, 23518-23521; v.
takade Optuznica, par. 46-50.

8. predmeMilodevi, T. 23475-23478, 23530-23532.

%'V, Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet. br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevuilagva za
uvrStavanje u spis svjeenja KDZ172 (Milana Baléa) na osnovu pravila @Rater 13. april 2010.
godine, par. 34-35Tuzilac protiv Jadranka Prta i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu
tuzilaStva za uvrStavanje u spis pismene izjavesmovu pravila 9QuaterPravilnika (Hasan Rizg), 14.
januar 2008. godine, par. 13.
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unakrsno ispitali i Slobodan Milo&evii amicus curia€® To unakrsno ispitivanje
obuhvatilo je pitanje sporazuma o potvrdnom izjagapju o krivici postignutog s
tuziladtvom i njegov potencijalni uticaj na svedukiskaz®® njegovu poziciju i mesto u
relevantnom lancu nadleZzndétii obim njegovih odnosa s obojicom optuZenih u
Beograd/® Vece smatra dacinjenica da su predloZeni dokazi provereni tokom
unakrsnog ispitivanja predstavlja zagn faktor u prilog njegovom prihvatanju na

osnovu pravila 9Quater.

41. | Simatovieva i Stanigieva odbrana su pokrenule pitanje adekvatnosti snakr
ispitivanja kojima su bili podvrgnuti predlozZenildzi. Vee je vé iznelo stav da je,
uopSteno govore kvalitet prethodnog unakrsnog ispitivanja faktaji treba uzeti u
obzir pri odmeravanju svedenja svedoka a ne pri utiivanju njegove prihvatljivost®
Medutim, kao Sto je navedeno gore u tekstu, opse@litk unakrsnog ispitivanja mogu
biti relevantni za primenu diskrecionog ovlesja Veéa prema pravilu SQuater® U
ovom predmetu, e potviduje da postoji jedan ograi@n broj tema relevantnih za tezu
protiv ovih optuzenih u vezi s kojima Todoréwviije iscrpno unakrsno ispitan: na primer,
0 ulozi srpskog DB u logoru za obuku kod lloka. ddeém, s obzirom na druge
pokazatelje pouzdanosti koje sadrze predlozeni ziok&injenicu da svedok jeste
unakrsno ispitan o nizu tema od opStegcajemza tezu protiv ovih optuzenih, &ene

smatra da to govori u prilog neprihvatanju predioielokaza.

42.  Tuzilastvo je preddlo i/ili o cekuje date preddaiti dokaze u vidu dokumenata i/ili
svedd@enja koji potkrepljuju glavninu Todorasevog iskaza, uklguju¢i iskaz o ulozi
Draganabordevica, Sréka Radovanovia i Slobodana Miljakova, wexu MUP Srbije

u obuci dobrovoljaca iz Srbije i Bosanskog SamcaééZu tih dobrovoljaca u
preuzimanju vlasti u Bosanskom Sani€weée smatra da je glavnina predloZenih

dokaza potkrepljena ili secekuje dace biti potkrepljena materijalom koji je navelo

L predmetMiloSevi:, T. 23489-23551.

%2 predmeMiloSevit, T. 23492-2393, 23499, 23553.

% predmeMiloSevit, T. 23509-23510.

% predmeMiloevi;, T. 23530 (Stanig), 23519, 23541 (Simatas)i
% Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 38.

%V, par. 23 gore.

97 Zahtev, poverljivi Dodatak A.

Predmet br. IT-03-69-T 16 29. oktobar 2010.



4/25818 TER

Prevod

tuzilastvo, Sto snazno govori u prilog njegovomrhpatanju na osnovu pravila @2ater.
Medutim, ¢ini se da nekoliko dogaja relevantnih za tezu protiv optuzenih — kaossto
navodna poseta optuzenog Simataviogoru za obuku kod lloka i navodna uloga
optuzenog Stani& u oslobdanju Draganaordevi¢a — nisu i ne &ekuje se d&e biti
potkrepljeni. Tu nepotkrepljenost ¥ ¢e uzeti u obzir kad bude ocenjivalo tezinu

predloZenih dokaza u odnosu na te dajg’®

43.  Sto se e odsustva korae presude u predmeliloSevié, Veée ne smatra da to
Sto u predmetu u kojem su dokazi prethodno ptéranije izréena konéna presuda

govori u prilog neprihvatanju tih dokaza na osnpvavila 92juater®

44.  Sto se tie Todorovéevog kredibiliteta, Vée napominje da s&ni da predlozeni
dokazi daju negativnu sliku Todoréevog karaktera uopste, ali da se dr@ da oni
konkretno podrivaju njegov kredibilitet kao svedakaneri koja bi navela \te da odbije
prihvatanje predlozenih dokaza. H#im, Vete napominje da, poSto Todoréev
kredibilitet ostaje relevantan kad j& re tezini koju treba pridati predloZzenim dokazima,
mogue je dace oba tima odbrane Zzeleti da podnesu dodatne dokemie njihove

odabrane delove radi uvrStavanja u dokazni spis.

45.  Sto se tie pitanja dokaza iz druge ruke, dégje prethodno iznelo stav da dokazi
iz druge ruke kao takvi nisu neprihvatlji?’ Medutim, kao $to je navedeno gore u
tekstu, mera u kojoj se neka izjava sastoji od daka druge ruke moze biti relevantna
za primenu diskrecionog ovignja Veéa u skladu s pravilom @Rater’®* U ovom
predmetu, Vée istice da nije jasno ustanovljeno da li i u kojoj merigedlozeni dokazi
sastoje od dokaza iz druge ruke.¢¥ene smatra da sama takva momst govori u

prilog njihovog neprihvatanja.

46. Prilikom primene svog diskrecionog prava na osnpkavila 92juater, Vece je
uzelo u obzir sve faktore koji govore u prilog ribpatanju predlozenih dokaza,

ukljucuju¢i ¢injenicu da se neki njihovi delovi odnose na delgonaSanje za koje se

9V takaie par 27 gore i fusnotu 72 uz taj paragraf.

V. takaie Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 37.

19 Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 40 i fus86taz taj paragraf.
101y, gore par. 23.
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optuzeni terete u Optuznici i osporavaju Todofevi kredibilitet. Meutim, iz
gorenavedenih razloga, ¥&ne smatra da ti faktotiak i uzeti kao celina, govore tome u
prilog. Uz to, Vée smatra da relevantnost predloZenih dokaza zapoedmet™ i jasni
pokazatelji pouzdanosti koje oni sadrze — naikimgenica da je Todorovibio podvrgnut
unakrsnom ispitivanju o nizu tema relevantnih zaitprotiv optuZzenog dinjenica da je
glavnina predloZzenih dokaza potkrepljena ili sekuje da bude potkrepljena drugim
dokazima u ovom predmetu — predstavljaju faktojedwazno govore u prilog njihovom
prihvatanju. Nakon Sto ih je odvagalo, déekonstatuje da ti faktori odnose prevagu nad
protivnim argumentima o kojima je bilodiegore u tekstu. Usled toga, ¥&&je sklono da,
primenivsi svoje diskreciono oviénje, prihvati predloZzene dokaze na osnovu pravila

92quater.

47.  Zbog relevantnosti i pokazatelja pouzdanosti orkajje bilo réi gore u tekstu,
Vece se uverilo da predloZeni dokazi imaju dokaznuwost i da stoga zadovoljavaju
uslove iz pravila 89(C) Pravilnika. Za potrebe pia89(D), V&e smatra da je dokazna
vrednost znatn&? Ve¢e napominje da jedino pitanje vezano za @raast sdenja koje
su iznele Staniéeva i Simatovieva odbrana jeste pitanje potencijalnog krSenjagra
optuZenih na unakrsno ispitivanje. |1z gorenavedeaitioga’® Veée ne smatra da to $to
optuzZeni nisu u mog@mosti da unakrsno ispitaju Todoréaipredstavlja dovoljan osnov
za zakljkak da potreba da se obezbedi prawi suiene odnosi prevagu nad dokaznom
vrednosu predlozenih dokaza.

48. Vece smatra da je u Todordevom ranijem iskazu u predmeltiloSevi: bilo
reci o vetem delu dokaza, tako da bi taj iskaz bez njih leamumljiv ili bi mu bila
umanjena dokazna vrednost. lzuzeci su dokazni pegdsnbrojevima 4519 i 4686 na
osnovu pravila 6r. U svom ranijem svedenju, Todorow je potvrdio da su ti
dokumenti, po svemu suéeodobrenja za traZenje poti@a Bosanski Samac, ali nije
dalje govorio o njimd® Nema naznaka o tome da je on bio ili je trebalobdee u

moguenosti da potvrdi njihovu auteghost ili da govori o njihovoj formi ili sadrzaju.

192y/_ gore par. 35.

193y, gore par. 35, 40-46.
104y, gore par. 34.

195 predmetilosevi, T. 23464.
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Usled toga, ta dva dokazna predmeta ne doprinokazdoj vrednosti predloZenih
dokaza. Iz tog razloga, Ye smatra da svi dokazni predmeti, osim onih s bhoja 4519

i 4686 na osnovu pravila &5, ¢ine neodvojiv i nezaobilazni deo predlozenih dokaza
bi¢e uvrsteni u dokazni spt§®

ll.  DISPOZITIV
|z gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 89 928uateri 126bis, Vece
ODOBRAVA Staniséevoj odbrani da prekogapropisani broj réi;
ODOBRAVA tuzilastvu da replicira na Dalji Staniév odgovor;
delimicno ODOBRAVA Zahtev;

ODBIJA prihvatanje relevantnih dokaznih predmeta s brojev#519 i 4686 na osnovu
pravila 63er, Sto ne spr&ava tuzilastvo da ih ponudi putem zahteva za ptédnja bez
posredstva svedoka;

PRIHVATA u dokazni spis kao javne dokumente:
1) Todorovtevo svedoenje iz predmetMiloSevi: T. 23423-23561;

2) relevantne dokazne predmete s brojevima na ospoawila 6%er 4520, 2888,
4536, 3707, 4683, 113, 3804 i 4709; i

3) relevantni dokazni predmet koji je trenutno damaradi identifikacije kao
P1523; i

TRAZI od sekretara da prihé@nim dokumentima iz stavki (1) i (2) gore u teksadeli
brojeve dokaznih predmeta i da o tim brojevima @sé\strane u postupku i ¥e.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna engleska verzija.

19 Sto se tie dokaznog predmeta br. 113 na osnovu praviler6%ece napominje da verzija na b/h/s koja
se trenutno nalazi u e-courtu ne sadrzi oznake jkaj@dao Todoro¥i Posto te oznak&ne deo dokaznog
predmeta o kojem je Todor@vgovorio u svom prethodnom svegoju (v. predmeMiloSevi, T. 23477-
23478), Vée poziva tuzilaStvo da u e-court unese ¢ena verziju tog dokumenta, t& se na sledej
raspravi o urednom odvijanju postupka baviti zanmemeozn&ene verzije na b/h/s oztenom verzijom.
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/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 29. oktobra 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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