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l.  ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 28. jula 2010. godine tuzilastvo je podnedtitev u kom je zatrazilo
odobrenje da na svoj spisak dokaznih predmeta mavaospravila 6%r doda 27
dokumenata (dalje u tekstu: predloZeni dokazni metg (dalje u tekstu: Zahtev
tuzilatva): Dana 2. avgusta 2010. godine Stawi$a odbrana zatraZila je da joj se
produzi rok u kom mora da odgovori na Zahtev t&hila (dalje u tekstu: Zahtev
odbranef: TuZilastvo je 6. avgusta 2010. godine dostavilgawdr na Zahtev i nije mu se
usprotivilo, ali je zatraZilo da \ée, ukoliko odobri Zahtev odbrane i Zahtev tuzilastv
razmotri moganost za produzenje roka kad bude onlalo o tome kadte predlozeni
dokazni predmeti mi da se koristé.Simatovieva odbrana nije odgovorila na Zahtev
odbrané’ Dana 9. avgusta 2010. godinedéde neformalnim putem obavestilo strane u
postupku da je odobrilo Zahtev odbrane i deknije dace Stani&teva odbrana najkasnije
30. avgusta 2010. godine dostaviti odgovor na Zatitéilastva. Dana 30. avgusta 2010.
godine Stanig$eva odbrana dostavila je poverljivi odgovor u kom zatrazila da
Pretresno w&e odbije Zahtev tuZilastva (dalje u tekstu: Odgdv@imatovieva odbrana

nije odgovorila na Zahtev tuzilastva.

! Sedamnaesti zahtev tuzilastva za odobrenje danilspoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter, s poverljivim dodacima A i B (personalni dosje28. jul 2010. godine (poverljivo, s poverljivim
dodacima).

2 Zahtev odbrane da joj se produZi rok za odgovoBedamnaesti zahtev tuzilastva da dopuni svoj lspisa
dokaznih predmeta na osnovu pravilaess Odgovor na Zahtev tuzilaStva da dopuni svojapidokaznih
predmeta i spisak svedoka na osnovu praviler6®. avgust 2010. godine (poverljivo). StaééSia
odbrana prvobitno je 30. jula 2010. godine neformmalputem zatrazila da joj se produZzi rok. Istogala
Vece je neformalnim putem zatrazilo od Stafé$ie odbrane da podnese formalni zahtev, a ostaleesti
postupku uputilo da eventualne odgovore na zahtetaste u roku odetiri dana po njegovom podnoSenju.

* Odgovor tuZilastva i Molba za odobrenje da ul@pliku na Zahtev odbrane da joj se produZi rok za
odgovor na Sedamnaesti zahtev tuZilaStva da doproji spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter i Odgovor na Zahtev tuZilaStva da dopuni svojapidokaznih predmeta i spisak svedoka na osnovu
pravila 63er, 6. avgust 2010. godine (poverljivo).

* Dana 6. avgusta 2010. godine Simateva odbrana neformalnim putem obavestila jéevda née
odgovarati na Zahtev.

® Odgovor Stanieve odbrane na Sedamnaesti zahtev tuZilastva zbremje da dopuni svoj spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravilae6530. avgust 2010. godine (poverljivo).
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II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU
A. Tuzilastvo
2. Tuzilastvo tvrdi da su predloZeni dokazni pretimgokumenti odabrani iz

personalnih dosjea Sluzbe drZzavne bezbednostieS(dglje u tekstu: DB Srbije) i
Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije (dalje kste: MUP Srbije), koje je tuzilastvo
dobilo od Republike Srbije (dalje u tekstu: Srbije osnovu niza formalnih zahteva za
poma:.® TuZilastvo tvrdi da se predloZeni dokazni predroeiose naetiri osobe koje
su navodno bile vaZni pripadnici specijalnih jedinDB-a Srbij€. TuZilastvo tvrdi da su
predlozeni dokazni predmeti veoma relevantni za tazilasStva, posSto pokazuju da su te
jedinice postojale i kako su bile organizovdn@uZilatvo takde tvrdi da se iz
predloZzenih dokaznih predmeta vidi odnos &uoli osoba prema tim jedinicama i DB-u
Srbije u odrdenom vremenskom perioduOsim toga, tuZilastvo tvrdi da je dokazna
vrednost predlozenih dokaznih predmeta jaS&avaato Sto se oni niesobno potkrepljuju,

a potkrepljuju i druge dokaze u ovom predm@tu.

3. Tuzilastvo tvrdi da odbrani 6e biti naneta Steta time St se predlozeni
dokazni predmeti u ovoj fazi postupka dodati naapidokaznih predmeta tuzilasStva na
osnovu pravila 6&r.** TuZilastvo tvrdi da odbrana jo§ ima dovoljno vremeda se
pripremi za dokaze sadrzane u predloZenim dokazpiedmetimd? Osim toga,
tuzilaStvo smatra da bi moglo biti primereno da&/eukoliko odobri Zahtev tuzilastva,
odredi rok u kom se predloZzeni dokazni predmetmogu predlagati za uvrStavanje u

spis?®

® Zahtev tuzilastva, par. 1.

7 Zahtev tuzilastva, par. 1, 4, 6.
8 Zahtev tuzilastva, par. 4.

° 1bid.

10 7ahtev, par. 5.

11 7ahtev, par. 7.

21pid.

3 bid.
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B. StaniSieva odbrana

4, Stanidteva odbrana protivi se Zahtevu tuzilasStva pre swaigey trenutka u kom
je podnesen&' Staniséeva odbrana tvrdi da tuZilatvo svoje dokazne petdmmora da
podnese najkasnije Sest nedelja préefia pretpretresne konferencije, kako bi odbrana
imala dovoljno vremena da se pripremi i "detaljqmmzna s predmetont®. Staniséeva
odbrana stoga tvrdi da predlog tuzilaStva daevatvrdi rok u kom se predlozZeni dokazni
predmeti ne mogu predlagati za uvrStavanje u spiisSosgl samo na jedan aspekt
zakasnelog zahteva za dodavanje dok&&taniséeva odbrana takie tvrdi dace zbog
dodavanja predloZzenih dokaznih predmeta na spis&lztih predmeta tuzilastva na
osnovu pravila 6r morati ponovo da pozove svedoke koji st dali iskaze relevantne
za predloZzene dokazne predmEteOsim toga, Stanideva odbrana tvrdi da je
nedopustivo da tuzilastvo neprestano dodaje dokam&u sdenja, u zavisnosti od toga
kako se postupak odvifi.

5. Stanidteva odbrana tvrdi da tuzilastvo nije objasnilo aagazi da se dodaju
samo odabrani dokumenti &tiri personalna dosjea, kako su ti dokumenti oalabr
zasto to nije &njeno ranije'® Staniteva odbrana tvrdi da bez takvih objasnjenja Molba

"li & na poku$aj da se manipuli&@ajeniénim osnovom ovog predmet&”.

6. Stanidteva odbrana takie tvrdi da je objasSnjenje tuzilastva o relevantnksju
predloZeni dokazni predmeti, a n&ito pet njih, imaju za Optuznicu neprihvatlji7d.
StaniSteva odbrana tvrdi da dokumenti u kojima se navodaosi izméu cetiri
navedene osobe i DB-a Srbije nisu nuzno relevazdnovaj predmet, natto ako se
odnose na period posle 1995. godine, ali i da, teopsuzev, puka aktivnhost DB-a Srbije

ne moZe nuzno da se shvati kao dokaz z&ingonavedene u Optuznf&.0sim toga,

4 Odgovor, par. 6-8.

5 Odgovor, par. 6.

%1 pid.

" Odgovor, par. 7.

'8 Odgovor, par. 8. Stani&va odbrana poziva se na argumente koje je iznédalgovoru Stanigeve
odbrane na Sesnaesti zahtev tuziladtva za odobdeni®puni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er, 27. avgust 2010. godine (poverljivo).

9 Odgovor, par. 11.

2 Odgovor, par. 10-11.

2L Odgovor, par. 12-13.

% Odgovor, par. 12-14.
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StaniS¢eva odbrana osporava auténtist mnogih predlozenih dokaznih predmeta i tvrdi
da na njima nema zvamih pe&ata, potpisa, datuma ili imena osoblja koje ih je

sainilo.®
[1l. MERODAVNO PRAVO

7. Vele podséa na vé utvrdeno merodavno pravo koje se primenjuje kod promena
spiska dokaznih predmeta na osnovu pravitaré3

V. DISKUSIJA

8. Predlozeni dokazni predmeti su navodno odabramersonalnih dosjea DB-a
Srbije i MUP-a Srbije koji se odnose &etiri imenovane osobe. Tuzilastvo smatra da su
te osobe bile vazni pripadnici DB-a Srbije.é&e najpre ré nesto o pet predloZzenih
dokaznih predmeta kojima se Staé#Sia odbrana protivi, a potom o preostalim

predlozenim dokaznim predmetima.

9. Stanisteva odbrana posebno se protivi tome da se na sgaakznih predmeta
tuzilaStva na osnovu pravila ©b dodaju jedan izveStaj Ministarstva unutrasnjihlpes

iz 1995. godine koji se odnosi na jednu od @okli osoba Ketiri sluzbene zabeleSke iz
1999. godine koje se odnose na ostaMete napominje da dokumenti koji po datumu
ne spadaju u vremenski okvir Optuznice nisu nuzetevantni. Vée smatra da su
doticni dokumentiprima facie relevantni i da imaju dokaznu vrednost, posebno &

se odnose na kontakte ili vezu koju su &wgi osobe imale s optuzenim.

10. Meiu ostalim predlozenim dokaznim predmetima ima latkih belezaka,
odluka o imenovanju, izveStaja o proveri, upitndeaocenjivanje zaposlenih i spiskova o

duZenju opreme. U njima se stalno pominju aktivinggécijalnih jedinica DB-a. Osim

% Odgovor, par. 15, 17. Kottao, Stanigieva odbrana tvrdi da jedan konkretni dokument ebatrdodati

na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitar @ato Sto nije priloZzen njegov prevod na englegki;
Odgovor, par. 9. Dana 3. septembra 2010. godinaiSktava odbrana informisala je ¥e da se viSe ite
pozivati na tu tvrdnju, poSto je primila prevod idobg dokumenta. \(® stoga smatra da je ta tvrdnja
postala bespredmetna.

24\, Odluka po Sesnaestom zahtevu tuZilastva zaredi da dopuni svoj spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6fer, 7. oktobar 2010. godine, par. 10-12.

% zahtev, Dodatak A, str. 8, 13—-14. To seetdokumenata s ERN brojevima 0637-6876-0637-6876-ET
0609-0209-0609-0211-ET, 0609-0205-0609-0205-ET,96B98-0609-0199-ET, 0609-0236-0609-0238-
ET.
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toga, na véni predloZzenih dokaza postoje (otkucani) potpis fecat; na dva se nalazi
potpis Jovice Stani&, koji je, po svemu sudie autentéan. S obzirom na to, ¥e se
uverilo da su predlozeni dokazni predmgtima facie relevantni i da imaju dokaznu

vrednost.

11. Ve&e napominje da za tri atktiri pomenute osobe tuZilastvo traZzi samo da se na
spisak dokaznih predmeta na osnovu praviler6Bnesu delovi iz njihovih personalnih
dosjea. Mdutim, Vete ne prihvata argument koji Stak&ra odbrana nije preciznije
objasnila, a koji glasi da tuzilaStvo tako manigetinjenicnim osnovom ovog predmeta.
lako tuzilastvo, prema pravilu 68 Pravilnika o pgdtu i dokazima Méunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik), ima obavezu da obetodaslobaajuci i drugi relevantni
materijal, ono nema obavezu da objasnjava zaStmhieda se na spisak dodaju pojedini
drugi dokumenti. Osim toga, Ye podséa na to da odbrana ima mdgost da u bilo

kojoj fazi postupka predloZi svoje dokumente.

12. Stanigieva odbrana tvrdi da tuzilaStvo neprestano pokudavdoda dokumente
na svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pr&btar i da time pokuSava da
manipuliSe postupkom Kkoji se vodi protiv optuzendgece taj argument smatra
neubedljivim. Optuzeni moZe biti proglasen kriviem® za one optuzbe koje su protiv
njega navedene u Optuznf€iDokazi u prilog tim optuZbamaginjenicnom osnovu teze
protiv optuzenog mogu se dodati na spisak dokapnddmeta tuzilaStva na osnovu
pravila 65er i u toku postupka ukoliko se ispune potrebni uslduzilastvo je od samog
pocetka predmeta zastupalo tezu da i@m®B-a Srbije i optuzenog, kao i aktivnosti
DB-a Srbije na terenu, postoji veza. PredloZeniadak predmeti iznose se kao dodatni
dokazi kako bi se ta veza dokazala, a to, po miglj&eca, nije ni novo niti se moze

okarakterisati kao manipulisanje predmetom.

13.  Tuzilastvo nije objasnilo zaSto u ovoj fazidenja trazi samo da se predlozeni
dokazni predmeti dodaju na spisak dokaznih predmetaosnovu pravila @& . U
Zahtevu tuzilaStva se ne precizira kad je tuzila$tebilo predlozene dokazne predmete.
Medutim, u Zahtevu tuzilaStva se navodi da su prediodekazni predmeti koji secti

%v., na primer, Odluka po Zahtevu odbrane da secidbavrdni pretpretresni podnesak tuZilastva od 2.
aprila 2007. godine, 17. jul 2007. godine, par. 18.
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jedne od osoba odbrani obelodanjeni 28. oktobr® 2§6dine, dokazni predmeti koji se
ticu druge dve osobe 29. aprila 2010. godine, a dokaaumeti koji se tu cetvrte
osobe 4. juna 2010. godine, Sto @rda je tuzilastvo predlozene dokazne predmeteamal
i pre toga, a najkasnije na dan obelodanjivahjdece konstatuje da tuZilastvo, posto je
predloZzene dokazne predmete imalo bar nekoliko cng@se nego Sto je podnelo Zahtev
tuzilaStva, nije na valjan tg pokazalo iz kog razloga traZzi da se relevantkuinenti
dodaju na njegov spisak dokaznih predmeta na ospmawila 6%er u ovoj fazi sdenja.
Uprkos tome, Vée smatra da odbrana ne bi bila nedopustivo of#ase dodavanjem
predloZenih dokaznih predmeta. Obim predloZenihadol predmeta ograi@n je: u
pitanju je 27 dokumenata, duzine od jedne do tanste, i¢ini se da oni nisu slozeni.
Osim toga, odbrana je posle obelodanjivanja tihudoénata i podnoSenja Zahteva

tuzilaStva imala dovoljno vremena da ih pregleda.

14. Uzimajéi u obzir sve Sto je dosadceno, Pretresno ¢e se uverilo da je u
interesu pravde da se tuzilaStvu odobri da na spigjak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er doda predlozene dokazne predmetecenegrantavati njihovu upotrebu u

sudnici.

27 7ahtev tuzilastva, fusnote 4—7.
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V. DISPOZITIV

15. Iz navedenih razloga, na osnadfanova 20(1) i 21(4)(b) Statuta i pravila 54 i
65ter (E)(iii) Pravilnika, V&e ODOBRAVA Zahtev tuZzilaStva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 8. decembra 2010.
U Hagu,
Holandija
[pe¢at Medunarodnog suda]
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